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Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соове в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга, иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Сообе гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соойе для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Соое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


е® Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" соо е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг соо фе. Не удаляйте его. 


е Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соое, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооз]е 
Миссия Сооб]е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соойе иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице Вр: //ЪооКз .воов1е. сош/ 
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ДАЧА нА РЕЙНТФ. 


РОМАНЪ ВЪ ПЯТИ КНИГАХЪ. 


ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Новый романъ писателя съ талантомъ, подобнымъ таланту 
Бертольда Ауэрбаха, также мало нуждается въ ревомендащи пе- 
редъ русской публикой, какъ и нередъ собственной, германской. 
Слава его упрочена и имя его стало дорогимъ у насъ, какъ И 
въ Англи, въ АмерикЪ, во Франции. Но да будеть позволено 
мн$, какъ старинному прАятелю автора, воспольвоваться появле- 
немъ его послФдняго произведенля въ русскомъ переводЪ, чтобы 
бросить бЪглый взгладъ на его прошедшую д$ятельность. 

До сихъ поръ не изгладилось въ Германи впечатл$ ше, произ- 
веденное его знаменитыми разсказами изъ Шварцвальдекой де- 
ревенской жизни («Юсп\’ат2м ег Пог#еезсшемМеп»), появивши- 
мися въ началь 40-хь годовъ. Обращете литературы въ народ- 
ной жизни замфчается около того же времени во вефхъ стра- 
нахъ Европы (вспомнимъ Жоржъ-Зандь — Га Маге аа ГлаЪе, 
Га реше ЕаДеце ит. д., а также и то, чтд совершалось у насъ 
въ Росаи), но честь почина остается за Ауэрбахомъ. Попытки 
воспользоваться нетровутой почвой народной жизни, не разло- 
женной еще ‹ядомъ рефлекаи», и т5мъ самымъ придать осла- 
бЪвавшей литературз новую жизнь и здоровые соки—подобныя 


попытки встрфчаются еще раньше Ауэрбаха: въ Гермави до 
{ 
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сих поръ не забыли той части Иммермановскаго романа: «Мюнх- 
гаузенъ», въ которой, съ такой поэтической правдой, воспроизве- 
денъ бы вестфальскихь врестьянъ; — фигуры ‹сельскаго го- 
ловы» (ОЪегвени а) ‘и «бфлокурой Лизбеты» остались достоя- 
шемъ литературы: но самый романъ, фальшивый, вычурный, без- 
жизненно-фантастичесв!й, какъ вс произведешя германской ро- 
мантической школы 20-хъ годовъ, поглощаеть своими мутными 
волнами прелестный оазисъ вестфальской идилми. Сама эта идилля 
явилась въ «Мюнхгаузенв» какъ второстепенный эпизодъ, и Им- 
мерманнъ не придавалъ ей другого значеня. Ауэрбахъь посту- 
пилъ иначе. Возвратившись въ тихое пристанище родныхъ до- 
линъ Шварцвальда, онъ оставилъь за ихъ чертою всю свою уче- 
ность и образованность, всямя политичесмя и эстетическя сим- 
пати и антипати, все, что до того времени волновало и зани- 
мало его; не оставиль онъ только дара поэтической наблюда- 
тельности, и его любящее чуткое сердце осталось при немъ. 
Ауэрбахъ не сочиняль идиллй: онъ погрузился всецфло въ на- 
родную «суть». Не утонченно развитый челов®къ, въ невольномъ 
сознаши своего превосходства, снисходительно вступалъ въ сно- 
шеше съ новымъ и интереснымъ бытомъ, посфщаль крестьянскя 
семейства, иЗучаль ихъ нравы, ихъ житейск1я привычки и стран- 
ности; — въ кругь ихъ проникаль поэтъ, который самъ быль 
сыномъ этихъ долинъ, родился самъ въ врестьянскомъ семей- 
ствЗ: съ сыновней нёжностью и ‹шэтетомъ» возвращался онъ 
въ мръ, съ которымъ его связывали самыя вкровныя узы. Онъ 
находиль въ немъ то, чего не давали ему тВ влассы средняго 
и высшаго городского сосломя, въ которыхъ онъ до т$хъ поръ. 
вращался: — простыя челов$ чесмя отношеня, цфлые, не надлом- 
ленные характеры, односторонне -твердыя нравственныя убЪж- 
денья—и, какъ фонъ для всей картины, ту несравненную, и величе- 
ственную и привфтную природу Шварцвальда, которую всю 

какъ-бы насквозь пров$ваетъ врёпительной свЪжестью сосновыхъ 
л%совъ и горныхъ вершинъ. 

Недаромъ сказалъь Гёте: — «Не быль бы глазъ солнцеобраз- 
нымъ, какъ могь бы онъ увидфть солнце?» !) И Ауэрбахъ, при 
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всей сил своего таланта, не могъ бы такъ органически завла- 
дЪть всфми тайнами той, до тфхъ поръ почти замкнутой жизни— 
еслибъ самъ онъ былъ ей чужой. Этоть факть объясняетъ, между 
прочимъ, и то преимущество, которое сохранилъ Ауэрбахъ пе- 
редъ всфми своими послФдователями и подражателями. Въ его 
словахъ слышится звукъ нич$мъ незамфнимый. Точно также — 
если позволительно сравнивать малое съ великимъ—и у насъ, въ 
«СаввушЕБ» злополучнаго, скоро погибшаго И. Т. Вокорева, 
чувствуется, при всей скудости содержаня и неум$лости испол- 
неня, своебразная, теплая струя, которая дается только особен- 
ной, бытовою близостью автора къ описываемымъ нравамъ. Во- 
коревъ быль, какъ известно, сынъ м$Ьщанина. Колыбель Ауэр- 
баха стояла въ Офдномъь деревенскомъ домик, въ Нордштет- 
тенз (онъ родился въ 1812-мъ году); съ измала и со вефхъ сто- 
ронъ, у домашняго очага, въ школЪ, на улицЪ, въ лфеахь и 
долинахъ охватилъ его крестьянскай бытъ. Работникъ его отца, 
добродушный Нёги: разсказывалъ ему, ходя за плугомъ, старин- 
ныя сказки и легенды, пастухъ пфлъ ему пфени, сохраненныя 
живымъ преданемъ, дЪвушки повторяли ихъ на сходкахъ за 
прялками — и все это поэтическое богатство навсегда, неизгла- 
димыми чертами западало въ его сердце. Было еще одно обстоя- 
тельство, которое придало его зарождавшемуся развитю особое 
направлевше, его уму — особую окраску. Ауэрбахъ — еврей, и съ 
дЪтскихъ лзть зналь нужду. Отецъ его занимался торговлей ско- 
томъ наряду съ землед5Блемъ—и обремененный многочисленнымъ 
семействомъ, едва сводилъ концы съ концами. Вм$етЪ сь поэ- 
тическимъ даромъ, Ауэрбахъ унаслфдоваль и ту остроту раз- 
судка, ту отчетливую сообразительность, ту выносливую силу 
терп$н1я — словомъ, т качества, которыя составляютъ отличи- 
тельные признаки еврейской породы. Эти качества пришлись ему 
въ пользу— сперва при изучени Талмуда (съ дв5надцатилЪтняго 
возраста его предназначали въ зване раввина): онъ развиль ихъ 
потомъ еще сильнфе, когда, будучи студентомь въ Мюнхен и 
Гейдельберг, промфнялъ свои преженйя занятя на чисто-спеку- 
лативную философю. Поэть, и философъ, и еврей въ Ауэрбах® 
сказались въ самомъ выбор перваго его научнаго труда, и пер- 
ваго поэтическаго произведен1я: предметомъ того и другого было 
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одно и тоже лицо, по духу и по происхождению близкое и какъ 
бы родственное Ауэрбаху: Спиноза. Полное издаше сочинен1й 
великаго еврейскаго мыслителя въ нфмецкомъ перевод$ — и ро- 
манъ, озаглавленный его именемъ, появились единовременно въ 
1837 году. ПослБдовавие за тЗмъ романы: «Поэтъ и Купецъ», 
«Милые Люди», «Что такое счастье?» —хотя и доставили автору 
почетную извфстность въ тогдашней германской литератур$, но 
теперь могутъ интересовать насъ только какъ свидфтельство 
честнаго и добросов$стнаго исканя` пути, соотв тетвовавшаго 
врожденнымъ дарованьямъ. Путь этотъ открылся ему наконецъ 
дома, въ тишин$ Шварцвальдскихъ долинъ. Съ появленя пер- 
ваго собраня «Деревенскихъ разсказовъ» (въ 1843 году Ауэр- 
баху минулъ 31 годъ), съ появлешя этихъ разсказовъ, создав- 
шихъ литературный жанрз, онъ уже зналь свою цфль—и шелъ 
къ ней неуклонно. 

Мы сказали выше, что Ауэрбахъ оставиль за чертою своей 
родины всю свою пр!обр$тенную образованность: это выражене 
нуждается въ н$которомъ ограничен. Вполнз отбросить вл1я- 
ве культуры, нельзя, да и не слфдуетъ. Притомъ, то свойетво 
его ума, которое направило его къ изученю Спинозы, не по- 
винуло его и въ крестьянской избЪ, имъ посфщенной и восп$- 
той. Нарисовавъ поразительно в$рными, тонкими, хотя иногда, 
несколько мелкими чертами свои фигуры, онъ иногда не отка- 
зываетъь себЪ въ удовольсти пофилософствовать на ихъ счетъ; 
со вс$мъ искусствомъь опытнаго мастера обращаеть онъ вни- 
мане читателя на тайное ихъ значене, на то символическое, 
которое лежитъ въ основании всякой непосредственной жизни, и 
высказывается иногда въ самыхъ, повидимому, незначительныхъ. 
словахъ и поступкахъ... Разсказъ у него иногда становится алле- 
горей. А потому и не удивительно, что онъ не могъ надолго 
удовлетвориться воспроизведенемъ т$хъ простыхъ челов$ческихъ 
отношен1й, той вфчной истори любви, ея горестей и. радостей, 
которымъ исключительно посвящены его первые разсказы: онъ 
сталъ постепенно вносить новфйпие диссонансы въ патр1архаль- 
ную гармон1ю деревни. Онъ имфль т5мъ болфе права это сд$- 
лать, что въ наше время борьба великихъ интересовъ и вопро- 
совъ, волнующихъ общество, проникаеть въ сокровеннЪйше 
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уголки. Обратившись къ народу для излЗченя собственныхъ не- 
дуговъ, онъ кончиль тёмъ, что открылъь присутстые тфхъ же 
недуговъ, подъ другими формами, въ народф. Внимаше худож- 
ника стало останавливаться преимущественно на тфхъ лицахъ. 
избраннаго имъ ма, которыя сами вовлекаются въ ту борь- 
бу, подпадаютъ подъ неотразимое вмяше общественныхь во- 
просовъ. Ауэрбахъ принялся изображать (въ «Луцифер$» и дру- 
гихъ романахъ) то—столкновен1е независимаго, свободнаго духа 
и сильнаго характера, съ притязательнымъ авторитетомъ рим- 
ско-католической куди; то — вс посл$детыя внезапнаго пе- 
ренесеня прекрасной женской души изъ простой обстановки род- 
ного быта въ сложныя условя придворной, столичной, искус- 
ственной жизни... Читатели, вфроятно, не забыли романа, на 
который мы намекаемъь — ‹Жена профессора», одного изъ са- 
мыхъ поэтическихь создай Ауэрбаха. Въ этомъ же произведе- 
и онъ также въ первый разъ коснулся вопроса, который съ 
тфхъ поръ все болфе и боле его привлекаетъ, въ который онъ 
старается все глубже проникнуть—вопроса о браёЪ, во всей его 
важности и полнотЪ, со вс$ми его почти неразрёшимыми про- 
тивор$ч1ями — и постояннымъ стремлешемъ въ разршеню и 
примиреню. И Ауэрбахъ попытался представить это разр$ше- 
не, это примирене— сперва въ самой скромной, низменной сфер 
(въ «Одельвейс$»), а потомъ на самыхъ вершинахь обществен- 
наго зданя, въ самыхъ высшихъ слояхъ европейской культуры. 
Читатель понимаетъ, что р$чь идеть о романф: «На высот$», 
хорошо извЗетномъ и русской публик$. Глубина м!росозерцаня, 
сила психологичесваго анализа, изысканное мастерство языка — 
ве$ постоянныя свойства Ауэрбаховскаго дарованя, никогда еще 
блистательнфе не проявлялись, ч$мъ въ этомъ замфчательномъ 
произведети; но нельзя не сознаться, что поэтическое творче- 
ство иногда удаляется на второй планъ, высказывается въ дета- 
ляхъ и слишкомъ явственно выступаетъ работа соображающаго 
разсудка. Особенно бросается это въ глаза при воспроизведени 
тЪхъ лабиринтообразныхъ путей, по которымъ прекрасная при- 
дворная дама и ея царственный другъ, увлеченные, опутанные 
страстью, стараются выбраться на ту свободную высоту, гдз 
велёдъ за раскаящемъ и страдан1емъ наступаетъ торжество окон- 
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чательнаго примирен1я. Все это очень умно, тонко, занимательно 
(дхневникъ Ирмы, напр., наполненъ самыми интересными подроб- 
ностями), — но можно было бы во всемъ этомъ желать болфе 
Жжизненности и менфе той сантиментальности, которая, также. 
какъ у Диккенса, хотя въ другомъ родф, представляеть Ахил- 
лесову пятку Ауэрбаховскаго дарованя. Съ увЗренностью мо- 
жемъ мы сказать, что эти недостатки почти не существуютъ въ 
предстоящемъ роман, между тфмъ какъ всф велиюмя достоин- 
ства творца Шварцвальдскихь разсказовъ развернулись въ немъ 
съ полнотою еще небывалой. Еще никогда Ауэрбахъ не зада- 
валъ себЪ болфе широкой задачи, не захватывалъ ея такъ глу- 
боко и не исполнялъ ея съ такимъ совершенствомъ. 

Мы сейчаеъ, не безъ намфренйя, назвали Ауэрбаха творцомъ 
Шварцвальдекихь разсказовъ. Онъ знаетъь самъ, что въ связи 
съ родиной — его главная сила, онъ знаетъ, въ какую почву 
вроели его корни. Недаромъ онъ и въ романз «На высот$» ри- 
суетъь фигуры, подобныя ВальпургЪ и всей ея семьЗ. Избравъ 
мЪстомъ постояннаго жительства столицу— пока одной сФфверной 
Германи, —онъ не прервалъ постоянныхъ сношений съ своей лю- 
безной Швабей. Для нея онъ издаеть своего «Кума» (Сеуз{- 
{егзтапп), свой Народный Календарь. Правда — тамъ, гдф, мо- 
Жжно сказать, родилась его муза, въ этих прирейнскихъ доли- 
нахъ, господствуеть еще и съ каждымъ годомъ возстаетъ, въ 
своихъ противукультурныхъ стремленяхъ, та мощь, противъ ко- 
торой онъ уже направилъ столько стр%ль, и которой готовится 
нанести новый ударъ въ своемъ посл$днемъ романф — мощь 
суев5рйя и предразсудковъ. Но Бертольдъ Ауэрбахъ въ полномъ. 
разцвёт$ жизни и силь — и онъ не отступить отъ борьбы, въ 
которой видитъ свое призванге. Пускай же онъ подарить своей 
земл$ и всему читающему свЪту еще много созданй, вЪ кото- 
рыхьъ высокая образованность, въ соединеви съ яснымъ умомъ 
и поэтическимъ даромъ — дружно стремятся къ посильному раз- 
р®шен1ю жизненныхъ задачъ, зав5щанныхъ ‘намъ всей протекв- 
шей истор1ей европейскаго челов чества! 


Ив. Тургеневв. 
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КНИГА ПЕРВАЯ. 


ГЛАВА 1. 
ВИДВНЕ СЪ ЕРЫЛЬЯМИ. 


«Еще минутку подождите! вонъ машетъ какой-то господинъ, 
БоТторый также хочетъ Фхать», —сказалъ перевозчикъ сидфвщимъ 
ВЪ ЛОДЕЁЗ. То были мужчина и двЪ женщины. 

Мужчина — челов$къ невысокаго роста, съ сфдыми волосами 
и очень румянымъ лицомъ; его голубые глаза глядфли добро- 
душно, но задумчиво и устало; взъерошенные усы, совершенно 
закрывавиие верхнюю губу, какъ будто по ошибк$ попали на 
это спокойное лицо. Онъ одЗть быль въ лЬтнее платье съ иго- 
очки, изъ той новомодной матери, которая вся усыпана 6$- 
лыми крапинками, кавъ будто носящий ее челов$къ системати- 
чески катался на перин$; на ремн$ висфлъ у него красивый 
сакъ-вояжъ, вышитый синимъ и краснымъ бисеромъ. 

Напротивъ него сидфла высокая и стройная женщина, съ 
безпокойными глазами и р$зкими чертами лица, которыя нф- 
когда были, вЪроятно, привлекательны. Она дЗлала нетерп$ливыя 
движен1я головой, досадуя на задержку; повидимому, она не при- 
выкла дожидаться; она встала и опять сЗла. На ней было ма- 
тово-желтое шелковое платье; бЪлый вуаль на сЪЗрой круглой 
шляп, обернуть былъ вругомъ какъ повязка на тюрбанф. Она 
еще разъ быстро откинула голову назадъ, потомъ стала смотр$ть 
внизь, какъ будто съ намфретемъ не думать больше о томъ, 
ЕТО заставлялъ ее ждать, и уткнула конецъ своего большого зон- 
тика въ край лодки. 

Подлф мужчины сидфла, спокойно улыбаясь, стройная б$ло- 
курая дфвушка въ голубомъ плать; въ рукБ она держала на 
резинковомъ шнуркЗ небольшую темную шляпку съ птичьимъ 
врыломъ. Голова у нея была большая, большой лобъ казался 
еще больше оть пышныхъ заплетенныхъ въ косы волосъ, и два 
толстые локона падали направо и налфво на плечо и грудь. 


12 ВЪетникъ ЕВРОПЫ. 


Лицо дфвушки было весело и простодушно, и ясно какъ тотъ 
свфтлый день, который освфщаль весь ландшафтъ. 

ДЪвушка надфла теперь шляпу, и мать еще н%$скодлько по- 
правила, ее. 

ДЪвушка быстро сняла дорожныя перчатки и вынула изъ 
кармана свфяйя, и пока она поспфшно натягивала перчатку на, 
руку, она смотрфла на подходившаго господина. 

Это быль молодой человЪЕъ съ густой темной бородой, вы- 
соый и красивый, крфикаго сложен! я, съ сфрымъ пледомъ на 
плеч$ и въ сфрой, съ широкими полями, шляпВ съ черным 
флеромъ. Онъ твердыми шагами спустилел по извилистой до- 
рожкБ съ крутого берега, вошелъ въ лодку и раскланялся, молча, 
снявъ шляпу; это движене открыло правильный б$лый лобъ, 
от$ненный темными каштановыми волосами. См$лость и р$ёши- 
тельность выражались на его лицф, которое вм$ст$ съ тёмъ, воз- 
буждало къ себЪ довЪруе. 

ДЪвушка осмотр$лась вокругъ, мать еще разъ поправила ей 
шляпу и при этомъ какъ будто ненамЪрепно спустила одинъ 
длинный локонъ на грудь, а другой положила за плечо; это выхо- 
дить очень красиво и кажется случайнымь и непринужденнымъ. 

Господинъ въ платьф съ крапинками прижалъ ‘къ губамъ свою 
палку съ б$лымъ набалдашникомъ. 

Новый пассажиръ сЪлъ далеко оть нихъ и смотрфль въ 
р$ку, а между т$мъ ихъ лодка быстро поплыла. 

Лодка пристала къ острову; на остров$ былъ обширный мо-_ 
настырь, въ которомъ было еще и учебное заведеше для дфвицъ. 

Пассажиры вышли на берегъ. — 

— Ахъ, какъ хорошо! и неужели здесь приходится учить во- 
кабулы? сказала дфвушка, и указала на высокую группу де- 
ревьевъ, стоявтую на берегу; деревья были расположены полу- 
кругомъ такъ близко одно къ другому, какь будто всБ онн вы- 
росли изъ одного корня. Въ кругу этой группы поставлены были 
узенькля скамейки. 

‚ — Иди впередъ! сказала дама, съ строгимъ взгдядомъ, и бы- 
стро подала мужу руку. 

ДЪвушва пошла впередъ, постороннй господинъ сл5довалъ 
за нею. | 

Въ кустахь пфли соловьи, дрозды, зяблики, кавкъ будто бы 
они хотфли громко залвить: — Здесь у насъ райское спокойстве 
и миръ, и никто насъ не тревожить! Темныл сосны съ широко 
раскинувшимися вфтвями у берега, и длинный рядъ листвевницъ 
съ ея свЪтлой зеленью стояли совершенно спокойно, а въ цвЗ- 
тущихъ каштановныхъ деревьяхъь жужжали ичелы. | 
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Путешественники подошли къ монастырю. Здаве, безъ вся- 
кой архитектурной особенности, было растянуто широко и пред- 
ставляло видъ на сады и луга острова, и дальше, на р$ку и 
горы. 

Дзери были заперты и нигд$ не видно было челов ческаго 
существа. 

Старый господинъ позвонилъ, привратница открыла малень- 
кое окошко и спросила, что нужно. Ей сказали, что хотятъ ви- 
дЪть монастырь, но привратница отв$чала, что нынфшнимъ ве- 
черомъ это уже невозможно. 

— Отдайте мою карточку, сказалъь старый господинъ, и ска- 
жите достопочтенной матери, что я здфсь съ женой и дочерью. 

— Позвольте и мнЪ прибавить мою карточку, сказалъ мо- 
зодой челов$къ. Его спутники оглянулись на его благозвучный 
голосъ. Молодой челов$къ отдалъь привратниц$ свою карточку, 
и прибавиль: 

— Скажите почтенной начальницз, что я приношу ей по- 
влонъ отъ моей матери. 

Привратница заперла окно опять и путешественники оста- 
лись передъ дверью. 

— Я приняль васъ за француза, сказаль старый господинъ 
молодому человЪку благосклоннымъ тономъ. 

— Я н$мецъ, отв$чаль тотъ. 

— У вась н$ть ли родственницы въ монастырЪ, и вы мо- 
жеть быть также знаете почтенную матерь? 

— Н?$ть, я не знаю здЪсь никого. 

ОтвЪты его были такъ отрывочны и коротки, что не хавали 
никакого повода къ продолжен1ю разговора, а старый господинъ 
быхъ, повидимому, человЪкъ съ нфкоторымъ значенемъ и съ ха- 
равтеромъ, который не привыкъ заискивать, а напротивъ, привыкъ 
БЪ ухаживанью другихъ. Онъ пошель съ своими дамами въ хо- 
рошенькой куртинЁ цв$товъ, и с5ль съ своей свитой на ска- 
мейву. Но дфвушка, кажется, не могла успокоиться, она ходила 
по краю лужайки и рвала спрятавпияся флалки. 

Молодой человЗкъ остался на своемъ м$ст$ какъ вкопаный 
и разсматриваль каменныя ступени у монастырской двери, какъ 
бухто ему нужно было освфдомиться или разузнать, какого рода 
судьба входила сюда и выходила по этимъ ступенямъ. 

Между тфмъ на скамейк$ старый господинъ говорилъ своей 
жен$з: 

— Этотъ красивый молодой челов къ долженъ быть, кажется, 
игрокъ, проигравший гдф- нибудь здфсь на водахъ свои деньги. 
Вто знаеть, можетъ быть онъ у начальницы хочетъ занять ихъ. 
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Дама засмФялась надь своимъ мужемъ, которому теперь уже 
въ трей разъ казалось, что люди, которыхъ онъ встрёчаль въ 
своемъ путешестви, были или злодФи или несчастные. 

— Можеть быть, ты говоришь правду, отвфчалъ старый го- 
сподинъ, но эти разукрашенныя школы порока т$мъ и ужасны, 
что о каждомъ встр$чномъ думаешь, что онъ вышель изъ нихь. 

— А я думаю, воскликнула дфвушка, только-что воткнувши 
флалку въ платье: я думаю, что это долженъ быть поэтъ. 

— Почему? спросила мать. 

— Потому, что поэтъ долженъ быть красивъ вавъ онъ. 

Старый господинъ засмФялся, а мать сказала: 

_ — Дитя, тебЪ мерещутся поэты. Постойте, однако, воть 
идетъ и привратница. 

Монастырская дверь отворилась и путешественники вошли. 
За второй р$шетчатой дверью стояли дв монахини въ длин- 
ныхъ черныхъ платьяхъ и льняной веревкой на поясф. Старшая 
изъ нихъ, госпожа съ очень большимъ носомъ, сказала: ‹началь- 
ница сожалБетъ, что сегодня не можеть видфть никого; сегодня 
канунъ ея имянинъ, и вь эти дни она всегда остается до ве- 
чера одна. Вообще сегодня едва ли возможно принимать чужихъ, 
потому что дфти (тавкъ называются здфеь воспитанницы) приго- 
товили праздникъ, которымъ они хотятъ привфтствовать началь- 
ницу по захождени солнца. Поэтому сегодня все въ безпорядЕЗ; 
въ большой столовой устроенъ театръ. Но начальница, все-таки, 
велфла показать путешественникамъ устройство монастыря>. 

Общество отправилось, въ сопровожденши обФфихъ монахинь, 
по большимъ монастырскимъ переходамъ. Шаги. монахинь раз- 
давались громко и р$зко, потому что у нихъ надфты были тол- 
стыя деревянныя подошвы, которыя уврфплены были двумя рем- 
нями, обвернутыми вокругъ чулка. Маленькая красивая мона- 
хиня, которой изящное лицо было какъ будто насильно запря- 
тано въ тесно облегавпий капюшонъ, постоянно держалась по- 
зади и робко предоставляла говорить другой. Теперь однако она 
заговорила по-французски съ д5вушкой въ голубомъ мусслино- 
вомъ платьВ. Мать кивнула отцу съ выраженемъ удовольстия: 
— видишь теперь, какъ хорошо было научить ребенка, чему-нибудь 
хорошему; все это сдфлала я, а ты всегда боялся и только усту- 
палъ мн$. 

Отецъ не’ могъ удержаться, чтобъ не объяснить монахин*- 
нфмЕЪ съ большимъ носомъ, что его дочь Лина только полгода, 
тому назадъ вышла изъ монастыря эасгё-Соеиг въ Ахен%. 

Молодой человЪ$къ также сказалъ нфеколько словъ по-фран- 
цузсви хорошенькой монахин$. Но теперь, и каждый разъ, когда, 
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онъ къ ней обращался, она, всегда какъ-то торопливо отдалялась отъ 
него; она не то, что пугалась, но какъ-то съеживалась, странно 
улыбаясь, точно ее щекотали. 

Путешественникамъ показали залу, гдЪ бываеть завтракъ, 
классную комнату, залу для музыки, большя спальни, и везд® 
надо было удивляться чистотБ и порядку. Въ спальняхъ все 
устроено было такъ хорошо и такъ чисто, какъ будто зд$сь жили 
не настоящле люди, и вовсе не безпокойныя д$ти, а какъ будто 
все это приготовлено было для какихъ-то воздушныхь существъ. 
Лина отдернула занав$ску и путешественники увидфли ребенка, 
съ большими темными глазами, на р$еницахъ которыхъ вис$ли 
крупныя слезы. Молодой челов$къ также подошелъ. 

— Что съ этимъ ребенкомъ? спросила Лина. 

— Ничего, у него просто тоска по родин$. 

— Просто тоска по родинЪ! сказалъь тихо молодой чело- 
вЪкъ, а дама спросила: 

— Какъ же лечите вы тоску по родин$? 

— У начальницы есть на это вфрное средство; ребенка, ко- 
торый тоскуеть по домЪ, объявляютъ больнымъ и кладуть его 
въ постель. Когда онъ захочеть встать, то почувствуетъ себя 
здоровымъ и дома. 

— Подите всЪ отсюда! подите отсюда! Пусть придеть Манна, 
пришлите Манну! кричаль ребенокъ. 

— Она еще придетъ къ тебЪ, успокоивала его монахиня, и 
объяснила, что ребенка можетъ успокоить одна только амери- 
канка. 

— Это, конечно, наша Манна, сказала Лина матери. 

‚ Наступили сумерки и по корридору въ золотомъ св$т$ ве- 
черняго солнца проносились странныя фигуры въ длинныхъ зе- 
леныхъ, синихъ и красныхъ платьяхъ, и потомъ исчезали по 
кельямъ. | 

Пос$тители вошли въ столовую, гдЪ на заднемъ план де- 
коращи представляли лесной ландшафть съ хижиной пустынника, 
и тамъ лежаль молодой олень, привязанный за красную ленту, 
который, взглянувши странно своими блестящими глазами на 
чужихъ людей, вскочилъ, рванулся за свою привязку и хот®лъ 
убЪжать. к 

Француженка объяснила, что дфти сами сдфлали эти деко- 
раши вмЪфст$ съ одной изъ сестеръ, очень искусной въ этомъ 
ДВяЪ. Она объяснила еще, что они разучили больше хоры, и 
что одна изъ ученицъ, прекрасный ребенокъ, сочинила пьесу, кото- 
рая представляеть сцену изъ жизни святого, празднуемаго въ 
тотъ день. 


, 
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Монахиня-н$мка съ большимъ носомъ выразила сожалне, 
что нивто изъ чужихь не можеть здесь присутствовать. 

На стул лежаль списокъ пфени, которая должна была иЪться 
въ пьесз. Дама взяла листокъ, прочла его и невольно подала 
его молодому челов$Еу, который тавже пробфжаль его. 

— Удивительно, однако, что ребеновъ можетъ такъ напи- 
сать, сказала она. 

Молодой челов$ въ долженъ быль что-нибудь отвфчать, и ска- 
заль высоком$рнымъ тономъ: 

— Нашь н$фмецеый языЕъ, & съ нимъ и нашъ стихотворный 
яЗыЕЪ, это—клавикорды съ готовыми тонами, и на нихъ можеть 
бренчать каждый ребенокъ. 

— Воть я угадала, это — поэть, говориль торжествующй 
взглядъ двушки ея родителямъ. 

Когда они вышли изъ столовой; превращенной ВЪ театръ,, 
Лина сказала хорошенькой француженех, что ей очень жаль, 
что она не можетъ видфть теперь своей прятельницы Германны 
Зонненкампъ, потому что она уже сегодня должна воротиться 
съ своими родителями, а завтра вечеромъ она приглашена. въ 
большое общество къ графин$ Вольфсгартенъ. ДЪвушка сказала 
это съ особенной гордостью и ударенемъ; она, очевидно, была 
увфрена, что и здфсь извфстно, что значить общество у графа, 
Вольфсгартена. 

Франпуженка кажется замфтила это и отв$чала: 

— Мы зд$еь не знаемъ, какъ называемся мы тамъ въ свЪт$; 
мы знаемъ здЪсь только свои монастырсмя имена. 

— Могу ли я узнать ваше имя? 

— Отчего же н$тъ? меня зовутъ Серафия. 

ДЪвушка, казалось, была теперь ближе съ француженкой, 
такъ какъ могла называть ее сестрой Серафей, и радовалась, 
что имфетъ право разсказать въ городкЪ, что она познакомилась 
съ очень знатной монахиней, которая навфрно была принцесса. 

Путешественники пошли опять по длиннымъ корридорамъ, и 
когда, они спускались по одной лБстницф, они увидфли, что имъ 
на встрЪчу поднималась бзлоснфжная фигура съ большими крылья- 
ми на плечахъ и блестящей д1адемой на голов, съ которой на 
грудь и шею спускались длинные черные локоны. Темные чер- 
ные глаза съ длинными р$еницами и густыми бровями блест$ли 
на блдномъ лицф. 

— Манна! воскликнула громко Лина и по сводамъ разда- 
лось эхо: «Манна». у 

Крылатое видЪне схватило Лину за руку, повело ее на верхъ 
лестницы оть другихъь и сказало: 
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— Это ты, Лина? Ахь, я была сейчась у б$днаго ребенка, 
который такъ тоскуетъ по родинз. Иначе мн не слЗдовало бы 
говорить сегодня ни съ одной челов$ ческой душой. 

— Ахь, какая ты теперь чудесная, какая красивая! Ты вз- 
роятно явилась ребенку какъ живой Е, ахъ, какъ вс бу- 
дуть рады, когда я имъ это разскажу.. 

— Не говори объ этомъ; извини меня передъ твоими, что 
я такъ пробфжала мимо нихъ, & Ето это молодой челов съ 
вами? : 

Молодой человЗкъ кажется почувствоваль, что рфчь идетъ о 
немъ и взглянулъь вверхъ на удивительное явлене; онъ прило- 
жихъ руку къ глазамъ, чтобы лучше видфть, но совершенно не 
могь разобрать черты лица, онъ видфлъ только сказочную фи- 
гуру и два блестящихъ глаза. 

— Мы тавже его не знаемъ, отвфчала Лина, онъ ветр$Зтился 
намъ только въ лодЕЁ. Впрочемъ, —прибавила она со см»®хомъ, 
радуясь своему открытю, — ты можешь узнать, кто онъ, онъ 
привезъ поклонъ отъ своей матери начальницв , такь спроси 
его. Не правда ли, онъ хорошъ? 

— Ахъ, Лина, что ты говоришь! Я буду просить св. Же- 
невьеву, чтобы она своей молитвой выпросила мн прадене, за 
то, что ты говоришь, а я... я это слушала... Прощай, Лина, 
кланяйся тамъ всЪмЪ. 

Крылатое виде какъ будто унеслось по длинному корри- 
хору; оно уже не слышало, какъ Лина говорила ему велдъ, 
что завтра она разскажетъ у графини Вольфегартенъ, что она 
ее видЪла. Виде исчезло. 

Путешественники оставили монастырь, и передъ дверями ста- 
рый господинъ сказаль молодому человЪку: 

— Вакое счастье для дфвушекъ, что они могутъ воспиты- 
ваться здфсь въ монастыр$, на островз, удаленномъ отъ всего 
свЗта. 

— ДЖвушки въ монастырЪ, а молодые люди въ казармЪ! 
Прекрасный порядокъ! — отвфчалъь молодой челов$къь рЪзкимъ 
тономъ. 

Старый господинъ, не отвзчая ни слова, отвернулся и ото- 
шеть съ своими дамами на н$сколько шаговъ; казалось, онъ не 
хот$лъ дальше имфть ничего общаго съ челов к ОМЪ такого Ве: 
волющоннаго образа мыслей. 

Молодой человЗкъ посп$шилъ одинъ въ лодкВ и быстро. пе- 
реправился на другую сторону. Р%$ка была точно расплавленное 
‚золото. Онъ опустиль руку въ воду и отеръ себ лобъ и глаза. 

Проворно спрыгнувъ на берегъ, онъ оглянулся назадъ на 

Томъ У. — Сентаврь, 1868. 2 
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островъ: старый господинъ съ женой и дочерью также спуска- 
лись къ лодЕЪ; онъ издали поклонился имъ и пошелъь скорыми 
шагами на гору къ развалинамъ замка, откуда открывался видъ 
на монастырь. Молодой человфкъ долго сидфль здфеь и смот- 
р%лъ внизъ на монастырь. Онъ слышалъ пфн1е дфвическихь го- 
лосовъ, видфлъ длинный рядъ ярко освфщенныхъ оконъ, и взгля- 
нувъ на звфзды, сказаль наконецъ: 

— О, мать! 

Что хотЗлъ онъ выразить этимъ восклицан1емъ? 

Быть можеть, его мать сказала ему, что съ нимъ произой- 
детъ нфкогда что-то похожее на чудо. 

Въ кустахъ неустанно пфлъ соловей, молодой челов къ при- 
слушивалея къ его пфншю и однако желалъ бы лучше, чтобы 
онъ не м5шалъ ему слышать п5не дфтей въ монастырЪ, кото- 
рые переносили въ дфйствительность волшебныя мечты о вЪчно- 
сти и на время дфлались поющимъ ангельскимъ хоромъ. 

Я одинъ въ весеннюю ночь на развалинахъ, съ бьющимся 
сердцемъ! Я ли это? спросилъ себя молодой челов къ. 

Онъ спустился съ горы и при самомъ вход въ гостинницу 
ветрЪтилъ стараго господина съ его дамами, которые отправля- 
ЛИСЬ на ,станшю желфзной дороги. 

Ему хотфлось бы спросить дЪвушку, кто было это удивитель- 
ное видфше, но онъ удержался. Къ чему? Лучше, если я не 
буду знать ее, и волшебство видфн1я останется чисто и ничЪмъ 
не нарушено. 

Онъ вошелъ въ гостинницу; онъ сфль, сталь читать карту 
блюдъ и не зналъ, что онъ читаль и чтд ему выбрать; онъ 
смотр$лъ въ нее до тфхь поръ, пока пришелъ кель теръ и спро- 
силъ ‘ее у него, чтобы подать другому. 

Онъ заказалъ первое, что попалоеь на глаза. ц 

— `Кавого вина вы желаете? У нась есть Дракк.зова-Еровь 
изъ здфшняго винограда. 

— Принесите мн$ Драконову- кровь. 

Онъ Зль и пиль не зная, что онъ $лъь и пиль, онъ зналъ 
только, что человфкъ долженъ Феть и пить. Наконецъ, онъ взялъ 
газету, лежавшую на стоя. Что такое монастыри, что такое 
развалины замковъ? Что такое эта дфвушка съ привязанными 
крыльями? Это м!ръ живой, сегодняшний, дфйствительный м!ръ! 

Да, это онъ! Мы едва можемъ себф представить, какъ было 
вЪ друмя времена, когда можно было спокойно выдумать’ при- 
включене. Во всякое время, въ минуту ли тяжелой заботы, когда 
собственная жизнь становится намъ въ тягость и до мра намъ 
не бываеть никакого дфла, или въ минуту высокаго ощущея, 
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когда мы чувствуемъ себя какъ будто поднятыми выше всякой 
дЪйствительности, является газета и требуеть нашего вниманя 
и зоветъ насъ, кавъ будто бы мы вездВ должны были участво- 
вать въ устройств м!ровыхъь отношевнй. 

Какое дзло теперь молодому челов$ку до Америки? И однако 
же онъ прочель сейчасъ извфсте о тамошнихъ дфлахъ съ боль- 
шой ревностью, и съ улыбкой осмотр$лся, вспомнивъ, что, по 
сховамъ француженки, одна американка утфшаетъ ребенка, то- 
свующаго по родинф, и что она написала также набожную пьесу 
въ празднику. Здфсь ребенокъ играетъ съ благочестивымъ ми- 
э0мъ, а между т$мъ на его родин$ идетъ такое брожеше! Мысли 
молодого челов$ка были опять въ монастырВ, и опять онъ вспом- 
нилъ чудесное вид не. 

Когда онъ хотЗлъ уже бросить листокъ, глаза его упали на 
одно объявлене. Его брови нахмурились, онъ оглянулся и про- 
челъ еще разъ, затЁмъ спросилъ кельнера, не можеть ли онъ 
взять себЪ газету, и отправился съ ней въ свою комнату. 

— Красивый мужчина, — говорили ему велфдъ гости. ВЪро- 
‚ятно молодой вдовецъ, который хочетъ разсЗаяться путешестнемъ 
по Рейну; на шляп$ у него флеръ. 


ГЛАВА П. 
ПРОТИВЪ ТЕЧЕНИЯ. 


Имя: Эрихъ Дорнэ... Зване: д-ръ философ, квапитанъ 
въ отетавкЪ. ‚у Отвуда: назване небольшого университетскаго го- 
рода. Куда:.. ЦЗль путешествя:.. 

Такъ писалъ молодой человЗвкъ рано утромъ въ книг, въ 
воторой по. Тинятому порядку записываются имена путешествен- 
никовъ, и только теперь онъ замфтилъ, что передъь его именемъ 
было вписано: мировой судья Фогтъ съ женой, урожденной Лан- 
хенъ, и съ дочерью, изъ... названъ быль небольшой городокъ 
съ пфвучимъ именемъ на верхнемъ Рейн%. 

Итакъ, это очевидно быль вчерашний господинъ съ крапин- 
ками и двЪ его дамы. 

Эрихъ, такъ можемъ мы теперь называть его, отправился съ 
своимъ легкимъ дорожнимъ багажемъ къ пристани, гдЪ прича- 
зивалъь пароходъ. Утро было св$жо и ясно, кругомъ веселая 
поющая жизнь, только узкая полоса облака висфла кавъ туманъ 
надъ свЪтлой вершиной горной цфпи. Эрихъ шель твердымъ ша- 
гомъ, высоко поднявъ голову и свободно вдыхая свфжй утрен- 

ры 
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НИЯ: воздукъ. Онъ сталь у периль. пристани, смотр®ль на р%ку, 
на которой теперь поднимался туманъ, разсфявавиийся въ воз- 
дух$; потомъ онъ долго смотрзлъь на островъ, гдБ теперь зво- 
ниль утренн!й колоколъ и будиль дтей, которые вчера вече- 
ромъ превращались въ сказку передъ самими собой. Какъ те- 
перь открыла блестяпие глаза эта дфвушвка съ длинными чер- 
ными локонами и св$тлыми крыльями? 

Какъ будто желая отогнать этотъ образъ, Эрихъ вынулъ га- 
зету и еще разъ прочиталъ объявленте. 

Пароходъ приближался, шумно разрфзывая волны. 

Эрихъ не видалъ, что вмЪст$ съ нимъ дожидались парохода, 
и дв» монахини изъ монастыря, и одна изъ нихъ была краси- 
вая и боязливая француженка. Только на пароход онъ замБ- 
тилъ, что онф вошли вмЪстз съ нимъ. Онъ поклонился; на него 
посмотрЪли съ удивлешемъ и не отв$чали. Монахини взяли свои 
молитвенники, ус$лись на палуб и стали молиться. Въ первую 
минуту Эрихъ подумаль, не спросить ли ихъ, вто была дфрушка, 
съ крыльями, но теперь онъ рфшился оставить это. Все это при- 
ключеше не должно было имть посл$дстый, онъ долженъ былъ. 
собрать вс силы для своего дФла. 

На цароход$, шедшемъ вверхъ по рзЕЪ, было еще мало пу- 
тешественниковъ, и раннимъ утромъ люди бывають необщитель- 
ны, вкакъ будто уединеше во время сна продолжаетъ дЪйство- 
вать на челов ческя души и посл. Эрихъ с$ль недалеко отъ 
рулевого, который потихоньку напфвалъ про себя. Глубоко заду- 
мавшись, Эрихъ смотр$лъ на волны отъ парохода и на овру- 
жавие виды. Онъ сжалъ свои тонко очерченныя губы; повиди- 
мому, онъ хотфлъ молча наслаждаться сокровищемъ красоты этой 
р$ви и этого ландшафта и часто дфлалъ нетерп$ливыя движетя 
головой, когда слышалъ, что люди, сид$више около него, за такъ- 
называемой «‹бесфдой», теряли въ болтовнЪ свфжесть утра и ти- 
мя освфжающая впечатя5шя ландшафтовъ. 

Вь течение этой исторш мы часто еще будемъ слышать объ. 
этомъ своеобразномъ молодомъ человЪЕЪ. А теперь намъ надо 
предварительно знать, что Эрихъ былъ сынъ весьма уважаемыхъ 
родителей, получилъ заботливое воспитан1е и поступиль въ во- 
енную службу, добровольно покинуль ее, и посвятилъь себя за- 
нят1ямъ наукой. Только н$сколько дней тому назадъ онъ полу- 
чилъ степень доктора. Онъ съ большими усилями торопилъ 
окончане этого дфла, потому что только два м$сяца назадъ, 
кавкъ умеръ его отецъ. 

Вечеромъ того дня, когда Эрихъ получилъь свою докторскую 
степень, мать гуляла съ нимъ и убЪждала его отдохнуть теперь 
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несколько дней на свобод$. При этомъ она провела рукой по 
бл$хному и похудфвшему лицу его, и сказала: 

— У тебя снова появится св =й румянецъ; жизнь и дЁя- 
тельность — обязанность челов$ка; это была поговорка твоего 
отца, которую онъ выполняль и на дл до послфдней своей 
минуты. 

Только тогда, когха Эрихъ вернется изъ путешествия, хот$ли 
они р$шить, что будеть теперь съ ними обоими. При этомъ 
мать болфзненно чувствовала и не могла подавить мысли, что 
они вышли изъ правильной и постоянной колеи жизни, и что 
передъ ними каждую минуту стоитъ нев$домое существованте, 
такое, которое имъ самимъь еще надо создавать; она никогда, 
этого не знала и никогда этого не предвид$ла. Съ горестью, 
которую она старалась подавить, но которой не могла совер- 
шенно скрыть, она видфла, припоминая слова Лессинга, что 
сынъ ея стоить на рынЕБ и выжилаеть себЪ работы. Между 
тфмъ она надфялась, что въ ея сын уляжетсл упорство, съ ка- 
кимъ онъ не хотфлъ пробрфтать себ положен1е въ жизни че- 
резъ какое-нибудь покровительство; но прежде всего ему надо 
было сохранить свою юношескую свфжесть. Если бы мать уви- 
дфла его теперь, она изумилась бы, какъ скоро это устроилось. 
Да, въ его глазахъ быль такой ярый блескъ и въ лиц такой 
цвфтуц!й румянецъ, какихъ не было въ лучше и самые спо- 
койные его дни. 

Только для того, чтобы дать ему цфль, она поручила ему 
передать повлонъ начальницз монастыря. Теперь Эрихъ быль 
уже на обратномъ пути. Простое объявлен1е въ газетВ дало его 
путешеств!ю и его назначению неожиданное направлен!е. 

Странно! думаль Эрихъ про себя, положивъ руку въ боко- 
вой карманъ, гдВ лежала его газета... Странно, откуда являются 
эти призывы, которые бросаютъ странствующаго Одиссея въ ту 
и въ другую сторону! — Между т$мъ у него было достаточно юно- 
шеской упругости, чтобы изъ-за цфли не забыть удовольствий 
путешествя. Онъ свфтлыми глазами смотрфлъ на колеса паро- 
хода, на движене, оживлявшее рфку и берега. 

06$ монахини вышли уже на второй станщи и и 
француженка, обернувшись, кивнула ему, когда спускалась по ма- 
ленькой боковой лЪфстниц®. Въ лодкБ она сложила руки и гля- 
д$ла внизъ; сошедши на берегъ, она также ни разу не огля- 
нулась. 

Путешественники м?нялись отъ одного мфета до другого; въ 
одной деревнф на пароходъ явилась толпа богомольцевъ, боль- 
шей частью женщинъ, съ бфлыми платками на голов, а тамъ, 
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тдВ они сошли съ парохода, явилась толпа турнеровъ въ ихъ 
свЪтлос$рыхъ костюмахъ, и они векорВ запфли на пароход} 
пеню, между тфмъ какъ богомольцы пфли свое на берегу. Во 
ве$хъ городахъ и деревняхъ, мимо которыхъ они плыли, разда- 
вался звонъ колоколовъ; быль свфтлый, ярый, цвзтуший весен- 
в день, и Эрихъ чувствовалъ все то опьянфне, которое при- 
носить въ душу рейнская жизнь: то напряжеше и возвышене 
всфхъ жизненныхь силъ, о которомъ нельзя сказать, откуда оно 
приходить, какъ нельзя отличить, что даеть вину здЗсь на го- 
рахъ его пряность и его огонь. Это — дыхаше р$ки, это — за- 
пахъ горъ, сила почвы, солнечный свфть, который пылаетъ въ 
винф какъ и въ человЪкВ, вливаетъ энтуз1азмъ радости, отъ ко- 
тораго никто не можетъ отдфлаться, и котораго никто не мо- 
жеть объяснить. 

Съ Эрихомъ также часто заговаривали, но онъ увлонялся 
оть всякихъ дальнихъ бес$дъ, онъ хотзль быть одинъ среди 
людского движен1я, среди восхитительнаго ландшафта. Есть слова, 
воторыя дфлаются осью для мыслей уединеннаго челов ка. Эрихъ 
слушалъ, какъ одинъ изъ путешественниковъ говорилъ другому: 

— МнЪ больше нравится Фхать противъ течен1я: тогда. все 
ВИДИШЬ елучше и дольше, и для челов ческаго ума большой тр- 
умфъ, что онъ запрягаетъ силу противъ теченйя. 

Противь теченя! Это и было то слово, которое осталось у 
Эриха изъ всего пестраго разнообраз1я, какое онъ сегодня ви- 
дфль и о. какомъ думалъ. Противъ теченя! Это былъ и его 
жизненный путь. Онъ оставиль обыкновенную дорогу и съ см}- 
лымъ упорствомъ собственной воли искаль своего особаго пути. 
Это хорошо; такъ скорфе, такъ ближе можно узнать мръ, и 
прежде всего свою собственную силу. 

— Противь течен!я! — сказаль онъ, улыбаясь, про себя. 
Посмотримъ; куда это ведетъ! 

Быль уже давно полдень, вогда‘онъ вышель на берегъ у 
городка съ древней башней, которая имфетъ веселую извЪстность 
въ цфломъ свЪтБ. На берегу стоялъ молодой человзЕъ, который 
пристально посмотрфль на него и наконецъ воскликнулъ: 

— Дори! 

‚ — Господинъ фонъ-Пранкенъ! — отв$чалъь Эрихъ. 

Они подали другъ другу руки. 
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ГЛАВА Ш. 
ЗА НОВЫМЪ ВИНОМЪ. 


— Воть Рейнъ; едва люди поздороваются и протянуть другъ 
другу руку, какъ ужъ говорятъ: давай пить! Должно быть это 
рЪка, текущая передь нашими глазами, постоянно возбуждаетъ 
въ насъ охоту къ жидкости. 

Такъ говориль Эрихъ красивому, тфхъ же лфтъ какъ онъ, 
бЪлокурому спутнику, который сидфль противъ него, положивъ 
руку въ туго застегнутой перчаткВ на голову темной лягавой. 
собаки, прижавшейся къ его кол$нямъ. Собака н$5еколько разъ 
взглядывала на Эриха, котораго звучный голосъ быть можеть 
произвелъ возбудительное впечатл$ не и на животное. 

— Теперь позвольте: воть карта винъ. Какого хотите года, 
и вакого винограда? Не будемъ ли мы пить новое вино, кото- 
рое еще весело и еще не улеглось? 

— Да, молодое вино, и съ за шнихъ горъ, гд свфтъ солнца 
покоится такъ сладко, и гдз кукушка поетъ въ лБеу. Давайте 
пить вино той почвы, на которой мы теперь стоимъ, и станемъ 
кровными родными съ этимъ прекраснымъ клочкомъ земли. 

Пранкенъ велфль дожидавшемуся кельнеру отрывистымъ во- 
еннымъ тономъ: 

— Бутылку Апз]еве! 

Вино принесли; какъ золотое оно лилось въ свтлые стаканы, 
собесЪдники чокнулись и выпили. Они сидфли въ бесЪдк$ у рёки, 
тамъ, гдБ широко раскидывается ландшафтъ, и гдф глазъ от- 
дыхаетъ на зеленфющихъ островахъ р$ки, на ярко блестящихъ 
жилищахъ, на горахъ, на вьющихся лозахъ винограда и на ве- 
ликолфпныхъ дачахъ. 

Лодки, стоявшая у берега, были опять неподвижны, потому 
что волны отъ парохода уже сгладились; тольБо тамъ-и-оямъ 
шумфли издали пофзды желфзныхъ дорогъ; на гладкой р$ЕЪ, на 
воторой кое-гдЪ отражались съ неба б$лыя облака, блестВли лучи 
полуденнаго солнца, и въ цвфтущихъ кустахъ бузины около бе- 
сЗдки расп$валъ соловей. 

— Воть жизнь! воскликнуль Эрихъ. Посл цфлаго дня уеди- 
неня въ пестрой путаницЪ мыслей и среди приходящихъ и ухо- 
дящихъ чужихь людей тавъ неожиданно встр$тить теперь ста- 
раго знакомаго, это какъ будто немножко вернуться на родину; 
и кром$ того, я долженъ вамъ сказать, что эту встрфчу считаю 
хорошимъ предзнаменованемъ. 
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Отто фонъ-Пранкенъ кивнулъ съ довольнымъ видомъ; при 
неожиданной встрфчВ онъ, быть можетъ, держалъ себя боле дру- 
жески, чЁмъ требовало приличе; и теперь, когда Эрихъ говорилъ 
ему ‹вы>, тогда какъ прежде они говорили другь другу «ты», 
онъ кивнуль ему съ довольнымь видомъ. Эрихъ съ большимъ 
тактомъ понимаеть свое положен1е; это хорошо. Пранкенъ бы- 
стро сдернуль перчатку, еще разъ подалъ Эриху руку, и сказалъ: 

‚— Вы вЪфроятно путешествуете теперь для удовольствя? 

— НЪ$ть, это было бы мн$ теперь не по состояню и даже 
не кстати. Вы, можеть быть, еще не знаете, что два мЪсяца тому 
назадъ умеръ мой отецъ. 

— Да, да!... Я в$чно буду благодаренъ нашему доброму 
профессору; если я чему-нибудь научился въ кадетской школ$, — 
это было конечно довольно мало, — я обязанъ этимъ исключи- 
тельно ему. Какимъ тери$немъ и какой неутомимой ревностью 
отличалея вашъ добрый отецъ! Чокнемтесь въ его память. 

Стаканы зазвен$ли. 

— Если я когда-нибудь умру, сказаль Эрихъ, и голосъ его 
звучалъ глубокимъ чувётвомъ,—я желалъ бы, чтобы и мой сынъ 
вспомниль меня такъ, съ товарищемъ, за стаканомъ вина, въ 
свфтлый полдень! 

— Ахъ, умирать! старался Пранкенъ повернуть разговоръ : 
если я умру, то мн ни до чего больше нзтъ дла. Я нахожу 
крайне неумЪстнымЪъ, что тамъ наверху, — взгляните, — прямо въ 
серединВ виноградниковъ устроили кладбище. 

Эрихъ ничего не отв$чалъ; онъ только взглянулъь наверхъ и 
услышаль въ эту самую минуту, какъ съ кладбища кричала ку- 
кушка. 

— Вы занимаетесь сельскимъ хозяйствомъ? спросиль онъ, 
какъ будто приходя въ себя. 

— Да, покамфсть; я снялъ на неопред$ленное время свою 
лейтенантскую форму, и предпочель себБ пьедесталь изъ высо-_ 
кихъ непромокаемыхь сапоговъ. Впрочемъ и то и другое оди- 
наково скучно. 

Говоря это, Пранкенъ, по отвратительной такъ- называемой 
аристократической манерф, принялся очень усердно чистить свои 
ногти, зат8мъ онъ вынуль маленькую щеточку и еще разъ при- 
гладилъ свои безукоризненно пробранные, нфсколько жидые во- 
лосы. При этомъ онъ несколько разъ взглядывалъ на своего со- 
бес дника. 

Н$еволько минутъ они сидли не говоря ни слова и внима- 
тельно вглядываясь другъ въ друга. Два неловкихъ челов$ка, при 
встрёчЗ, своей неловкостью приводятъ одинъ другого въ замфша- 
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тельство, два ловкихъ человзка, знающихь свою ловкость, по- 
хожи на двухъ бойцовъ на шпагахъ, изъ которыхъ каждый хо- 
четъ сначала узнать манеру другого и потому не наносить удара, 
и не дфлаеть нападешя. 

Пранвенъ наклонился къ своему стакану, вдохнуль букеть 
вина, и наконецъ сказаль съ усмЪшкой. 

— Теперь вы обратитесь и оть своихъ ПОБОйНЫХЬ вомму- 
нистическихъ идей? 

— Коммунистическихь? Я не думать, что и вы, какъ столько 
другихъ людей, станете ко всему, что вамъ не нравится, приклады- 
вать удобное прозвище ‹коммунизмъ»; я желаль бы, чтобы я 
могъ быть коммунистомъ. Я хочу сказать: я желаль бы, чтобы 
я могъ считать коммунизмъь за способную къ развитию форму 
общества, чфмъ онъ однакоже никогда не можеть быть. Мы 
должны другимъ путемъ работать для того, чтобы освободить 
наше существован1е отъ того варварства, что таме же люди какъ 
мы, люди съ нами равноправные, терпятъ нужду въ самыхъ не- 
обходямыхъ потребностяхъ жизни. Въ мой стаканъ капаеть горь- 
кая капля оттого, что я здфсь спокойно пью вино т№хЪ горъ, 
на которыхъ должны теперь работать бФдные угнетенные люди, 
которые никогда не попробуютъ и капли этого вина. 

— Сегодня воскресенье, и теперь никто не работаетъ, отв$- 
чалъ Пранкенъ, и громко 5асмФялся. 

Уже при этой первой встрёчВ обнаружилась противополож- 
ность между двумя молодыми людьми. Эрихъ также засмфялся 
при неожиданной выходкВ своего прятеля; онъ былъ достаточно 
развитъ для того, чтобы считать противор че принциповъ лич- 
нымъ вопросомъ, поэтому обратилъ бесВду на мирные предметы 
и разговоръ спокойно шелъ въ воспоминаняхъ о прежнихъ вре- 
менахъ. 

По неподвижности шеи, по манерф держать руки во время 
ходьбы въ обоихъ молодыхъ людяхъ можно было узнать воен- 
ныхъ, но эта натянутость смягчалась у Эриха нзкоторой элеги- 
ческой плавностью. Пранкенъ былъ элегантенъ, Эрихъ благоро- 
денъ и н-женъ. Въ каждомъ тон и въ каждомъ движени Пран- 
вена было что-то обязывающее и праятное, но въ его манерЪ 
держать себя было и то распущенное безстыдство, или, если это 
слово звучитъ слишкомъ р$зко, та ипрегипепсе, которая всякаго, 
непринадлежащаго къ своему обществу, считаетъ несуществую- 
щимъ, или смотритъ на него съ удивленемъ, какъ это: случи- 
лось, что и онъ также существуетъ на свЪт$. 

Манеры Эриха были не менфе хороши, но при этомъ у него 
были непринужденность и достоинство. Голосъ его былъ преврас-` 
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ный сильный баритонъ, тогда какъ голосъ Пранкена быль те- 
норъ; и въ самомъ способЪ разговора можно было вид$ть между 
молодыми людьми большую разницу. Эрихъ выговаривалъ вполнВ 
каждое слово и каждой букв онъ давалъ ея тонъ; напротивъ, 
Пранкень говорилъ съ какой-то усталой лБнью, какъ будто ему 
было слишкомъ много гласныхъ и согласныхъ, какъ будто ему 
нужно было избфгать всякаго усиля органовъ языка; слова, такъ 
сказать, падали съ его губъ, и однако онъ говорилъ охотно и 
очень изысканно. У Пранкена быль тотъ рфзый и сильный 
тонъ короткаго галопа, который быль такъ свойственъ королев- 
свой лейбъ-гварми. Въ каждомъ совершенно обыкновенномъ вы- 
ражен!и было что-то шумливое и гремящее. 

Эрихъ больше обдумываль про себя, чфмъ говорилъ. За сво- 
ими серьезными занятями онъ жилъ дома въ совершенной, почти 
монастырской тишинЪ, и весь этоть способъ обращеня опать 
показался ему новъ и страненъ. 

— Господинъ баронъ, перервалъ его подходивпий кельнеръ, 

который принесъ бутылку м$стнаго пипучаго вина, вашъ вучеръ 
спрашиваетъ, не отпречь ли ему лошадей? 
_  — Н$ть, отвфчаль баронъ, и повертывая бутылку во льду, 
онъ продолжалъ говорить Эриху:—МнЪ не хочется только нару- 
шать короткаго удовольстия этой встрфчи съ вами. Вы не по- 
вфрите, до какой степени скучна эта хваленая поэзя сельскаго 
хозяйства, ь 

Онъ налилъ изъ откупоренной бутылки и сказалъ со см5хомъ: 

— Навозъ, и опять навозъь — воть его пароль. Олимпь его 
есть куча навозу и возсфдающее на немъ божество есть Юпи- 
теръ-аммотакъ! Пранкенъ выпилъ и громко засмфялся своей 
острот%Ъ, и при этомъ съ удовольстнемъ закрутилъ обфими руками 
кончики своихъ усовЪ. 

Эрихъ свернулъ на прелесть рейнской жизни, но Пранкенъ 
вмфшался и здЪеь. 

— Хоть бы пришель кто-нибудь и стерь румяны У этихъ 
лживыхъ воспЗвателей Лорелеи и прелестей рейнской жизни. Тамъ 
поэты всегда говорятъь о ‘св5жемъ душистомь утрЪ, а у нась 
быль сегодня такой туманъ, какъ будто у ангеловъ на а небЪ ушло 
молоко, которое они кипятили себЪ къ кофею. 

 рихь не могъ не засмфяться, и прихлебнувъ изъ стакана, 
сказалъ: 

— А прекрасное вино! 

— Да, отв$чаль Пранкенъ, да, вино здесь пьютъ, но безъ 
всякой поэзи, точно занимаются ремесломъ. Люди сидятъ по 
цзлымъ часамъ вмфестЪ, всегда въ одномъ и томъ же обществ$, 
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всегха у нихь въ запасВ одна и та же похдюжина аневдотовъ, 
всегда они пересказывають одну и ту же застар$лую остроту, 
и затфмъ идутъ домой съ красными лицами и пьяными нога- 
ми, и затягивають пеню, — и это называють рейнской весе- 
10стью. Единственное веселое во всей этой дфланной лжи объ 
Рейн, остается разв такъ называемое Юбгалзв мат зсВай. 

— Что это такое? | 

— Видите ли, какой-нибудь почтенный кумъ портной или пер- 
чаточникъ, заводить нфсколько боченковъ собственнаго вина, кото- 
раго онъ не можеть выпить одинъ. Тогда онъ втыкаетъ на 
своемъ дом пучекъ зеленыхъ вфтвей, и коренное н$мецкое па- 
триархальное обиталище съ извзстной зеленой изразцовой печкой 
и сБрымъ котомъ подъ лавкой, становится кабачкомъ. Выпивши 
въ одной улиц, граждане идутъ въ другую, третью, четвертую 
и тавкимъ образомъ пьютъ, оказывая другь другу взаимную по- 
мощь, и это здЗсь единственная прелесть. 

— Такъ давайте и мы наслаждаться виномъ, возразилъ Эрихъ, 
посмотрите, какъ солнце еще разъ освфщаеть благородный на- 
питокъ, которому оно тавъ сладко улыбается, и который оно 
еь такимъ трудомъ выростило. Выпьемъ, солнце прошедшее и ` 
настоящее! 

Онъ выпиль стаканъ съ посп®шностью, которая вообще не 
была свойственна его спокойному характеру. 

— Я всегда думалъ, отвфчаль Пранкенъ, что въ васъ сидитъ 
поэть. Ахъ, я завидую вамъ, я желаль бы имЪть таланть и на- 
писать сатиру съ тавкимъ перцомъ, чтобы весь м:ръ обжигалъ на 
немъ языкъ. — 

ихь усмфхнулся и отвфчалъ, что онъ также думаль одно 

что у него есть поэтическое  призване, но что потомъ 
онъ вполнф поняль свое заблуждение и теперь решился посвя- 
тить себя дЪятельной практической жизни. 

— Да, сказалъь онъ, вынимая изъ кармана газетный листокъ, 
можеть быть, вы въ состояши оказать мнЪ услугу, рышительную 
мя моей жизни. 

— Сьъ радостью, если это не будетъ противъ.... 

— Успокойтесь, зд$сь нфтъ рЪчи ни о какихъ принципахъ, 
НИ 0 какой пОлиТИЕХ. Можетъ быть, вы сдфлались бы для меня 
сватомъ. 

— Такъ вы влюблены? Такъ прекрасному Эриху Дорнэ, 
Адонису гарнизона, нуженъ сватъ? 

— Нзть, не то. ДЪло идетъь только о мЗет$ домашияго учи- 
тедя. Взгляните воть эту газету; здфеь написано: ‹Я ищу для 
своего пятнадцати-лЗтняго сына, человЪка съ научнымъ образо- 


28 ВЪСТЛИБЪ ЕВРОПЫ. 


вантемъ и свтскими манерами, который бы готовъ былъ взять 
на себя преподаване и руководство для высокаго положен!я въ 
свЪтф. Гонорарй — по соглашеню. По окончани воспитаняы— 
пожизненная рента. Адресъ и ЕТ отдать на станции 
желЬзной дороги *** на РейнВ›. 

— Я знаю это объявлеше, даже самъ помогалъ составлять 
его. Признаюсь, однако, что при выбор$ выраженйя ‹свЗтевя 
манеры> мы разум$ли ничто иное. 

-— Быть можеть, вы хотфли этимъ сказать, что этотъ чело- 
вЪкъ долженъ быть " дворяниномъ? 

— Именно. Я не имЪю надобности защищаться противъ 
того, что извЗетныя неудавиияся существован1я называютъ въ 
газетахъ феодализмомъ. ДЪло здфеь въ томъ, чтобы воспитатель 
сохранилъ неприкосновенное почетное положеше въ бюргерскомъ 
домЪ, и въ особенности съ упрямымъ воспитанникомъ. 

— Конечно, это очень разсудительно и выгодно. Но можеть 
быть, однако, я вместо названя барона имфю такъ-называемый 
непреклонный характеръ; нЪеколько дней теперь я уже назы- 
ваюсь докторомъ. 

Пранкенъ кивнуль снисходительно и какъ будто поздравляя 
его, но скоро прибавилъ: 

— А это вы забываете, что, вы оставили службу съ капи- 
танскимъ чиномъ? Признаюсь, что въ объявленши я хот$ль сдЪ- 
лать особенное ударевше на военныхъ качествахъ. Но нфть, вы 
не годитесь въ вожаки медвфдей. Юноша необузданъ и коваренъ, 
вакъ американск1й краснокожй, и онъ знаетъ какъ взяться, что- 
бы скальпировать всяюЙ характеръ; онъ уже испробовалъ это 
на полдюжин$ педагоговъ. 

— Быть можеть, оть этого опытъ будеть еще привлека- 
тельнЪе. 

— И знаете-ли вы, что масса Зонненкампъ есть влад$тель 
многихъ миллоновЪ, И что наслфдникъ этого золота также знаетъ 
объ этомъ. 

— Это не м5Ьшаетъ и, можетъ быть, еще больше привлекает 
въ опыту. 

— Хорошо. Я сведу васъ съ этимъ таинственнымъ челов - 
комъ, я имю счаспе пользоваться его особеннымъ расположе- 
немъ.’Впрочемъ, н$тъ... лучше, если вы отправитесь со мной 
въ имфне моего зятя; вы вфроятно помните также мою сестру 
Беллу? 

— Очень, и я принимаю ваше гостепраимство, только я про- 
силь бы господина Зонненкампа... мнЪ кажется, что я гдБ-то 
слышалъь уже это имя; но все равно... Я просиль бы васъ, 
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чтобы вы извёстили его о моемъ прАЁздЪ, и затфмъ предоста- 
вили мн$ отправиться туда одному. 

Пранкенъ бросиль на Эриха вопросительный зедъ. Эрихъ 
продолжаль: * 

— Я вполнз ум$ю цфнить ваше дружеское содфйстне, но 
вы знаете, что чужой челов$къ, который вводится какъ третий, 
можетъ высказаться не такъ легко и свободно, какъ это можеть 
быть въ разговор вдвоемъ. 

Пранкенъ улыбнулся ловкости Эриха; онъ почувствовалъ нё- 
которую гордость, что можетъ рекомендовать челов$ка съ та- 
вимЪ отличнымъ образованемъ. Онъ вынуль изъ кармана за- 
писную книжку, и н$феколько времени держаль въ губахь сереб- 
ряный карандашьъ. Онъ еще разъ обдумывалъ, хорошо ли онъ 
дВлаетъ, рекомендуя Эриха, не лучше ли было бы тотчась же 
устранить его, и замЗнить его человЪкомъ, который бы вполнз 
считать себя его вреатурой? Но тогда Эрихъ самъ сдёлаетъ 
попытку, и быть можетъ, даже елрезвычайно в$ролтно, получить 
м$сто. Тогда все-таки лучше связать его благодарностью. И 
среди этихъ размышлений у него явилось н$фкоторое добросер- 
дече. Пранкену показалось прятнымъ разыграть роль человзва, 
дВлающаго счастье другихъ, и онъ самъ на минуту былъ счаст- 
ливъ ЭТОЙ мыслью. 

Онъ тотчасъ написаль на карточЕкВ господину Зонненкампу, 
чтобы онъ не входиль пока ни въ кавя обязательства, потому 
что на другой день явится къ нему одинъ ученый, бывпий ар- 
тиллерйсый офицеръ. ПокамЪстъ онъ благоразумно избЪгалъь 
всякихъ дальнфйшихь дружескихъ рекомендаций, потому что не 
хотВлъ дфлать ничего рфшительнаго, непосовфтовавшиеь съ своей 
сестрой. 

Карточка была тотчасъ отослана и Пранкенъ, надфвая опать 
резинку на свою записную книжку, нфеколько разъ еще снималъ 
и надфвалъ ее, пока спряталь книжву въ карманъ. 


ГЛАВА ГУ. 
НЕПОХОЖ1Е ТОВАРИЩИ. 


Молодые люди отправились въ отврытомъ экипажф по до- 
рогф, которая скоро повернула въ горы. Воздухъ быль полонъ 
влажной свЪжести и высоко надъ виноградниками въ лЪсу пЪли 
соловьи; это была точно безвонечная цфпь пня. — 

Молодые люди сидли молча; каждый зналь, что другой во- 
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шехъ въ кругь своей жизни, и вперехь невозможно было при- 
думать, что изъ этого выйдеть. 

Когда Эрихъ снова сняль теперь шляпу, и Пранкенъ вемо- 
тр$ася въ прекрасное лицо и отпечатяВнный на немъ энерги- 
ческй повехительный харавтеръ, ему показалось, какъ будто онъ 
еще вовсе не видаль его; ему стало страшно, когда онъ опять 
вспомнилъ, что онъ поставилъь себя съ нимъ въ отношемя, по- 
слфдетвй которыхъ невозможно было предвид$ть. Гнзвъ и нас- 
м$фшка, благосклонность и добродушная улыбка м$Знялись въ 
выражен1и его лица; онъ даже бормоталь про себя непонятныя 
слова и иногда прорывался коротый необъяснимый см%хъ. 

— Въ самомъ дВлЪ, это удивительно, чрезвычайно удиви- 
тельно, говорилъь онъ въ самому себЪ; едва ли кто-нибудь поду- 
маль бы 0б0 мнЪ, что я могу быть такъ благороденъ и само- 
отверженъ, могу быть такимъ совершенствомъ дружбы. Миф 
всегда это говорили и я самъ вообразиль, что способенъ только 
на всяве пустяки, а а все-таки. лучше своего собственнаго мнз- 
ня о себЪ! Какой стыдъ, что я не видфлъ своей собственной 
невинности и доброд$тели. Воть мы сидимъ здфесь, я и онъ — 
этотъ другъь, сердечный ‘братъ, благородный жрец судьбы для 
другого челов$ка, который есть часть человф чества, даже ни что 
иное какъ само чистое челов чество. Вс его помышленя въ 
высшей степени благородны и человЪчны, но этой благородной 
челов$чности нравится однако и хорош гонорар!» 

Пранкенъ легъ головой на подушку экипажа и усм8хаясь 
смотрёль на небо. Онъ ужъ позаботится о томъ, чтобы блато- 
родная человфчность, сидящая съ нимъ рядомъ въ эвипажВ, не 
стала ему поперегь дороги, а чего не сдфлаетъь онъ самъ, то 
съумфеть сдФлать сестра Белла. 

Во всей манерз Пранкена было что-то грубое. Съ дётства 
онъ одфть быль въ военную униформу и она дала ему не только 
чувство замкнутости, но и опред$ленный, всегда ясно видный, 
исключительный характеръ, который выдфляль его изъ обыкно- 
венной толпы. 

Среди товарищей въ общемъ строю онъ держался бодро. и 
см$ло; онъ не отличался ничфмъ особеннымъ, но онъ былъ хо- 
ропий офицеръ, ум8впий хорошо управлять и муштровать сво- 
ихЪ лошадей и своихъ людей. Теперь, когда онъ снялъ. мундиръ, 
ему казалось, что въ гражданскомъ платьЪ онъ, кавъ будто, дол- 
женъ развалиться; поэтому онъ держалъ себя съ грубой гор- 
достью и старался въ’ каждомъ движен!и дать понять, что онъ 
не принадлежитъь въ обыкновеннымъ сынамъ человфческимъ. Въ 
полку онъ всегда отдавалъ твердыя приказаюя, а теперь онъ 
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вступить въ мудреную команду обязанности и управленя са- 
мимъ с0бой. Предоставленный самому себЪ, онъ болЪзненно но- 
чувствовалъ, что безъ товарищества онъ — ничто. Жизнь по- 
казалась ему пустой и ничтожной, и онъ выработаль себЪ из- 
вВстное иронически-ожесточенное настроене; это давало ему въ 
его собственныхъ глазахъ нфкоторое превосходство надъ этимъ 
сухимъ существованемъ безъ парадовъ, безъ игры, безъ балета. 

Теперь онъ съ н$которой завистью смотрфль на сидфвшаго 
радомъ Эриха, который былъ лишенъ всякаго внЪфшняго поло- 
женя, былъ даже бЪденъ, и смотр$фль однако такъ твердо и 
спокойно и наслаждался ландшафтомъ, какъ будто это быль 
праздниЕъ. 

Въ самомъ дфлЪ, Эрихъ былъ поставленъ лучше. 

Ветупивши поздно въ солдатскую службу, онъ остался и въ 
строю особымъ человЪкомъ, никогда вполн% не уходилъ въ т0- 
варищескую жизнь, и теперь, когда носиль гражданское платье, 
все его существо раскрылось вновь и свободно. 

— Я завидую вамъ, сказаль Нранкенъ, когда они долго Зхали 
молча. 

— Вы, мнЪ? 

— Да. Сначала мн было досадно и жалко, что человЪкъ 
вашего характера долженъ поступить въ частную службу, иеще 
въ какую! Но, быть можетъ, это— сча(Тье, если челов ку прихо- 
дится предпринимать что-нибудь ради прибыли. 

— Это именно и будетъ тяжелая задача — быть при моло- 
домь милл1онерЪ, отвфчалъ дрихъ. ЧеловЪф ческой силой двигають 
дВ5 вещи, идея и матерлальная выгода. 

— Извините, я не совсфмъ васъ понимаю. 

— Позвольте, я объясню вамъ. 

— Я слушаю. 

— Ито приводитъ свою силу въ движен1е изъ-за идеи, тотъ 
вступаетъ въ область гешевъ, какъ бы ни быль малъ и неви- 
денъ кругъ его дфательности. Кто трудится ‘ради прибыли, для 
обыкновенной нужды, или для потребностей роскоши, тотъ есть 
обыкновенный работникъ. Обыкновенная нужда дЪфйствуетъь при- 
нудительно; крутая гора не заросла бы виноградомъ, л5сь не 
быль бы расчищенъ, не плылъ бы корабль, не работалъ бы плугъ, 
если бы не вызывала обыкновенная нужда. 'Тамъ, гдВ и тои 
другое соединяется— и эти вещи не исключаютъ другъ друга ни 
въ какой сфер$ — тамъ является прекрасно-человЪчное. Дворя- 
ниНЪ, который работаеть въ свЪт$, иметь счастье наслздовать 
идею, идею чести. 

Пранкенъ кивнуль въ внавъ соглася и однако на его лицВ 
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опять была насм$шливая черта: этотъ человфкъь осмфливается 
объяснять и доказывать дворянство и его права! Дворянство и 
религя вовсе не нуждаются въ доказательствахъ, и то и другое— 
историчесмй фавтъ, и то и другое неприкосновенно. 

Они опять оба замолчали и каждый. спрашиваль себя: что 
выйдеть изъ этой неожиданной общности, которая является въ 
ихъ жизни? Прежде, въ своей военной жизни они сходились только. 
наружно и случайно, теперь могло произойти что-нибудь другое. 

Въ долин$ лежали уже тЗни, между тБмъ какъ на горахъ 
еще ярко блистало солнце. Они Зхали черезь маленьмй горо- 
докъ, на улицахъ быль веселый шумъ, гуляли подъ-руку дБву- 
ШЕИ, молодые люди въ одиночку или группами, слышались ве- 
селыя прив$тствя, насмфшки и шутки; старики сидфли передъ 
домами, фонтанъ на площади шумфлъ изъ своихъ четырехъ трубъ, 
& дальше по большой дорог вдоль берега раздавалось веселое 
пзн1е. 

— Ахъ, какъ отрадна наша н%мецкая жизнь! Е 
Эрихъ. Люди, живущ1е трудомъ, отдыхають вечеромъ, когда 
является тфнь и прохлада въ этой безл5сной стран винограда. 

Они Фхали опять молча дальше и Пранкенъ вдругъ вздрог- 
нулъ, потому что ему... онъ не зналъ откуда... какъ во сн, 
какъ видфн1е въ дали, явилось представлеше, что онъ съ писто- 
летомъ въ рукахъ стоить на дуэли противъ челов$ка, который 
сидзль теперь подлВ него. Откуда явилось ему это прозрие— 
онъ этого не понималь. И однако же... не предчувстые ли это? 

Онъ насильно заставиль себя говорить. Основной чертой его 
характера, которую развили въ немъ воспитан1е и природа, была, 
общественная доброд$тель, которую можно назвать свфтекой 
услужливостью. Чтобы прогнать отъ себя это странное зред- 
ставлене, и вь порыв этой общественной доброд$тели, онъ 
сталъ разсказывать, тд онъ былъ. По совфту своего зятя, графа 
Клодвига фонъ-Вольфсгартена, онъ сдфлалъ визить одному сель- 
скому хозяину, чрезвычайно уважаемому въ окрестности, чтобы, 
въ случа, если бы они другъ другу понравились, быть можеть 
поступить къ нему въ ученье. 

Землевладфлець Вейдманъ, котораго страннымъ образомъ звали 
часто мартовсенмъ министромъ, — потому что въ 1848 г. онъ три 
дня быль министромъ въ качеств оплота противъ напора ре- 
волюцщи, — Вейдманъ во всей окрестности считался авторитетомъ 
и въ хозяйств и въ политик$. 

Пранкенъ сталъ разсказызать и чЁмъ дальше разсказывалъ, 
тёмъ больше наслаждался своей остроумной манерой, и продол- 
жалъ развивать ее. Онъ началъ: 
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— Мнз любопытно бы знать, какъ вамъ покажется этотъ 
челов къ; онъ тоже— при этомъ словё Пранкенъ пр!остановился, 
потомъ быстро продолжаль—онъ тоже, какъ велив1е реформаторы 
м1ра, имфетъ большой запасъ прекрасныхъ наставленй, такъ что 
этого прованта хватило бы на цфлый вапуцинсвй монастырь. 

Эрихъ засмФялея, Пранкенъ также засмФался и продолжалъ: 

— Ахъ, мръ состоитъ изъ однихъ предразсудковъ; хваленая 
поэз1я сельскаго хозяйства не что иное, какъ жадность къ день- 
гамъ, которая кладеть на себя румяна утренней и вечерней 
зари. Этотъ господинъ Вейдманъ, съ своими сыновьями, не ду- 
маеть ни о чемъ кром денегь. У него шесть сыновей; пяте- 
рыхъ я знаю, всВ они безсов$стно здоровы, съ несносно-б$лыми. 
безукоризненными зубами, и всЪ отпускаютъ бороду. Эти горы, 
которымъ такъ удивляются путешественники, на своей поверх- 
ности должны доставлять имъ вино, & изъ своей внутренности 
поставлять шиферъ и марганецъ, м$фдь и химическе матерлалы. 
У нихъ пять разныхъ фабрикъ; одинъ изъ сыновей рудокопъ, 
другой механикъ, трет1й химикъ, и такимъ образомъ они ра- 
ботають вмфстВ и помогають другъ другу. Мн сказывали, 
что они извлекаютъ изъ буковаго дерева сорокъ различныхъ ве- 
ществъ, и затЪмъ, выжавши изъ него все, что можно, они еще 
отсылають уголь въ парижсые рестораны. Не правда ли, пре- 
лестная поэз1я природы? Вотъ каковъ господинъ Вейдманъ! Вы, 
кажется, наслаждаетесь пфн1емъ соловья? Господинъ Вейдманъ 
выхлопоталъь для соловьевь у правительства нфчто въ родВ 
эдикта терпимости, потому что соловьи Фдять насфкомыхъ и 
чрезвычайно полезны для землед$ля и лфеной культуры. Госпо- 
динь Вейдманъ живеть въ реставрированномъ замкЪ, но всли бы’ 
теперь пфвецъ пришель въ этотъ замокъ, онъ не нашелъ бы, 
слушателей, если бы не сталъ пфть о той благородной любви, 
по которой азоть и водородъ соединяются въ аммонакъ. 

Эрихъ былъ не въ такомъ расположени и не нашелъ нуж- 
нымъ что-нибудь отвфчать на это. Онъ вспомнилъ, что въ домВ 
его родителей имя Вейдмана упоминалось не одинъ разъ, и съ 
особеннымъ уважешемъ. Теперь у м$ста было’ сказать объ этомъ. 

— Вакъ вы думаете, спросилъь Пранкенъ, стоить ли стре- 
миться въ такой судьбз: умножить р челов чества, на н3- 
сколько мёшковь картофеля? 

Но прежде, чфмъ Эрихъ: могъ а. Пранкенъ прибавилъ: 

— Ахъ, собственно говоря н%тъ ничего, чфмъ бы стоило быть. 
Единственное — это разв$ солдатомъ. 

Они поднимались теперь по крутой дорогз въ гору и пе- 
редъ ними открывалась въ далекомъ пространств рзка съ ея 

Томъ У. — СЕнтявВРЬь, 1868. 8 
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островами. Пранкенъ, увазывая къ рфк$ на одно свфтлое р 
здан1е у берега, сказаль: 

— Посмотрите, вотъ вилла Зонненкампъ, которую называють 
также виллой Эдемъ. Большой стеклянный куполъ, на которомъ 
еще блестятъ солнечные лучи — это оранжерея для пальмъ. Го- 
сподинъ Зонненкампъь — страстный садовникъ, его оранжереи и 
огороды лучше, чЗмъ у владфтельныхь князей. 

Эрихъ всталъ въ экипажВ и оглянулся на ландшафть и на 
домъ, въ которомъ ему, быть можетъ, суждена была новая жизнь. 
Когда онъ снова с$лъ, Пранкенъ предложилъ ему сигару. 

Эрихъ поблагодариль, — потому что онъ пересталь курить. 
Пранкенъ сказалъ съ улыбкой: 

— Кто не курить, тотъ невозможенъ для гоеподина Зоннен- 
вампа. — Онъ сдфлаль рЪзкое удареше на словЪ$ «господинъ». 
На ряду съ его растен1ями — главная его гордость состоитъ въ 
томъ, что онъ имфетъ разнообразнЪйшую коллекцю настоящихъ 
сигаръ, и онъ быль особенно благодаренъ мнЪ, когда я однажды 
сказалъ, что у него цфлый сераль сигаръ. Вто откажется у него 
отъ сигары, — да я не знаю, какъ онъ будетъ съ нимъ жить. 

— Я могу курить, но я не долженъ, отв$чаль Эрихъ и взялъ 
сигару. 

— Мн$ кажется, что вы не только докторъ философии, но и 
настоящий философъ. 

Они опять продолжали Фхать молча. 

Эрихъ смотрзлъ впередъ и самыя разнообразныя мыели про- 
ходили у него въ душ$. 

О чудный мфъ! Неуловимыя силы вфютъ въ воздух$: тамъ 
странствуетъь челов ческая душа и не предчувствуетъ, что къ ней 
стремится другая и что они обЪ соединятся въ одну судьбу. И 
величе челов$ческаго духа въ томъ, что есть приготовлене, во- 
торое д$лаеть одного способнымъ принять въ себф другого, ко- 
тораго имени онъ не зналъ, лица котораго не видфль и суще- 
ствованя котораго не подозр$валъ, — принять, какъ будто они 
всю жизнь провели вм$ст$. 

Кто жиль не для одного себя, кто думаль о цфломъ, вто 
мечталь о немъ, изслФдовалъь и работалъ для него, тотъ всегда 
готовъ вступить въ великое всеобщее, и говоритъ слово творе- 
ня: Будь духъ оть моего духа, и говорить слово искупленя 
оть первороднаго грфха по изреченю: Ты — хранитель своего 
брата. 
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ГЛАВА У. 
СТАРЫЙ БАРИНЪ И БРАСАВИЦА - БАРЫНЯ. 


«Въ Вольфсгартенъ>, такъ гласила надпись на подорожномъ 
столбф, на краю красиваго высокаго л5са, куда оци теперь 
възхали. Теперь мы на землВ барина. Профзжй, спросивший до- 
рогу и желавший знать, кто живеть въ видномъ издалека, про- 
стомъ господскомъ дом, съ колЗнчатою крышею, получилъ бы 
БЪ ОТВЪТЪ, ЧТО тамъ живетъ пара счастливыхъ людей, которымъ 


нечего желать, БромЪ дфтей. 


Есть люди, которые доставляють пищу душ%. Кавъ прися- 
дуть двое, да начнутъ о нихъ говорить, — каждый чувствуеть 
самъ себя хорошо, разбирая и разсказывая, что въ нихъ есть 
чистаго и хорошаго, и бываетъ благодаренъь собес$днику за вкаж- 
дое новое слово о нихъ. Странно только, что вообще повЪфсть о 
хорошемъ и толки © немъ не бываютъ продолжительны. 

Есть опять таве люди, которые доставляютъ бесфдующимъ 
о нихъ матералъ трудный для анализа; говоря о нихъ, обра- 
щаешься больше на непривлекательныя стороны, но при этомъ 
хорошее какъ-то насильственно вм$шивается въ разговоръ и вы- 
ставляется само собою. Въ заключене, чувствуешь себя обязан- 
нымъ прибавить: Я все-таки не лицемФрю, когда встрфчаю эту 
личность привфтливо; въ ней есть ‘не только много завлекатель- 
наго, но и много хорошаго. 

‚Влодвигь ‘быль характеръ перваго рода, а къ типамъ вто- 
рога рода принадлежала жена его, Белла, урожденная баронесса 
фонъ-Пранкенъ. 

Влодвигь быль дворянинъ въ лучшемъ значенши слова. По 
характеру, онъ не быль изъ тфхъ добродушныхъ людей, кото- 
рые важдаго привлевають дружески -веселымъ обращенлемъ; въ. 
его манер$ была важная сдержанность и спокойствие. Однако 
всВ его любили. И независимый помфщикъ, и фабриканть, и 
поденьщикъ, и пасторъ, й мастеровой, и чиновнивъ, и вупецъ 
изъ города: всЪ чувствовали къ нему особое почтене и привя- 
занность. На него смотр$ли кавъ на украшене м$стной кар- 
тины, какъ на могучее дерево, что стоить на вершин горы; 
подъ его тзнью, вы любуетесь видомъ открытымъ вдаль, и же- 
лаёте безопасности отъ бурь вашему покровителю. 

Во всякой нужд можно было ждать сов$та и помощи отъ 
Клодвига фонъ-Вольфсгартена. Онъ долго жилъ въ чужихь вра- 
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яхъ, и всего пять лётъ тому, женившись во второй разъ, по- 
селился въ ЗАмЕЗ. 

Зато жена его, Белла Вольфсгартенъ, возбуждала бов 
удивлене, чфмъ любовь. Она была хороша собою,— даже слиш- 
комъ хороша для стараго мужа, говорили иные. Она была раз- 
говорчив$е мужа. Бывало, выЪдетъ кататься въ маленькой, при- 
земистой коляскЪ, на пар$ пЪфгенькихъ пони, по усадьбВ и де- 
ревнямъ, — вс$ кланяются и дивятся, потому что правитъ она 
сама, между т$мъ какъ мужь сидить съ ней рядомъ, а сзади 
лакей. Старики, которые въ новыхъ модахъ всегда усматриваютъ 
что-нибудь особенное, говаривали, что если въ рукахь Беллы 
возжи, такъ въ ея рукахь и власть дома. ДЪло было, однако, 
совсфмъ не такъ. Въ отношен!и въ мужу она была полна скром- 
ностн и преданности; порой ему даже докучно было, когда она 
начнеть расхваливать его при немъ же, и краснорфчиво опи- 
сываеть его доброту, его ти спокойстше и широкое 
пониман!е вещей. 

Теперь Эрихь смутно припоминалъ тотъ болыпой эффектъ, 
какой произвела женитьба Клодвига въ столицф. Слузилось это 
въ то самое время, когда Эрихъ оставиль военную службу. Беллу 
онъ видаль не разъ, но съ графомъ Вольфсгартеномъ еще не 
встр$чался. Графъ долгое время былъ посланникомъ своей ма- 
ленькой страны при папсвкомъ дворЪ, въ РимЪ, гдБ съ нимъ и 
познакомился отецъ Эриха. 

Въ ученомъ св$тБ, Вольфсгартень былъ извфстенъ неболь- 
шимъ археологическимъ сочиненемтъ, къ которому были прило- 
жены доропе рисунки. Графъ, кромЪ музыки, занимался наукою 
древностей, и занимался ею съ той отчетливостью и серьбз- 
ностью, которыя отличали весь его характеръ. О немъ была 
молва, что онъ не оставилъ безъ изученля ни одной науки, ни 
одного изящнаго искусства. 

Овдовфвъ въ РимЪ, не имфя дЪтей, онъ возвратился въ оте- 
чество, гдЪ занялъь положен1е уважаемаго, склоннаго къ такъ- 
называемому умФренному прогрессу, члена палаты господъ. 
Тогда-то онъ, во время сессай, сблизился со старымъ фонъ- 
Пранкеномъ, который быль членъ той же палаты. Скоро между 
нимъ и Беллою установились пр!ятельсыл отношен1я. Белла, была 
одна изъ т$хъ фигуръ, которыя поражають. Блестящее искус- 
ство шанистки было однимъ изъ ея талантовъ. 

При дворф Белла была первою красавицей, но, если выра- 
зиться невЪжливо, уже нфсколько перезр$ла для этого положе- 
ня: въ свЪтВ появились уже новые всходы, которымь она не 
была ровесницей. 
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Белла не мало видфла; въ обществ двухъь англичанокъ, он& 
объ$здила Италио, Грешю и Египетъ, имфя при себВ наемнаго 
курьера, на которомъ лежали хлопоты по путешествю. Возвра- 
тясь ЕО двору, при которомъ отецъ ея быль. обершталмейсте- 
ромъ, она стала выфзжать въ свЪтъ, но свое участе въ его за- 
бавахъ считала неизб5жнымъ самопожертвовашемъ, на которое 
осуждалотъ себя высийя натуры, вмфшивалеь во вседневныя дл. 
Съ Вольфсгартеномъ она любила говорить, и онъ, въ разгово- 
рахъ сь ней, исходилъь изъ предположен1я, что мелочи свЪт- 
ской жизни едва ли могутъ привлекать ея вниман!е; она же 
прямо объявляла, что уже вышла изъ поры, когда такая жизнь 
можеть нравиться, и что ез въ состоями занимать только 
бол$е высоме интересы. Кь археологическимъ причудамъ ЁВлод- 
вига она выказала большое вниман1е и живое участе. Само со- 
бою разумЪется, что въ каждомъ домЪ они встрЗчались, а если 
гдВ одинъ былъ безь другого, то бывшаго на лицо спрашивали, 
здоровъ ли или чфмъ задержанъ другой. 

На этажеркахь у Беллы не было фарфоровыхъ фигурокъ и 
другихъ игрушекъ въ этомъ род: м$сто ихъ занимали избран- 
ныя Боши съ антиковъ. Она даже носила на шеё ожерелье изъ. 
крупныхь янтарей, найденное въ гробниц знатной римлянки. 
Изъ своей пофздки за-границу она привезла большой фотогра- 
фическй_ альбомъ, и бывала рада, когда Клодвигь пересматри- 
валъ съ нею знакомые виды и давалъ &й объяснен1я. За это она 
награждала его игрою ва роялЪ, хотя въ обществ уже не 
играла. ” 

Придворный свфть занялся вс$мъ этимъ кавъ новостью; 
Клодвигу и Белл тотчасъ передавали, что одинъ изъ нихъ ска- 
затъ про другого, и сами наиболе высоко-поставленныя особы 
удостоили своимъ ободренемъ Беллу и Ёлодвига, когда они, 
увидфвъ, что отношевшя между ними должны были опредЗ- 
литься, нфкоторое время колебались. ДЪло, однако, удалось, и 
обручете было отпраздновано въ самомъ т$феномъ придворномъ 
БружБЗ. | 

Когда дфло устроилось, злымъ языкамъ стало по - свобод- 
нфе—вЪфдь можно же было и вознаградить себя за добрыя ста- 
раня — и воть разсказывали о двухъ замфчательностяхь по- 
МОлВЕИ. | 

Говорили, что Белла обязала своего жениха никогда не упо- 
минать о ‘первой женЪ, а старикъ Пранкенъ будто бы спраши- 
валъ лейбъ-медика, долго ли графъ Вольфсгартенъ можетъ про- 
жить. Когда врачь увфриль его, что пожилые люди въ родз 
графа, живущ!е тавъ ум$ренно, спокойно и безстрастно, мо- 
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гуть дожить до возраста, который и опредЗлить трудно, то Пран- 
кенъ, говорили, странно будто.бы улыбнулся. 

Впрочемъ, сама Белла вела себя такъ, что нельзя было по- 
в*рить подозр$н!ю, будто бы она надФялась скоро остаться бога- 
той, молодой вдовой. Съ ЁЕлодвигомъ, незадолго до свадьбы, 
случилось разъ головокружеше, и воть съ тбхъ поръ Белла. 
устроивала такъ, что за нимъ повсюду, куда бы онъ ни пошехь, 
слфдилъ слуга, по большей части незамЗтно для самого графа. 
Она ухаживала за старымъ мужемъ съ величайшей и искренней 
заботливостью, и въ самомъ д$лЪ, графъ какъ-будто ожилъ но- 
вой жизнью, & когда они удалились въ наслёдственное помфстье 
графа, то онъ сталь чувствовать себя еще счастлив%е. 

Вольфегартены каждое лЪто Фздили на воды, и тамъ, разу- 
м$ется, пользовались большимъ почетомъ, 'а& Белла вызывала удив- 
леше къ себЪ не только своей красотою, но и своей безупреч- 
ной взрностью и попечительностью, доведенною до боязливости, 
о своемъ благородномъ супруг. 


ГЛАВА УТ 
ХОЛОДНАЯ ЗАКУСКА. 


Зджсь, на горЪ, было еще совсфмъ свтло, когда, гости подъ- 
Ззжали къ дому графа Вольфсгартена. Поднимаясь паркомъ на по- 
слБднемъ въ$здВ въ гору, они увидфли на дорог, промежъ де- 


‚ревьевъ, хорошенькую дфвушку, въ голубомъ лётнемъ плать$. 


Замфтивъ карету, дхЗвушка быстро пошла назадъ. Дв$ свфтло- 
голубыя ленты, прикрфпленныя по мод сзади, развЗвались по 
вЪтру.-№я походка была вмЪфстВ тверда и изящна. 

— `Ага! замфтиль Пранкенъ, на холодной закусЕ у сестры 
мы встрётимъ гостей. Этоть милый ребенокъ, что такъ скоро 
скрылся — дочь мирового судьи: св$же-выпеченная булочка, съ. 
монастырской сковородки изъ Засгё-Сеиг въ Ахенф. Вы уви- 
дите настоящее дитя Рейна; сестра удачно прозвала ее Муссе- 
линою; въ самомъ дфлф, въ ‘ней есть, знаете, что-то такое вЪчно- 
дтнее. Теперь въ дом ‘узнаютъ отъ нея, что мы Тутъ. 

Пранкенъ вынуль варманную щетку и сталь приглаживать 
волосы. 

— Это — почтенное семейство, продолжалъь онъ, и дёвушка 
слишЕомъ дорога для простой интрижви; на воздух можно ку- 
рить сорты и подешевле. 

И вдругъ, вспомнивъ, что онъ говорить съ Эрихомъ, Пран- 
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зенъ поспфшилъ прибавить: Такъ свазать бы нашъ камрадъ, 
донъ-Джованни Нипперъ, вЗчно бьющийся объ закладъ. А знаете, 
онъ ныньче разбить по всфмъ суставамъ, и его ватають въ Вис- 
баденЪ на тележЕФ. 

Тутъ Пранкенъ вавъ будто снова воодушевился; онъ выско- 
чить изъ кареты и, протягивая Эриху руку, свазалъ: «добро но- 
жаловать въ Вольфегартенъ! | 

На двор стояло н$сколько экипажей, & въ саду: собралось 
дамское общество; дамы сидЪли на изящныхь стульяхъ вокругъ 
большей куртины незабудокъ, посреди воторыхъ возвышались 
красные рододендроны. 

— Мы не помЗшаемъ; пожалуйста, не безпокойтесь, шутливо 
врикнуль Пранкенъ еще издалека. 

Белла поздоровалась съ братомъ и потомъ съ Эрихомъ, ко- 
тораго она тотчасъ узнала. Онъ былъ представленъ: жена ми- 
рового судьи и фрейлейнъь Лина — имъ было очень прятно во- 
зобновить вчерашнюю встрфчу, — за ними были представлены 
жена окружнаго врача съ сестрою, жена лЗсничаго съ мамень- 
вою, аптекарша, бургомистерша, жена директора училища, двф 
негоцлантки и двЗ жены фабрикантовъ, — все почетнзйшее го- 
родсвое общество было, повидимому, на лицо. 

Ихъ кавалеры, какъ оказалось, пошли наслаждаться какимъ- 
то видомъ и должны были скоро возвратиться. 

Бес$да. передъ т$мъ, повидимому, не была особенно ожив- 
лена. Фигура Эриха возбудила интересъ. Директорша, высокая, 
‚ роскошная женщина — Белла называла ее ‹шитая> —тАкъ она 
ум$ха отлично одфваться и тавкъ все сидЗло на ней хорошо — 
подняла лорнетку и посмотр$ла на ландшафть, но такъ, что 
усп$ла взглянуть и въ сторону. Зат$мъ она опустила лорнетку 
съ тавимъ выражешемъ, изъ котораго можно было ЗАЕхЮЧИтЬ, 
что она была довольна. 

Эриха, конечно, спросили, давно ли онъ не видаль Рейна, и 
ему пришлось разсказывать, какь все теперь являлось ему ВЪ 
новомъ свт и даже дЪйствовало на него упоительно. Къ слову 
‚ онъ похвалилъ, что молодыя женщины носятъ на головз взнки 
изь свфжихъ цвзтовъ и листьевъ, между тфмъ, какъ мужчины 
на прогул, если и получаютъ вЗновъ изъ листьевъ, сплетенныхь 
прекрасными руками, то могутъ надфть его только на черный ци- 
линдръ, украшающай ихъ голову, что выходить очень комично. 

ъ ни незначительно было это зам $чане, оно понравилось; 
общая улыбка свидфтельствовала, что новый человзкъ долженъ 
быль оживить общество. 

Белла умла дфлать гостей разговорчивыми. 
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— Не правда-ли, капитанъ, замтила она, греки и римляне 
украшали себВ голову лаврами, а новфйпе люди, какъ много- 
ни воображаютъ о себЪ, украшають только грудь, да и то ор- 
денами. | | 

Она разсказала объ одномъ древнемъ побфдномъ вфиБВ, ви- 
д$нномъ ею въ РимЪ, и спросила Эриха, существовали ли въ 
древнемь Рим фехтовальные классы. Этого Эрихъ не зналъь и 
началъ разсвазывать о разнаго рода побфдныхъ вБикахъ, при 
чемъ упомянуль о вЪнЕВ ‹за сняте», который быль наградою 
одного полководца, освободившаго городъ отъ осады; вЗнокъ со- 
стояль просто изъ травы. Разсказъ этотъ возбудилъ см$хъ. 

ДЗвицы, между тбмъ, стояли поодаль и стали звать’ маль- 
чика, который игралъ внизу у ключа; потомъ всё он побЪжали 
съ холма внизь и видно было только, какъ развфвались ихъ 
платья. У ключа он остановились: тогда мальчикъ оказался 
только предлогомъ, такъ вкакъ никто имъ и не занялся. Тамъ 
он стали толковать между собою объ интересномъ гост&. 

— Онъ еще красивфе, ч$мъ архитекторъ, сказала дочь ап- 
текаря. 

— Онъ врасив$е и фонъ-Пранкена, присудила дочь училищ- 
наго директора. 

Лина, дочка мирового Судьи, могла разсказать, что она уже: 
ветрётилась съ нимъ прежде, въ монастырВ на островЪ; па- 
пенька, сказала она, былъ правъ, предполагая, что этоть госпо- 
динъ—французскаго происхожденя, такъ какъ его отецъ былъ 
эмигранть, изъ гугенотовъ, да и самое имя его французское. 
Дочь аптекаря, у которой былъ братъ поручивъ, —чфмъ, замЪ- 
тимъ мимоходомъ, она не мало важничала — обЪфщалась . спра- 
виться 0 капитанЪ у своего брата. 

Наивная Лина предложила сплесть вфнокъ и неожиданно по- 
ложить его пр!Бзжему на голову. ВФнокъ былъ готовъ скоро, но 
ни одна изъ дфвушекъ, даже и сама Лина, не р$шалась испол- 
нить это оригинальное предложене. 

Эрихъ, между т$мъ, сид$ль въ кругу дамъ и въ голосВ его 
было. слышно глубокое чувство, когда онъ хвалилъ судьбу людей, 
живумихь посреди такой чудной природы; онъ высказаль убЪж- 
ден1е, что такая обстановка возвышаетъ духъ, хотя и безсо- 
знательно для человЗка, который замфчаетъ разницу только тогда, 
когда ему приходится жить въ иномъ мЪетф. 

Никто не р5шался прибавить что-нибудь, пока сама Белла 
не вмфшалась: 

— Похвала природЪ, среди которой мы живемъ, столько же 
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злестна для насъ, какъ если бы хвалили насъ самихъ, нашу оде- 
жду или домъ, или что-нибудь принадлежащее намъ. 

Потомъ она сдфлала Эриху нифсколько вопросовъ о его ма- 
тери; онъ отвфтиль, и мимоходомъ, однако не безъ особаго уда- 
реня, упомянуль, что единственный братъ его матери, баронъ 
Бурггольцъ, умеръ на остров МадерБ внезапно. При этомъ 
присутствующ!е узнали, что Эрихъ былъ хотя наполовину бла- 
городной крови. 

Белла говорила легко, говорить казалось для нея д®ломъ 
второстепеннымъ, а главнымъ -— смотрфть на людей и себя по- 
казывать. Когда она говорила, то черты лица ел оставались со- 
всфмъ спокойны, она даже едва шевелила губами; только улыбка 
ея обнаруживала рядъ мелкихъ, б$лыхъ зубовъ. Она знала, что 
Эрихъ пристально смотритъ на нее, и спокойно, какъ бы стоя 
передъ зеркаломъ, показывала свое лицо. 

Хорошенькой лЪсничихВ она представила Эриха еще разъ, 
0с0бо, рекомендуя ее, какъ отличную исполнительницу романсовъ, 
и при этомъ спросила Эриха, продолжаетъь ли онъ заниматься 
пфн1емъ; Эрихъ отвфчалъ, что уже нфсколько лфть не поетъ. 

Вечеръ былъ необыкновенно хорошь; но и въ долинф и на 
гор$ воздухъ, какъ бы особенно напряженный, нфсколько тфенилъ 
грудь; вдали поднималась буря. Дамы стали разсуждать, что лучше: 
прождать ли бурю въ ВольфсгартенЪ, или поскорфе $хать. 

— Хоть бы мужчины были туть, чтобы р$шить, что дЪлать! 
въ такому выводу приходили дамы. 

Хорошенькая лЪеничиха призналась, что она боится бури. 

— Вы боитесь бури также какъ ваша, сестра, замфтилъ Эрихъ. 

— Да я говсе не боюсь, возразила послдняя. 

— Я разумБль родство музыкальное, сказаль Эрихъ; слы- 
шите, птичка, что здфсь все пфла, вдругъ прекратила концертъ. 

Разговоръ коснулся дЪйств1я, какое буря производить на раз- 
ныхЪ людей. 

— МнЪ кажется, прибавиль Эрихъ, что изъ впечатлйя, 
какое производитъ на человфка буря, можно заключить не столько 
о его характер, сколько о—тавъ сказать—растительной жизни 
его мозга, о томъ, что называется темпераменть или нервное® 
расположеше. Мы такъ оторвались отъ природы вообще, что когда 
явлене атмосферы поражаеть наше зр$н1е и слухъ, то мы ви- 
димъ тутъ что-то необыкновенное, и намъ, кавъ бывало нашимъ 
предкамъ, изъ тихаго воздуха какъ-будто слышится говоръ: При- 
мЪчай, что ты живешь и дышешь въ мф® движимомъ тайною. 

— А, воть и кавалеры! раздалось вдругъ. Дв$ славныя охот- 
° ничьи собави вскочили въ садъ; он стали осматривать и обню- 
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хивать собаку Пранкена, которая долго была въ чужихь враяхъ, 
точно хот%ли выслфдить, гдВ она перебывала. За собаками по- 
казались и мужчины. 

Эрихъ узналь графа ЕКлодвига, прежде ч5мъ тоть быль на- 
званъ. Его легко было отгадать по особенной заботливости ©’ 
вн%шности и постоянно-любезному выражентю уже н%сколько 
старчесваго, гладко-выбритаго лица. На лиц® этомъ годы оста- 
вили уже много слЗдовъ, но не запечатлЬли его никакою уста- 
лостью жизни. Всф группировались около Вольфсгартена; онъ 
вазался какъ бы владтелемъ этой области. 

У Клодвига были два свойства, р$дко совм щаюцияся въ од- 
номъ человЪЕЪ: онъ быль вмФстВ и сановитъ и любезенъ. Но 
хотя онъ не выказываль никакой барской спЗси, и обращался 
со всЪми равно любезно, всВ однако подчинялись ему, такъ какъ 
это подразумвалось само собою. 

Когда ему представили Эриха, его черты вдругь одушевились, 
по нимъ прошла вкакъ бы волна счастливыхъ воспоминаний. 

— Душевно радъ видфть сына моего римскаго хруга. Для 
васъ у меня есть наслФдство, свазаль онъ, подвигая ближе къ 
глазамъ, малымъ пальцомъ лвой руки, свои золотые очки. 

Тонъ, въ воторомъ говорилъ Клодвигъ, былъ такъ разм ренъ 
и вмзст% прятенъ, что новому знакомцу всегда казалось, вакъ 
будто онъ уже слыхаль прежде этоть голосъ; оть этой размЪ- 
ренности удареня даже то, что было въ рЗчи Вольфсгартена не- 
обыкновеннаго, становилось какъ будто безсознательно - ожидан- 
нымъ. Онъ держался хорошо, всегда. ровно, и въ манер$ его 
преобладала н%которая медленность. Онъ никогда не спфшихь, 
но на все находиль время, и станъ его быль замЗчательно 
прамъ, особенно для старика. 

Когда Эрихъ отвфчалъ, что чувствуетъ себя счастливымъ, на- 
слёдуя у графа дружбу его въ Своему отцу, а у графини ея 
привязанность въ матери, — въ лиц Ёлодвига просяла еще 
большая привфтливость. 

— У. васъ совсёмъ голосъ вашего отца, зам$тилъ онъ. Мин 
` было очень больно, когда я услыхаль о его кончин®; много лВть 
®я сбирался писать ему, наконецъ было уже поздно. 

Представляя Эриха другимъ гостямъ, Клодвигь какъ бы обле- 
калъ его долею своего достоинства. 

— Теперь представляю васъ доброму товарищу, сказалъ 
графъ, и улыбнулся значительно, указывая Эриху на одного го- 
сподина съ толстою головой, враснымъ лицомъ и остриженными 
похъ гребенку, б$лыми, АК лунь, волосами. — Это — нашъ 
майоръ. 
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Майоръ выразиль удовольствие поклономъ и протянуль Эриху 
четыре пальца руки; указательнаго пальца у него не было; это, 
однако, не помфшало старику кр$ико пожать руку незнакомца. 
Онъ еще разъ кивнулъь Эриху, но не произнесъ ни слова. 

Въ числ остальныхъь мужчинъ, Эриху быль представленъ 

зрасивый молодой челов$къ съ загорЗвшимъ лицомъ и велико- 
тБиною бородою. Это быль архитекторъь Эргардъ. Онъ тутъь же 
простился съ графомъ, объяснивъ, что долженъ еще вечеромъ 
поспфть въ ломку известняка, для заказа. Директоръ училища 
‹ообщихль Эриху, что онъ тоже ученикь профессора Эйнзи- 
деля. 
Тутъ майора отозвали къ себЪ дамы и стали ему попрекать, 
особенно жена судьи, зачмъ и онъ, известный своей внима- 
тельностью къ дамамъ и рыцарствомъ, сегодня оставилъ ихъ вм$- 
стБ съ другими; потребовали, чтобы онъ немедленно загладилъь 
свой проступокъ. 

Едва майоръ усплъ сфсть, вакъ двушки надфли вЪновъ, 
приготовленный для Эриха, ему, на снфжно-бфлые волосы. Онъ 
шутливо поклонился, & Линф погрозиль маленькимъ пальцемъ, 
спросивъ, не въ монастырЪ ли она научилась тавимъ продЗл- 
БАМЪ. 
Майоръ, вакъ скоро оказалось, служилъь предлдогомъ для 
упражнеюй остроум1я; р$дво бываетъь такое общество, въ кото- 
ромъ кому-нибудь не приходится играть эту роль, или 5то-ни- 
будь не береть ее на себя добровольно. Майоръ каждому, кто 
зналь его, доставляль болфе удовольстыя, чёмъ предполагалъ 
самъ; всяюй, думая о немъ, или слыша его имя, добродушно 
улыбался. 

Но вотъ, по площадЕВ, вфнчающей гору, пролетлъ порывъ 
ВЪтра; на господскомъ дом% свернули флагьъ; стулья, обитыя ма- 
терею, унесли подъ навЪ%съ, и вс$ скоро испытали праятное чув- 
ство сидфть въ веселомъ обществЪ, въ свфтсвой зал, въ то 
время, кавкъ на двор разыгрывалась буря. 

Бура, конечно, и дала пищу для первыхъ разговоровъ. 
Майоръ разсказаль объ одной схватвЗ, во время ужасной: грозы. 
Онъ излагалъь свои мысли неловко, но можно было нонять, чт 
именно онъ хотЗль выразить: тяжкое впечатлёне, произве- 
денное на него вровавымъ дфломъ въ то время, когда разда- 
валея голосъ неба. 

Мировой судья тоже припомнилъ факть, котораго быль сви- 

емъ,, именно, какъ одинъ парень, намфреваяеь произнесть 
южную присягу, подняль руку и, услыхавъ въ ту самую ми- 
нуту укаръ грома, опустилъ ее, говоря: «это сдВлаль я!› ЛЪс- 
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нич1й рдобрялъ грозу, говоря въ шутку, что отъ нея навфрное 
выйдеть дичь изъ чащи, прямо на охотника. Директоръ училища 


‘насм$шилъ всфхъ, описывая, какъ трудно продолжать занят 


съ мальчиками во время грозы, и какь не знаешь что съ ними 
въ такомъ случа дфлать. 

Наконецъ, вс взглянули на Эриха, ожидая, что и онъ что- 
нибудь скажетъ. | 

— Гроза, которая здфеь раздражаетъь наши нервы, замЪтиль 
онъ, тамъ, ниже, на низовьи Рейна и тамъ, вверху, въ Эльзас$, 
представляется дальнею зарницей, которая только прогоняет. 
дневной жаръ. Тамъ теперь люди спокойно сидятъ на балко- 
нахъ и вдыхають очищенный воздухь. Можно бы сказать, и 
впечатлфн1я опредФляются географической широтой. 

Онъ всегда говориль сь оттЪнкомъ веселости, и успфваль 
заставлять забыть о настоящемъ. ЛЪеничиха, которая скрылась- 
было въ темной сосфдней комнатЪ, должно быть услыхавши его 
слова, вышла въ залу и успокоилась. 

Эрихъ не остановился на приведенномъ замфчани. Онъ го- 
вориль много. Онъ все еще, не смогря даже на н$которые опыты, 
полагалъ, что люди ищутъ въ разговорЪ$ чего-нибудь больше, 
ч$мъ времяпрепровожден1я; что они желаютъ пр1обр$еть или вы- 
яснить себф что-либо. А потому, въ бесБд$ онъь изливаль всю 
свою душу, давалъ все, что было въ немъ лучшаго, и не дога- 
дывался, что за-глаз» эти его восторжевныя изл1ян1я были объ- 
яеняемы какъ страсть выставлять себя на показъ, что въ нихъ 
видфли просто аффектащю. У него было не только умБнье 
обрамцаться въ обществЪ, но н$что болЪе: даръ становиться въ 
вругъ воззр$ний собесфдника. Однако, слушатель при этомъ обык- 
новенно замфчалъ, что Эрихъ видитъ дальше его, хотл молодой 
человЪкь вовсе не навязывалъ своего превосходства. 

Есть такой родъ преобладаная надъ челов$комъ, который со- 
стоить просто въ улснени, вь опредблени ему его собствен- 
ныхъ идей. Такой прлемъь должень быль бы вызывать чувство. 
удовлетворения, даже благодарности. Но большинство подчи- 
няется скорфе тому преобладанлю, въ которомъ слышенъ на- 


«мекъ, что л-де говорю тебЪ о вещахь, которыхь ты вь сущно- 


сти не смыслишь, да и не въ состоянии понять. Таюме люди, 
какъ вфще оракулы, потому именно и производятъ впечатл5 ше. 

Мужчины пожимали плечами, особенно судья и училищный 
директоръ. Въ энерми, сь какою Эрихь разсыпалъ богатство . 
своихъ мыслей и убзждешй, было нЪчто странное, а для нф- 
которыхъ мужчинъ даже оскорбительное. Они сознавали, что 
ВЪ этомъ незнакомцЪ все было ново и привлекательно для жен- 
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щинъ, начиная съ новизны его манеръ и акцента, до этого щех- 
раго расходованля души въ разговор. Ясно было, что все это 
отодвигало на задний планъ тЪхъ, кто если и ршался сообщить 
мысль, то высвазывалъь ее только при случаЪ, да и то въ не- 
оконченномъ видЪ. Судья, встрЪтивъ блиставиие взгляды своей 
дочери и лсничихи, потихоньку сказалъ директору: 

— Это — челов5къ опасный. 

Разговоръ разбился по группамъ, и Эрихъ бесБдовалъь съ 
Клодвигомъ, стоя у окна. Они смотр$ли въ садъ, въ темноту. 
Тамъ, за горами, змЪились молнши; порою он осв$щали небо 
высокимъ, яркимъ пламенемъ, порою просто разрывали его и 
тогда казалось, какъ- будто за этимъ небомъ есть еще другое 
небо. Раскаты грома продолжались, потолокь вздрагиваль и 
стеклянныя призмы на люстрахъ звенЪли. 

— Есть вещи, есть обстоятельства, началъ Клодвигъ, воторыя 
представляются намъ точно мы ихъ уже встр$чали во снЪ, а иногда 
точь-въ-точь повторяются. Какь я стою теперь здфсь еъ вами, 
такъ точно стояль я когда-то съ вашимъ отцомъ, въ римской 
КампаньБ. Не знаю, какъ-то случилось намъь говорить о томъ 
м!ровоззрфн!и, которое имфетъ исходною точкой безконечность, 
и воть что сказаль вашъ отецъ.... Я кавъ-будто слышу его го- 
10съ: «Только тогда, когда мы смотримъ на человфчество во 
всей его общности, мы, какъ люди мысляще, приобр$таемъ то 
спокойстве, которое составляеть удфль вБрующихъ, потому что 
только тогда и мы созерцаемъ весь м1ръ въ единств$ божествен- 
ной мысли. Кто слБдитъ за путемъ единичнаго муравья, тотъ 
не можеть понять, зач мъ онъ совершаеть всф эти зигзаги, за- 
ч$мъ внезапно попадаеть въ ямку, вырытую муравьинымъ львомъ, 
который тоже вЪдь иметь право жить. Но тотъ, кто смотритъ 
на муравейникъ какъ на цфлое.... 

Клодвигъ вдругъь остановился. Снизу, изъ долины пронесся 
рфзвай свисгь локомотива и глухой топоть пофзда. 

— Правда, продолжаль онь посл паузы, и въ лиц его 
вхругь что-то мелькнуло, —въ то время свистъь локомотива еще 
не прерывалъ тихаго размышленл. 

`— Но мн и этоть свистокъ не представляется диссонан- 
сомъ, возразиль Эрихъ. 

— Что вы хотите сказать? 

— А развЪ$ нфть велищя въ томъ, что люди вольны про- 
должать свою опредфленную Бательность и среди мятежа при- 
роды? Въ нашемь новомь м]Ъ, по всей планетЪ уврЪфиилась цф- 
лая система движеня, котораго ничто не можетъ прервать. 
Нельзя ли сказать, что все, что мы производимъ, вся работа 
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нашего пергода состоитъ въ приготовлени хорогь, въ расчистеЪ 
путей, для свободнаго дВйстая вЗчныхь сихь нашей природы? 
Люди нашего времени, это — строители дорогъ. 

Клодвигь взялъ Эриха за руву. Молшя нзсколько разъ осв$- 
тила с1явшее лицо молодого человЗка и ясное лицо старика. 
Клодвигь вр$пво пожаль взятую имъ руку, какь бы желая ска- 
зать: еще разъ привЗтствую тебя, ты теперь мой! 

Говорятъ, любовь порою осфняетъ внезапно дв души и на- 
ходить ихъ слитыми воедино; не бываеть ли также и съ 
дружбою? | 

Здесь было такъ. 

Они стояли другь передъ другомъ, не ощущая волнешя и 
сомифнй, возбуждаемыхь чуждымъ; ясно и вр$фико, какъ обла- 
дан!е лучшей сущностью самихъ себя, было ихъ сознане, что 
они сроднились; исчезла совефмъ мысль, что они увидВлись 
въ первый разъ, всего за н$екольво минуть передь тёмъ. 

ДЪло въ томъ, что они сблизились въ мысли о безконечномъ, 
тгд$ исчезаетъ всякое измфрен1е; они могли бы долго простоять 
тавъ, разлучивъ руки, не произнося ни слова, и все-таки имъ 
бы казалось, что они живуть общею жизнью. 

Взволнованнымъ голосомъ, какъ бы открывая тайну, въ вото- 
рой ему признатьея было трудно, но необходимо, Клодвигь ска- 
залъ: 

— Въ тамя бури я не разъ уже переносился мыслью въ то 
время, когда вся земля, отсюда до Оденвальда, была покрыта 
большимъ озеромъ, изъ вотораго возвышалось островами н$- 
сколько горъ, пока бурный потовкъ не прорваль себЗ дороги 
сквозь стфну скаль. Скажите, другъ, не приходила ли и вамъ 
мысль, что когда-нибудь опять наступить хаосъ? 

— Конечно; но мы не можемъ представить себ$ ни до-че- 
ловзческаго перлода, ни того, въ которомъ челов$ чества не бу- 
детъ. Все, что мы можемъ сдфлать, это — исполнить какъ слЁ- 
дуеть нашъ рабоч! часъ, который называютьъ семьдесять лётЪ. 

Туть подошель майоръ и пригласиль ихъ обоихъ въ другую 
залу, вуда перешло общество. Влодвигь еще разъ тихо провелъ 
рукою по руёБ Эриха, и сказать ему: 

’ —_ Пойдемте. 

Они возвратились въ обществу точно чета влюбленныхъ, ко- 
торые только - что тайно обнялись въ первый разъ, и никто не 
догадывался, отчего тавкъ ясны были ихъ лица. 
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ГЛАВА УП. 
ОСВЪТИВШАЯ ИОЛН!Я. 


Буря, когда первое впечатле нрошло, способствуеть ожив- 
леню и сближеню общества. 

Гости находились теперь въ концертной зал, надъ которою 
потолокъ возвышался куполомъ. Куполъ этоть быль ярко осв*- 
щенъ, что имфло почти торжественный видъ. По бокамъ залы, 
въ полвысоты стфнъ, было четыре выступа, въ вид балконовъ; 
посреди стояль роаль. Гости усфлись въ вружокъ, на одномъ 
краю котораго находилось возвышеше. Туть сидфла Белла, и 
направо отъ нея жена судьи, налВво — хВсничиха&. 

ДЪвицы ходили по зал подъ-руку; около нихъ оставался 
Пранкенъ и шутиль съ ними; въ рук у него была ‚роза изъ 
вфнка Лины. 

Когда Клодвигъ, Эрихъ и майоръ сфли въ вругз, приблизи- 
лись и молодые люди. Белла спросила у майора, подвигаются ли 
впередъ работы замка, который перестраивалъ г. Зонненкампъ. 
Майоръ кивнулъ головою; онъ всегда киваль н$еколько разъ 
прежде, чЪмъ начиналь р$чь, точно впередъ подтверждаль все, 
что скажетъ. Съ большой ув$ренностью онъ объявилъ, что во 
двор замка непрем$нно долженъ найтись колодецъ. Тогда Клод- 
вигь обратился въ нему съ просьбою заботливо сохранить .все, 
что можеть быть откопано при этомъ изъ остатковъ оть вре- 
менъ римлянъ или среднихъ вфковъ, и обфщалъь вскорз пр- 
Ъхать самъ и сдфлать раскопки. ЛФсничиха замтила шутливо: 

— Господинъ Зонненкампъ, — вс3 называли его такъ, но 
съ особеннымъь ударешемъ на словф господинъ, какь бы вы- 
сказывая н$которое нерасположене, — господинъ Зонненвампъ 
‚ теперь, должно быть, прибавить въ своей фамищи назван1е замка, 
воторый онъ чинитъ. 

При имени Зонненкампа, ‘точно прорвалась плотина, такъ 
потекла р$чь со всфхъ сторонъ. 

— Господинъ Зонненкампъ очень уменъ, сказаль директоръ 
училища; но Мольеръ сдфлаль злое замчанте, что умъ у 60- 
гатаго спрятанъ въ вошельЕ$. 

А аптекарь прибавилъ: 

— Господинъ Зонненкампъ любить выдавать себя за отча- 
яннаго гршника, въ надеждЪ, что ему не повфрять; но ему в$- 
ратъ охотно. 

Эриху пришлось. услышать имена: господинъ Зонненкамиъ, 
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госпожа Церера, Манна, Роландъ, дфвица Парини, — это было 
точпо щебетанье птиць въ лёсу, изъ котораго не выдфляется 
мелодя. 

Бросивъ злобный взглядъь на Пранвена, жена судьи зам$- 
Тиха: К 

— (Сьъ такими загадочными и переселившимися издалека 
людьми могутъ водить знакомство только мужчины, какъ г. май- 
оръ или г. фонъ-Пранкенъ, а женщины должны держать себя 
веторон$. 

Зат$мъ, они намекнули, что зд ше старожилы невдругь до- 
пускаютъ въ свое общество чужихъ пришлецовъ. 

Белла немножко черезчуръ сострила насчеть длинныхъ ногтей 
г-жи Цереры. Но она принуждена была замолчать съ гримасой, ' 
когда Влодвигь замфтиль нЪеколько р$зко: 

- — Чтожъ, индфйцы гордятея длиною ногтей, какъ мы дли- 
ною родословныхъ и, быть можеть, правы не меньше насъ. 

Понатно, что такое легкое отношеве въ дворанству со сто- 
роны Вольфегартена должно было произвесть впечатл$е. Въ 
приведенныхь словахъ Клодвига отразилось неудовольстве его 
на выходки по поводу дома Зонненкампа. Все нечистое, все ме- 
лочное и придирчивое дЪфйствовало на него какъ дурной запахъ. 

ЗалЪмъ, обращаясь къ Эриху, онъ сказалъ: 

—  Зонненкампт, о которомъ была рЪчь, — обладаеть нз- 
сколькими милллонами. Чтобы завладфть такимъ богатствомъ, нужна 
сила; я хочу сказать: прлобрЪеть много денегь, это — храбрость; 
сберечь ихъ — нуженъ умъ, а хорошо расходовать деньги, это — 
искусство. 

Онъ замолчаль, но такъ какъ никто не возразилъ, то онъ 
повель рЪчь дальше: 

— МнЪ кажется, богатство само по себЪ даетъь право на 
нЪфкоторый почетъ; лично пр!обр$тенное богатство свидфтель- 
ствуеть о силф дБятельности и составляетъь заслугу. Мн ва- 
жется, Что положенле человЪка чрезм5рно-богатаго труднЪе даже, 
чЪмъ положеме иного владфтельнаго лица. Въ богачЪ сосредо- 
точивается такое могущество, что немудрено, если въ его харак- 
теръ проникнетъ н5воторая склонность къ насилию; такой чело- 
вЪкъ живетъ въ туман сознан1я своей силы, и почти перестаетъ 
быть единичной личностью; а ему самому все на свфтЗ пред- 
ставляетсл съ точки ря купли по справочной цфнЪ. Вамъ 
случалось ли когда знавать подобнаго челов$ка? 

Прежде, ч$мь Эрихъ успфль отвфтить, врикливо вступился 
Пранкенъ: 
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— Капитанъ Дорнэ намфренъ быть воспитателемъ моло- 
дого Зонненкампа. 

Глаза вс$хъ обратились на Эриха; на него стали смотрЪть, 
какъ будто онъ вдругъ преобразился и облекся въ рубище. Муж- 
чинн перекинулись взглядами и пожали плечами; челов$къ, при- 
нимающ!й на себя частную службу, да еще такого рода, мгно- 
венно лишается почета; дамы смотрфли на Эриха съ сожал$- 
темъ. 

Эрихъ не замфчалъь ничего этого; онъ потупилъь глаза въ 
землю и не могь дать себ отчета, съ какою цЗлью Пранкенъ 
выступилъ вдругь съ подобнымъь изв$щешемъ; онъ сознавалъ, 
что слБдовало бы что-нибудь сказать, но не находиль ничего, 
а потому молчалъ. 

Наступила неловкая пауза. Клодвигь прижалъ свою тон- 
вую руку въ блВднымъ губамъ. | 

— Это м3Зето, сказалъ онъ наконецъ, принесетъ вамъ честь, 
а г. Зонненкампу честь и счастте. 

Эрихъ почувствовалъ, какъ его плеча коснулась большущая 
рува, онъ поднялъ глаза и встрфтиль улыбающееся лицо майора, 
который, прижавъ н$сколько разъ л$вую руку въ сердцу, нако- 
нецъ вымолвилъ: 

— Графъ высказаль то, что я самъ хот$лъ замЗтить и хорошо, 
что высказаль онъ, потому что онъ сдБлалъь это лучше, чёмъ 
съумЪлъ бы я. Выполните свое намБреше, любезный камрадъ. 

Тогда Пранкенъ подошелъь въ нимъ и объясниль въ снисхо- 
дительномъ тон, что этотъ совфтъ даль ЭЗриху онъ, онъ же и 
рекомендовалъь его. Между т$мъ, Лина ‘отворила окно и вдругЪ 
звонкимъ голосомъ произнесла: 

— А воть и буря прошла. 

Въ залу проникла струя св$жаго душистаго воздуха, и раз- 
р$Ъшила общее напряжене; вс вздохнули свободнЪе. Дождь все 
еще продолжаль накрапывать, но въ рощЪ уже опять зап$ли 
соловьи. Теперь приступили къ жен л$еничаго съ просьбою, 
чтобы и она спфла. Эта дама стала отказываться, но должна 
была уступить: сама Белла, которой игры изъ присутствующихъ 
почти, никто еще не слыхалъ, вызвалась акомпанировалть. 

СвЪжй, юный голосъ пфвицы, ея простая и отчетливая ма- 
нера доставили удовольствие всфмъ слушателямъ. ЛЪфсничиха про- 
ила нЪсколько романсовъ. Лину также заставили - было пБть; 
она отговаривалась, что сегодня пфть не можетъ, но строй 
взглядь Матери принудиль ее подойти въ роялю. Она взяла и$- 
сколько ноть и затЪмъ остановилась, свказавь съ наивностью: 


Томъ У. — Сентяврь, 1868. 4 
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— Ну воть, я и показала, что сегодня пть не въ со- 
стоянии. 

Судейша завусила губу и, по движеню ея ноздрей, легко было- 
отгадать, что она гнзвалась. Еще бы! Такая взбалмошная д%- 
вочка. Да еще и показываеть видъ, будто тавкъ себЪ, ничего и 
не случилось. 

ЛЪсничиха спфла еще пфсню, и тогда Лина ьызвалась ифть 
съ нею дуэтъ, увЗряя, будто это для нея не все равно, что ифть. 
одной. `И въ самомъ дЪлЪ, она пла свЪфжимъ сопрано, съ н%- 
воторою робостью, но и съ ум$ньемъ. 

ЗатФмъ, она же, съ простой фамильярностью, какъ какой- 
нибудь старый товарищь, просила Эриха спфть что-нибудь. Все 
общество` поддерживало Лину, но’ Эрихъ рзшительно отказался. 
Онъ однако опять немало удивился, замфтивъ, что Пранкенъ 
ему поддакиваетъ. Пранкенъ еще прибавилъ: 

— Вапитанъ правъ, что не хочетъ вдругь обнаружить вс 
свои дарованя. . 

Это было сказано самымъ любезнымъ тономъ, но злое нам$- 
рене было такъ очевидно. 

— Благодарю васъ за товарнщескую поддержку, сказаль. 
Эрихъ, оборотясь. 

Небо прояснилось, только на горахь Таунуса еще сверкала 
зарница. Гости распрощались, благодаря хозяевъ за веселый 
день. 

Даже вЪчно- молчаливая, ‹шитая> госпожа, заговорила при 
этомъ, и тотчасъ же отличилась новомоднымъ капоромъ, такъ- 
называемымъ башлыкомъ, который она прибрала себ очень 
ловко. Въ то время, какъ вс уже собрались къ разъЪзду, вдругъ. 
явился окружной врачъ; онъ былъ по сосфдетву, съ визитомъ у 
больного, и буря задержала его. Едва успфвши раскланяться съ 
графомъ и Беллою, онъ уфхаль вмфстВ со всфми. 

Белла не безъ удовольствия вздохнула по удаленш гостей. 

Въ разныхъ каретахъ было говорено много, и въ одной про- 
исходилъь плачь, такъ какъ Лин пришлось: выслушать грозную 
проповфдь о темъ, что она вовсе не умфетъ держать себя и все 
еще остается деревенской простотой; вмфсто’ того, чтобы за- 
тфнять другихъ и показать себя, она все еще смотритъ такъ, 
какъ будто часъ тому назадъ гоняла гусей. Лина, конечно, давно 
уже привыкла къ тавимъ сердитымъ поученямъ, но сегодня она: 
приняла ихъ особенно къ сердцу. Весь день ей было такъ ве-- 
село, и наказане было вдвойнф тяжко. Она потихоньку плакала, 
и плакала. | 

Самъ судья, воторый у себя дома, повидимому, не быль 
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<удьею, не вы шивался въ эту бабью ссору. Только тогда, когда 
ему пришлось перемВнить сигару, онъ выступихь съ зам$- 
чашемъ: 

— Этоть краснорёчивый господинъ Дорнэ— по-моему — че- 
ховфвъ опасный. 

— А мн8 кажется, очень любезный. 

‘°— Воть женская логика! Кавъ будто любезность исклю- 
чаетъ опасныя свойства; напротивъ, въ ней-то они и завлючаются. 
Но разв ты не замЗтила всю эту прозрачную интригу? 

— Нисколько. | 

— Ну, такъ сообрази-же: мы ветр%чаемъ его въ мона- 
стырЪ, гдз живетъ дочь этого страшнаго богача, Зонненкампа, 
и онъ показываеть видъ, будто никого тутъ не знаеть. А между 
тфмъ, онъ же поступаетъ въ молодому Зонненкампу учителемъ... 
Ой, какъ освфтило! 

Въ самомъ дл, пронесся длинный лучъ молнии, и пролиль 
©вЗть не только на всю м$стность, но и на всю ея обстановку. 
Ясн$е всего обрисовалась вилла Эдемъ; вс контуры ея выета- 
зились такь р%зко, какъ будто бы она находилась всего въ и$- 
СкОЛЬБИХЬ Шагахъ. 

— БВакъ ярко осв$тилось это большое строеше, продол- 
жаль судья, какъ ясно былъ видфнъ парвъ. А что затЪвается 
тамъ, наверху, того никто не знаетъ. Странный свфтъ! Баронъ 
Пранкенъ вводить этого господина Дорнэ въ домъ своего зятя 
м тестя, вакъ друга, а между тёмъ они — заклятые враги. 

Судейша сердилась на мужа, за то, что дома, наедин® съ 
нею, онъ быль всегда такой живой и выказываль такую тонкую 
наблюдательность, а между тфмъ въ обществ былъ молчаливъ 
и сухъ, и блистать предоставлялъ другимъ. 

— А вто же этотъ тесть? спросила она, чтобы чтд-ни- 
будь свазать. 

— РазумФется, Зонненкампъ; то-есть онъ долженъ быть 
тестемъ. Несм$тныя деньги Зонненкампа нужны барону Пран- 
вену, а ему нёть дла, отвуда они взялись; объ удобреши во- 
обще не наводятъ тавихъ справокъ. 

Лина спустила вуаль и закрыла глаза, & судья сталь объяс-_ 
нять еще подробнфе, что ни онъ, ни жена не должны мЪФшаться 
въ это дЪло. 

— Этотъ капитанъ - докторъ — челов® къ опасный, опасный 
во всБхъ отношешяхъ! 

Тавъ заключиль свою р$чь судья, и потомъ уже молчаль до 
юамаго дома. 


4% 





52 _  ВВСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


ГЛАВА УП. 
ВОЙ НАЯ ИСПОВЗДЬ. 


Белла и Отто отправились въ садъ, и ходили взадь и впе- 
редъ. Тутъ Отто сказалъь ей, что онъ рекомендоваль Эриха Зон- 
‘ненкампу, но уже теперь рЬшительно раскаявается. 

Белла всегда была раздражена, если. ей приходилось пожерт- 
вовать собою для угощеня м$фщанскаго общества, и обратила 
теперь свое раздражен1е на брата, который _ввелъ къ ней чело- 
вЪка, какь гостя ровнаго, тогда кавъ онъ въ дЪйствительности — 
лицо служащее у господина Зонненкампа или, по крайней мЁр%, 
имфющее нам$реше поступить къ нему въ услужеше. Съ зло- 
радостнымъ удовольстемъ прибавила она, что Отто, вФроятно, 
любитъ преодолЪвать затруднен!я, такъ какъ онъ вводить въ 
этоть домъ человфка съ такой обворожительной внфшностью, 
какъ этоть «докторъ» (слово ‹докторъ» она произнесла, прида- 
вая этому наименованио смыслъ унизительный, сравнительно съ 
титуломъ капитана); ясно, вакъ день, что дочь Зонненкампа 
влюбится въ воспитателя своего брата. 

— Этоть г. Дорнэ, заключила она, личность въ самомъ 
ДЪЛВ привлекательная, не только красотою, но — и особенно — 
н®которою мечтательною откровенностью и добродушемъ. Под- 
линно это или поддфльно, все равно, такъ какъ средство во вся- 
комъ случа можетъ производить свое дЪйстне, а ужъ особенно 
на семнадцатилЪтнюю монастырку. 

Пранкенъ отвфчалъ съ добродушной усм$шкой, что онъ пред- 
полагалъ у сестры менфе будничную фантазио; сверхъ того, за- 
мЪфтилъ онъ, Дорнэ — по. характеру чуждается женщинъ и` ц$- 
нить въ нихъ собственно только идею женственности. При этомъ 
онъ однако объяснилъ, что хочетъ на сл$дующй же день пос$- 
тить Зонненкампа, прежде чфмъ Эрихъ поспфеть въ виллу, и 
объявить владфльцу ел, что рекомендащю онъ далъ противъ 
воли; онъ прибавилъ, что прямо посовфтуеть отклонить прилич- 
нымъ образомъ услуги Эриха уже потому, что онъ можеть все- 
лить въ мальчика либеральныя идеи, а если этого мало, то на- 
мекнетъ даже, что сближеше съ Дорнэ не понравится двору; этотъ 
послфдьйй аргументъ, по словамъ Пранкена, ‘долженъ быль р$- 
шить все дфло; вЪдь онъ же, Пранкенъ, самъ устроилъ такъ, что 
для Зонненкампа всего важнфе было мнфн!е о немъ при дворф. 

Белла, однако, оспаривала этотъ планъ;у ей доставляло удо- 
вольстве вызывать брата на соперничество именно съ такимъ 
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соискателемъ; побфда надъ вимъ дала бы брату новую силу. 
Сверхъ того, по ея словамъ, не худо было бы, въ виду госпожи 
Париви, у которой были камя-то тайныя, клеривальныя ц$ли, 
имфть тамъ своего человЪка, человфка свЪфтскаго и въ то же 
время обязаннаго благодарностью Пранкенамъ. Этого мало: въ 
случаЪ, если бы — какъ слБдовало ожидать — между донною Па- 
рини и самоув$реннымъ Дорнэ началась тайная борьба, можно 
было имть въ своихъ рукахъ посредничесмй судъ и р5шене. 

Белла позабыла даже всю свою злость на м$щанское обще- 
ство, когда передъ ней развернулась цЪлая паутина интригъ, и 
прятныхъь и полезныхъ. Она пользовалась довЪтемъ д$вицы Па- 
рини, хотя сама не вполнф довфряла ей; братъ остался бы на-. 
персникомъ Эриха, и такимъ образомъ, весь домъ Зонненкампа 
быль бы въ ихъ рукахъ, такъ какъ нельзя было не предвид$ть, 
что Эриху удастся пробрЪсти тамъ большое вляне. 

Пранкенъ отнЪкивалея отъ предназначаемой ему роли, но 
не успфлъ отд$латься отъ нея. 

Кошка, притаивъ дыхане, сидитъ у мышиной щели, не сой- 
деть съ м$ста; она знаетъ, что мышь все-таки выйдеть; она 
чуетъ, что мышь уже скребетъ туть, и знаетъ, что быть добыч$. 
Белла знала вфрное средство повесть брата путемъ ей угоднымъ, 
стоило только напирать на непобфдимость его личности и напо- 
минать, что увфренность въ себВ ему такъ къ лицу. Отто успо- 
коился, во всякомъ случа обфщаль себЪ успокоиться совефмъ. 
ВФдь Дорнэ все-таки быль бЪдняга, которому слБдовало помочь, 
и велъ себя въ тотъ вечеръ хорошо, даже держался очень при- 
лично, когда было внезапно обнаружено его положене въ 
обществ. 

Пока брать съ сестрою прохаживались въ саду, Эрихъ си-. 
дЪль съ графомъ, въ его рабочемъ кабинет$, осв$щеняомъ двумя 
рожками лампы. Они сид$ли другъ противъ друга въ креслахъ, 
У длиннаго письменнаго стола. 

— Жалко, говориль Клодвигь, что докторъ приБхаль 
такъ поздно; онъ, правда, жестковатъь, но челов$вкъ хорошаго 
завала. Вы сь нимъ вБроятно подружитесь. 

Эрихъ не сказаль ничего и графъ продолжалъ: 

— Не знаю, зач$мъ мой шуринъ, по своему обыкновеню, 
такъ внезапно объявилъ о вашемъ проект% всему обществу. Объ 
этомъ теперь вс заговорять и прекрасное намфрене ваше ли- 
шится, такимъ образомъ, своего оттфнка сердечности. 

Эрихъ возразилъь съ большою твердостью, что вс$мъ суждено 
даже простыя, тимя дфла совершать подъ огнемъ критики чу- 
жого ума. 
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Опять пристально взглянуль на него Вольфегартенъ. Готов- 
ность ЕЪ бою этого человЗка, повидимому, удивляла его. Своей 
маленькой рукой онъ накрылъ часть лежавшаго передь нимъ 
портфеля, кавъ будто заложилъ туда что-то. 

— Въ вась, или лучше по поводу васъ, я еще разъ 76%- 
дился На опыт, свазалъь онъ, въ одной истинз: люди счита- 
ють частную службу унизительною, забывая, что не въ томъ 
дЪло, кому служишь, авь томъ, кавъ смотришь на свою обязан- 
ность. «[сВ еп» —девизъ моихъ предковъ. по матери. 

Старикъ замолкъ, и Эрихъ не зналъ, остановился ли онъ на 
минуту или ждеть отзыва; но Клодвигь тотчаесъ продолжаль: 

— Когда офицеръ со значительнымъ чиномъ, или сановникъ 
принимаетъ на себя воспитане принца, то это считается очень 
почетною должностью. Но разв$ менфе почтенно заняться во- 
спитан1емъ трехъ десятковъ вкрестьянскихъ мальчиковъ, или, какъ 
вы, принять на себя развите этого юноши -богача? Теперь я 
долженъ обратиться къ вамъ съ просьбою... 

— Желаю только одного: чтобы я съумфль ее исполнить. 

— Позвольте попросить васъ разеказать мнЪ, съ возмож- 
ною подробностью, какимъ образомъ вы такъ.... то-есть, какъ 
вы пришли въ тому положеню, въ которомъ теперь находитесь? 

— Очень охотно. Думаю заслужить ту честь, которой вы 
меня удостоиваете, если отложу скромность. Я буду говорить 
съ вами тавъ, какъ самъ съ собою. 

Графъ прижаль пружину звонка, стоявшаго на стохВ; явился 
слуга. ь 

— Робертъ, которая комната приготовлена г. доктору? 

— Сь темными обоями, напротивъ вашей спальни, графъ. 

— Приготовьте капитану вомнаты въ мезонинф$. 

— Позвольте доложить вамъ, графъ, что тамъ еще нахо- 
дятся вещи принца Леонгарда.. 

— Ничего. Еще одно: не безповойте меня, пока я не по- 
звоню. Слуга вышелъ; Клодвигь сЪлъ поудобн%е въ креслахъ, 
и, покрывъ себ кол$на красной пуховою шалью, сказаль: 

— Если я закрою глаза, не подумайте, что я заснулъ. 

Въ этихъ словахъ было н$что довфрчиво - снисходительное, 
но далекое отъ всякаго покровительственнаго чванства; въ просьбь 
Блодвига въ Эриху — говорить безъ обиняковъ — слышалась сер- 
дечная задушевность. 

Эрихъ началъ свой разсказъ. 

Б. АуэрвАХЪ. 


(Продолжене слъдуетг.) 


НЕСЧАСТНЫЕ 


ГУ *). - | 
НА ПРОПИТАНИИ. 


Прежде, чЪмъ ссыльный прюбрфтеть себф право выдти на 
яропитане, поступить въ разрядъ такъ-называемыхъ пропитан- 
ных, ему предстоить еще много степеней и разрядовъ. Воть 
этоть порядокъ по оффицщальнымъ бумагамъ, правиламъ и пред- 
писатямъ. Начинаемъ съ каторги на заводахъ. 

Ве ссыльно-рабочше, по прибыти въ заводъ, поступаютъ въ 
разрядь испытующихся. Они живутъ въ казармахъ, свободные 
оть оковъ, подъ ближайшимъ дозоромъ надзирателя и непосред- 
ственнымъ наблюдешемъ смотрителя; довольствуются пищей въ 
артели; лфтомъ, лучийе увольняются для обработывашя огоро- 
довъ; правомъ отдыха 7ользуются только въ табельные дни. По- 
ступившимъ изъ партий дозволяется жить въ квартирахъ воздерж- 
нылё. Эти воздержные пользуются слБдующими правами и пре- 
имуществами: могуть строить для себя дома, могутъ пользоваться 
землею для хл5бопашества, сФнокосовъ, огородовъ, заниматься 
скотоводствомъ. Неим$юще собственныхъ домовъ пользуются пра- 
вомъ жить ВЪ квартирахъ; имВюце собственныхъ лошадей мо- 
гуть пускать ихъ въ казенныя работы, за установленную плату. 
Даля ‚отдыха и поправлен!я быта своего, пользуются всзми во- 
свресными и табельными днями. «Но если бы кто, изъ употреб- 
ляемыхъ по мастерствамъ въ цехахъ, принадлежащие ему дни 
отдыха посвятилъ, по назначеню начальства, казенной работ$, 


*) См. выше, т, Ш, 480—545, и Т\, 121—166, 539—604. 
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таковой за эти дни имфетъ право на двойной плакатъ!) и въ . 
обоихъ случаяхъ пользуется отпускомъ проманта сполна опредз- 
леннымъ пайкомъ>». Изъ этого разряда воздержныхъ назначаются 
надзиратели по разнымъ цехамъ. Ссыльно-рабоче этого разряда, 
какъ пр1обрфтше право на снисходительное вниман!е началь- 
ства въ лучшему устройству ихъ быта, увольняются въ страд- 
ное (рабочее) время для полевыхъ работъ, смотря по мЪрз на- 
хобности, для заготовленя корма скоту и уборки лБса. Сверхъ 
того, дабы боле исправить ихъ нравственность и укоренить бла- 
гбйраве тЪхъ изъ этого разряда, которые отличаются своим 
поведенемъ, будуть подавать примБръ своимъ сотоварищамъ, — 
предоставляется управляющему право (на основанйи утвержден- 
ной для него инструкщи и высочайшаго указа, даннаго прави- 
тельствующему сенату въ 10-й Жень октября 1821 г.) исклю- 
чать изъ ссыльныхъ и помфщать въ мастеровые, производя въ 
подмастерья и мастера, если искусствомъ своимъ сдфлаются того 
достойными, съ распространемемъ на нихъ и дфтей ихъ всЪхъ 
правъ, мастеровымъ присвоенныхъ. И чтобы отличить этотъ` раз- 
радъ самымъ наружнымъ видомъ, то немолодымъ изъ нихъ доз- 
воляють носить бороды. За прожите при завод совершенно без- 
порочно, съ должнымъ прилежанлемъ къ работ и покорностью 
кь начальству, ссыльно-рабочимъ прибавляется, сгерхъ положен- 
наго плаката, по роду работь, ежемесячно: проведшимъ пять 
ть — по 50 коп., проведшимъ 10 лБ5ть — по 1 руб., и за 
15 лБть всыпущить ихё на собственное пропиташе. Воздерж- 
вые получаютъ плакать на руки; другая же половина посту- 
паеть въ сохранный артельный капиталъ, которому ведется от- 
четная книга. 

Но т$ рабоче, которые въ разряд испытующихся окажутся 
«нравственности неблагонадежной, поведен1я недобропорядочнаго 
и сомнительнаго, склонны въ побЪгу и замчены въ нерад$и 
къ устройству своего быта», образують третй разрядъ, кото- 
рому оффищальное предписане даетъ назване невсоздежныхв. 
Невоздержными называются всЪ т рабоче, которые выпу- 
щены иослЪ наказаня за побфги, воровства, драки и прочя 
неуголовныя преступленя, оканчиваемыя наказашемъ по поли- 


———- 








т) Плакать изи жалованье ссыльно - рабоч получаетъ по трудамъ и искусству; 
задфльную же плату по успху вт, урочной работф. Въ Алексапдровскомъ випокурен- 
номъ завод, ссыльные получаютъ 3 руб. асс. въ мфеяцъ и два пуда муки. Въ Усоль$, 
холостые но 2 пуда муки, женатые по $3 пуха, и дёти, до 12 лфтъ, по 1 ипулу, ст вы- 
четсмъ пз1, жазо'анья по 20 и по 10 коп асс. за пудъ, и вс состоятъ на задфльной 
рлатф, зоходящей до 50 руб. сер. въ годъ. На нерчинскихъ заводахъ м$фсячный пла- 
ъать 60 к. и па солевареиныхъ до 80 к. 
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цейскому разбирательству. Въ разрядъ невоздержныхь посту- 
пають и т$, которые исключены ‘изъ разряда воздержныхъь з& 
проступки, «замфченные неоднократно въ невоздержности отъ 
пьянства, ссоръ, дракъ и грабежей», и тВ сеыльно >каторжные, 
Боторые присылаются въ заводы впредь до полученя справокъ, 
и ТВ, наконецъ, ссыльные, которые сд$лали въ Сибири преступ- 
леня, какъ изъ поселенцевъ, такъ и изъ рабочихъ, находя- 
щихся въ другихъ заводахъ. Невоздержные содержатся въ ка- 
зармахъ скованными и также получають содержане въ артели. 
Право отдыха имЗють они только въ высокоторжественные та- 
бельные дни. ТЗ изь нихъ, которые «совершенно погасили по- 
ся$днюю искру совести, истребили не только желан!е, но даже. 
и намфрене къ исправлен!ю, дЗлали вторичные изъ заводовъ по- 
бЪги, замфчены неоднократно *въ воровствахъ, мошенничеств$, 
обманахъ, въ подговариваньи другихъ къ побфгамъ и подобныхъ 
пакостяхъ, —словомъ, по распутству своему неподающе никакой 
надежды къ обузданио», образуютъ четвертый разрядъ завод- 
скихъ ссыльно-рабочихъ, разрядъ неисправимыхе. 

Неисправимые содержатся тавже въ казарм и въ особой 
артели, и также, наравнф съ невоздержными, скованы; но 
съ тою разницею, что для предупреждения побфговъ, ихъ обя- 
зали замыкать на ночь. Головы этихъ ссыльныхъ на половину 
должны быть выбритыми; на работу выводятся они не иначе, 
какъ за’ военнымъ варауломъ. МЪ$рою исправленя для нихъ по- 
хагается: кандалы, которыя они должны носить полгода (тогда 
какъ невоздержные носятъ ихъ только два м$сяца). 

Оба эти разряда невоздержныхь и неисправимыхъ не полу- 
чаютъ въ собственное распоряжене изъ плаката ни. копЪйки, 
заработки ихъ записываются въ особую шнуровую книгу и истра- 
чиваются смотрителемъ на одежду для нихъ. Неисправимые только 
черезъ годъ, нри хорошемъ поведени, имВють право поступать 
въ разрядъ испытующихся; въ противномъ случа, управляюще 
заводами имВють право (не испрашивая даже позволеня губерн- 
скаго начальства) отсылать неисправимыхъ въ нерчинсве' гор- 
ные заводы. ‚ 

Время содержаня въ нерчинскихь рудникахъ (а стало быть 
и въ тамошнихъ заводахъ !) постановлено Сводомъ законовь въ 
слЗдующей. подробности. Безсерочные арестанты (перваго разряда) 


?) Нерчипсые рудники, какъ извфстпо, извлекали серебристыл и соребристо-свин- 
цовыя руды, & заводы занимались выплавкою свинца и серебра. При этомъ на мышьявЪ, 
сюрьму, цинЕъ и киноварь ие обращалось никакого виичав!я: серебро и золото сл$- 
Бали. Г2аза. 
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должны пробыть въ тюрьм$ 8 лёть; присужденные къ работамъ 
на срокъ оть 15 до 20 лёть (1-го разряда) живуть въ тюрьмВ 
четыре года; назначенные на срокъ отъ 12 до 15 лётъ (2-го 
разряда) —Еь тюрьм$ два года; каторжные третьяго разряда, (отъ 
6 до 8 л$ть) живутъ въ тюрьмВ полтора года; осужденные на 
сровъ отъ 4 до 6 лёть — вь тюрьмВ живутъ годъ. Подающае 
въ теченми этого времени надежду на исправлене поведешемть 
своимъ и трудолюйемъ, перем$щаются въ разрядь исправляю- 
щихся и находятся уже подъ полицейскимъ присмотромъ. Ссыль- 
но-каторжные перваго разряда черезъ три года, а третьяго раз- 
рада черезъ годъ посл$ поступленя въ разрядъ исправляющихся, 
могутъ, съ разр5шевя горнаго начальства или казенной палаты, 
получать дозволеше жить не въ острог, а въ комнатф завод- 
скихъ мастеровыхъ. Могутъ даже построить для себя домъ на 
земл, принадлежащей заводу и вступить въ бракъ (но оба эти 
дозволешя красивы только на бумаг, но не на самомъ дл, 
какъ увидимъ впослЬдствии). 

Тюремный надзоръ обусловленъ также особыми правилами и 
предписанями, воторыя, въ главныхъ своихъ чертахъ, сопровож- 
даются слВдующими подробностями на бумаг и отчасти на 
ДЪлЪ: 

° «По прибытши на заводъ, сеыльные, долженствующе посту- 
пить въ известные разряды и содержаться въ острожныхь ва- 
зармахъ, принимаются во всякое время, кавъ днемъ, такъ и 
ночью, не исключая воскресныхъ, праздничныхъ и торжествен- 
ныхь дней». То же самое разумВется и о тфхъ ссыльныхъ, ко- 
торые, проживая на заводф, вн острога, по распоряженю за- 
водскаго начальства, должны поступить въ острогъ. Премъ про- 
изводитея при караульномъ офицерВ или унтеръ - офицер$ смо- 
трителемъ острога, который записываеть въ шнуровую книгу чи- 
сло и м$сяцъ поступленя, имя и прозване ссыльнаго, разрядъ 
его, отъ кого присланъ и по какому преступленю или изъ пар- 
ти, примЗты его, собственныя вещи и деньги, отбирая ихъ отъ 
ссыльнаго, буде находятся. По премВ врачь свидЗтельствуеть 
тогда же или непремЗнно на другой день. Въ случа бол$зни, 
ссыльный отсылается въ больницу. Свидфтельства врача запи- 
сываются въ книгу. «Число находящихся въ острог людей, 
какъ закованныхъ, такъ и безъ оковъ, должно быть вполнВ из- 
вЪстно караульному офицеру. Деньги, отобранныя у арестан- 
товъ, записываются въ книгу; ссыльный, хозяинъ ихъ, если гра- 
мотный, подписывается. Принятыя деньги запечатываются въ па- 
кетъ, который, вм$ет$ съ другими, хранится въ заводской кладо- 
вой, а прошя вещи—въ кладовой при острог, въ общемъ ларВ 
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или сундуЕВ. Ключи оть всего этого, а. также припасы и про- 
чее, приготовляемое на счетъь артельной суммы (какъ обувь и 
одежда), и на счеть сохраннаго капитала, хранятся у смотри- 
теля острога. «Когда ссыльный долженъ выбыть вовсе изъ 
острога, по перевод въ высший разрядъ или, по заслуженному 
довзраю, для житья на квартирЪ, сл$дующия ему по разсчету 
деньги выдаются на руки. Сеыльные въ острогВ размВщаются, 
сколько возможно, безъ тзеноты, а подсудимые или присужден- 
ные къ какому-либо наказаню отсылаются изъ острога на за- 
водскую гауптвахту. Часовые въ острог8 не должны стоять вну-. 
три вомнатъ, но въ дверяхъ, корридорахъ и другихь м%фетахъ, 
В окажется удобнымъ и чтобы они всегда имфли въ виду 
ССЫЛЬНнЫхЪ>. 

Въ острогВ «не дозволяется имЗть бумагу, чернила, каран- 
даши и т. п. и писемъ отъ нихъ не принимать, не дозволяя и 
получёть таковыя. Не дозволять игры въ карты, въ шашки, ко- 
сти и никав1я друг1я; также не дозволять играть ни на какихъ 
инструментахъ. Строго запрещается вурить табакъ. Всегда за- 
прещаются всякаго рода р$звости, произношене проклятий, божбы, 
уворовъ другь другу, своевольства, ссоры, брани, разговоровъ, 
соблазнительныхь пфсенъ, хохота и т. п. Виновнаго смотритель 
отдВляетъ оть другихъ въ 0собое помфщене (карцеръ), опред*- 
ляя самую ум$ренную и меньше другихъь пищу, оть одного до 
шести дней включительно, на хлЪфбъ и на воду». 

Рисуя этими подробностями отчасти бытовую сторону тю- 
ремной жизни, предписан!я и предначертан!я начальства дальше 
ихуть въ сторону отъ предписавй, смыслъ которыхъ истекаеть 
изъ законоположенй. Выходя на собственную дорогу, предпола- 
гающую практическую подготовку, предначертаюя ихъ являются 
уже самостоятельными, заключають въ себ интересъ практиче- 
с®Й. При внимательномъ изслФдовани мы видимъ совсфмъ дру- 
гое. Кавъ бы отыскавши въ своихъ воспоминашяхъ, нащупавши 
ВЪ своихь представленяхъ знакомые образы, начальство тюрем- 
ное не задумалось, по милымъ образцамъ корпуснаго д$тства, 
риеовать дальше наивныя и простосердечныя картины тфхъ же 
порядковъ, каке введены во всфхъ закрытыхъ учебныхъ заведе- 
шяхъ. Насколько правила эти ушли отъ практическаго прим$- 
нешя, мы знаемъ изъ второй главы этого труда. Насколько они 
незамысловаты и красиво приглажены на бумагЪ, но безжизненны 
и недёйствительны, увидимъ сейчасъ. 

Предписывая «ссыльнымъ брить бороды чрезъ инвалиднаго ци- 
рюльника, также волосъ длинныхь не запускать, а стричь ихъ, 
по обыкновеню, пристойно, по солдатски, а подозрительнымъ и 
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склоннымъ въ побЗгамъ брить половину головы», мЪ$стное на- 
чальство въ дальнфишемъ течени ‚предначертанй впадаетъ въ 
идилл1ю и пишетъ тавля картины: «Ссыльные въ острог ветають 
поутру, л$томъ и зимою, за часъ до пробитя звонка, призы- 
вающаго на работу. Караульный офицеръ, вмфстВ съ острож- 
нымъ смотрителемъ и нарядчикомъ, идутъ по камерамъ и д$- 
лаютъ перекличку. Вставш!й ссыльный, умывиийся и спрятавшй 
вОЙку подъ нары, чешется; комнаты метутся. Когда послБдня 
будуть выметены и вычищены, читается внятно, во всеуслыша- 
н1е, утренняя молитва и всЪ ссыльные должны стоять смирно, 
не разговаривать и ни подъ какимъ предлогомъ не лежать при 
этомъ. По совершен!и молитвы дается завтравъ, исключая вос- 
кресныхъ и праздничныхь дней, на первой и на страстной не- 
ДЪлВ и вообще въ продолжене великаго поста по средамъ и 
пятницамъ. Какъ колоколь возвЪетитъ время работъ, нарядчикъ 
объявляетъ нарядъ по работамъ, кто чЁмъ долженъ заниматься- 
во время дня, для чего ссыльные выводятся во дворъ острога, 
гдз вновь производится перекличка при военномъ караул$. Ско- 
ванные отдаются конвойнымъ, нескованные сдаются на руки де- 
сятникамъ и потомъ отправляются на работы мЗрнымъ шагомъ, 
по три въ рядъ: караульные впереди, позади и по сторонамъ, 
въ приличномъ разстоян!и; военные съ заряженными ружьями, & 
десятники съ палками». | 

Таково начало этой тюремной эпопеи во вкусВ всяческихъ 
плацовъ и всявихъ корпусовъ и панс1оновъ. Отступлей почти 
н%тъ. Нить повзствован!я порвалась два раза: въ первый — для 
того только, чтобы сказать, что ‹на двор$ нельзя терпЗть сору, 
а нужно выметать оный, выносить и сваливать на отведенное 
нарочно для сего м$сто», и во второй разъ оборвалась пов$- 
ствовательная нить ради слБдующаго: «часто ссыльные, поль- 
зуясь ночнымъ временемъ, употребляютъ оное для злыхъ замы- 
словъ; дабы воспрепятствовать сему, острожный смотритель по 
часту обязанъ, въ’ ночное время, по н$зскольку разъ осматривать 
комнаты ссыльныхъ»>. | | 

ЗатЪмъ снова идетъ потокъ порядковъ въ такихъ выраже- 
н1яхъ: «Когда звонъ колокола извЪститъ обфденное время, каж- 
дый долженъ сдать приставникамъ инструменты счетомъ и тёмъ 
же порядкомъ (т. е. по три въ рядъ) отправляются въ острогъ, 
гдБ строго длается перекличка, и, посл молитвы, веф садятся 
за столъ обфдать благопристойно и не разговаривая между со- 
бою. Посл обфла читается благодарственная молитва и допу- 
скается отдохновеше. Когда пройдеть часъ отдохновеня, тогда 
повзщается о томъ колоколомъ». Для вечера тотъ же порядовъ: 
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«По окончани ужина, спустя полчаса и когда со столовъ убе- 
рется посуда и прочее, караульный офицеръ дЪлаеть перевличку. 
Въ камерахъ огонь долженъ быть до т$хъ поръ, пока не запрутъ 
вефхъ по вечерней перекличкВ, и посл зари и по выходВ изъ 
вомнатъ надзирающихь за ссыльными ни подъ вакимъ видомъ 
огня въ комнатахь не оставлять>. 

Посл всего уже сказаннаго нами прежде, мы считаемъ из- 
жшнимъ для себя и читателей нашихъ говорить о томъ, на- 
сколько непохожа картина, нарисованная на бумагВ, на ту, во- 
торая возможна, при существующихъ порядкахъ тюремвыхъ, на 
дВлЬ. Сильно ошибется тотъ, кто найдетъ въ прописанныхъ по- 
рядкахъ какое - нибудь сходство съ тфми, которыми хвалятся и 
славятся тюрьмы улучшенныхъ системъ (пенитенщарной сЪ об3- 
томъ молчаня и пенсильванской — одиночнаго заключен!я). При- 
зрачное сходство въ началВ можеть привести на этотъь разъ 
развф только къ тому заключеню, что и мы не прочь похва- 
статься тамъ, гдЪ этого желають и требуютъ. На самомъ же 
ЯБяБ на всЪхъ затБяхъ лежить печать худо-скрытой непрактич- 
ности, во вефхъ дфлахъ — явная безплодность начинан!й, спо- 
собная довести до отчаян1я, но доводящая только до равнодушия, 
оть котораго и проистекаеть цфлый рядъ безплодныхъь м$ръ и 
Ц$лая цфпь недоразум$й, крупныхъь ошибокъ и повсемстныхь 
неудачъ. ПослЗдуемъ за разскащикомъ далфе. 

‹Конвойные обязаны наблюдать, чтобы ссыльные не учинили 
утечки, не просили по улицамъ милостыни, не. останавливались 
для сего противъ домовъ, не заходили ни въ кая публичныя 
м$ста, не позволять имъ въ пути пить вино, не дозволять при- 
нимать ни оть кого изъ проходящихъ каыя бы ни было вещи 
или оруже. Въ праздничные дни и въ воскресные, если не вс, 
то, по крайней мЪрЪ, н$сколько человЪ$къ, по очереди, должны 
собираться въ церковь, подъь присмотромъ караула. Ворота 
острога во всякое время бываютъ заперты, но когда приходятъ 
вЪ острогь чиновники и друге, имВюще на то дозволеше, или 
же когда приводятся ссыльные, то 0б0 всявкомъ приходящемъ 
дается знать караульному унтеръ-офицеру, который потомъ отпи- 
раеть ворота и впускаеть пришедшаго; если посторонвйй, то 
осматриваетъ: не имфеть ли при себЪ вакихъ вредныхь орудйй. 
Впрочемъ, послЬ зари отнюдь ворота не отпираются ни для кого, 
кромБ острожнаго смотрителя и надзирателя. Посзщеюте посто- 
ронними ссыльныхъ въ казармахъ дозволяется не иначе, какъ 
при острожномъ смотрител$ и воинскомъ караулВ, которые долж- 
ны наблюдать, чтобы, подъ видомъ свиданля, не было проно- 
симо вина, пищи, платья, писемъ, орудй и т. п.› 
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Но настоящая тюремная жизнь ведеть свои порядки и вырабо- 
тала свои законы. | 

Сзастливые и ум$лые ссыльные искали утфшеня и воли въ 
бЪгахъ; несчастные и меньше опытные оставались въ рувахъ 
начальства, подчиняясь различнымъ опытамъ исправлешя. Нер- 
чинсыя тюрьмы для неисправимыхъ предлагали врутыя, реши- 
тельныя мзры.. МВры эти не оставлены были тамъ во врема на- 
шего посфщеня, а потому, пользуясь случаемъ, скажемъ объ 
нихъ нфсколько словъ. Приковаше къ тачк$ и къ стённой цфии— 
воть пока т средства исправленя, которыя придуманы были 
въ самыхь строгихъ и самыхъ крайнихь м$фетахъ ‚ссылки и 3а- 
точеня. Второе наказане обусловлено, сверхъ того, необходи- 
мостью одиночнаго завключен1я, столь ненавидимаго руескими 
преступниками, по зам чаюямъ всфхъ, близко стоящихъ въ этому 
дфлу. Когда пронесся объ этой м$р$ слухъь по Сибири — вс$ 
ссыльные пришли въ ужасъ. 

Приковываютъ на цфпь обыкновенно на пять лёть (но бы- 
вали случаи и десятилётняго заточения !). Люди эти въ работу 
не употребляются; кавъ великой милости просятъ они, во время 
заточеня, награды подышать свфжимъ воздухомъ, хотя бы и сь 
приправою самой трудной и тяжелой работы. Освобожденные, 
по истечени положеннаго срока, оть содержаюя на цфпи (при- 
колачиваемой къ стфн$), или отъ тачки, на всю жизнь за тёмъ 
содержатся въ острог въ вЗчныхъ ножныхъь кандалате. Заклю- 
ченные въ ножныя желфза, они также не употребляются въ ра- 
боты. Какъ милость, позволяютъ имъ копаться въ огородахъ 
каземата, или дфлать что-нибудь внз камеры и, притомъ въ то 


`) Такъ напр., по отчетамъ Петровскаго завода видно: что въ 1851 году тамъ 
было четверо прикованвыхъ на десять лЪть, хотя приковывали обыкновенно — по 
положен!ю, на пять лтъ. Вефхь прикованныхъ тамъ было въ сентябрВ 1851 года 
15 человфкъ такихь, которые усп$ли уже посидфть на цфпи въ Минусв, Енисейск я 
Красноярсе$. 30-го ноября 1851 года цфпныхъ было 12-ть человфкь и между ними 
мужъ съ женой за смертоуб ство. Жен, неимфвшей одежкы, выдали рубаху и юбЕ7 
(холщевыя), чарки и платье, хотя Забайкальское областное правлеше и р шило вы- 
дать имъ только нижное платье, ‹ибо-де оно одно только и необходимо». У нихъ ВЪ 
Газимурскомъ селени жила дочь. Прикованные супруги просили милости перевезти 
ихъ изъ Петровскато завода ближе къ дочери, именно въ Акатуй; дозволили. Н& 
время пути (9 хней) положили выдать по 63 коп. (3, коп. въ сутки) на каждаго. 
° Акатуй спещально предназначался виослфдств!и для такихъ несчастныхь, и вЪ утё- 
‚ шеше сострадающихъ участи ихъ сохранилъ предаше о первомъ пристав$ этого руд- 
ника. Приставъ, говорятъ, спускалъ своихъ цфиныхъ съ цфци погулать недбли на три 
на четыре, и оли, возвратившись, аккуратно вносили половину добычи. Кто ве ис- 
полнялъ заказа, того приставъ сажалъ въ подземелье собственной квартиры (и под- 
земелье показывали). | 
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время, когда всз друме уведены на работы. Иногда содержаше 
за цёии пробовали замфнять заключешемъ въ темной комнатф, 
но арестованные просились на цпь. Статейные списки людей 
этихь обыкновенно наполнены всякаго рода преступлетями, гдз 
ублйства по н$фекольку разъ перем шаны съ побфгами, разбоями, 
вражами, перемфною имени, и тому подобнымъ. Содержаше та- 
БовЫхЬ казн$ обходилось дешевле, чЪ$мъ содержане вс$хъ дру- 
гихь арестантовъ, сколько и потому, что имъ выдавали только 
нижнее платье, столько же и потому, что пища полагалась имъ 
скуднзе, въ уменьшенной пропорции. Тавъ напр., въ АкатуВ по- 
ложено было выдавать въ сутки каждому по 21/, фунта пече- 
наго хлфба, раздфляя его на части: къ завтраку, обЪду и ужину. 
ЦФлой. порщи давать вхругъ не велЗно. Вм$сто приварка и для 
литья выдавали только одну воду. По разечету, сдЗланному въ 
1847 году, каждый такой арестантъ обходился казнф въ годъ 
43 руб. 68 коп. сер. "), считая въ томъ числ цфпь, освЪщеше, 
мыло, мытье б$лья, дрова, вромЪ, однако, расходовъ на воен- 
ную команду. Содержаюе это производилось большею частю на 
счеть губернской, а не заводской казны, и заводы принимали 
ихь въ себ только въ такомъ случа, когда имфлся свободный 
каземать. Часто, впрочемъ, отказывали, а потому р$дкая изъ 
сибирскихъ тюремъ (и въ особенности тобольская) не имфла при 
стБнахъ своихъ подобнаго рода несчастныхь. Акатуйская тюрьма 
(изъ нерчинскихъ), при рудник этого имени, долго имфла своею 
исключительною спещальностю помфщеюше арестантовь подоб- 
наго рода. Тамъ зам$ченныхь въ дурныхъ поступкахъ сажали 
въ отдёльную комнату. Для исполнен!я церковнаго обряда испо- 
вВли и св. причастя иногда ихъ отковывали, иногда н®тъ; а 
иногда, и весьма нер$дко, арестантамъ въ этомъ отказывали. 
Цль обывновенно дфлалась въ три аршина длиною, изъ звеньевъ. 
одинаковой величины съ ножными кандалами, вфсовъ вся въ 51/ 
фувтовъ. Въ Петровскомъ заводЪ арестанты обыкновенно отхо- 
Хили на всю длину цфпи, которая давала имъ возможность класть 
шею на порогь двери и выставлять голову въ ворридоръ. А 
тавъ какъ цфиные помфщены были въ то время въ опустблыхъ 
вазематахьъ, выстроенныхъ для декабристовъ, гдз нЪФеколько ком- 
нать выходило въ корридоръ, то эти циные придумали на без- 
дВльи развлечеше. Одинъ разсказывалъ сказку, остальные его слу- 
шали; за тфыъ начиналь другой, трей и т. д., по очереди. 
Лишенные этого права, содержавшеся въ акатуйской и другихъ 





1) Имъ полагалось: два чарка (обуви), 3 аршина холста на онучи, шивель сер- 
ияжная, дв хозщевыхъ рубашки, двое портовъ и прованту но 1'/, пуда въ м8сяцъ. 
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нерчинскихь тюрьмахъ, въ тосЕЗ одиночества устремляли обык- 
новенно главное вниман!е свое на казематъ. Комнаты ихъ по- 
ражали всфхъ необыкновенною опрятност1ю и поразительной чи- 
стотой; нары, стЗны, полы, самая цфиь были вычищены, вымыты.. 
выскоблены, нер$дко разрисованы. Одинъ арестанть всю одежду 
свою разошилъ кантиками и шнурками чрезвычайно прихотливо 
и замысловато, на манеръ гусарскихъ мундировъ. Н$которые 
просили себз пфтуха, кошку и считали для себя самымъ жесто- 
кимъ и сильнымъ наказанемъ, когда за какую нибудь провин- 
ность отнимали у нихъ этихъ пернатыхь и мохнатыхъ товари- 
щей-благод$ телей. Вообще зам чено было при этомъ, что тоска 
одиночества и безвыходность заключен!я порождала въ заключен- 
ныхъ небывалыя до того способности, многе выучивалиоь шить, 
дфлались сапожниками, р$зчиками. Одинъ изъ прикованныхь къ 
тачкЪ съум$ль такъ ее раскрасить и разукрасить разными фи- 
гурами, что приводиль многихъ въ изумлене, но зат$мъ, при 
всякомъ появлен1и главнаго заводскаго начальника, съ. горькими 
мольбами, съ непритворными слезами на глазахъ, неотступно и 
отчаянно просилъ отковать отъ красивой тачки, приговаривая: 

— До того надофла, напротивфла она мн%, что глаза бы 
мои на нее не глядЪли! Тошнитъь даже!... 

Случаи конечныхъ пом шательствь были, судя по отчетамъ, 
р%$дки, а случаевь самоубйствъ хотя и насчитывается за все 
время двадцати лфть немного, но за то въ архив нерчинскаго 
большого завода сохранился сл$дующий актъ: 

Прикованнымъ въ Акатуевскомъ рудник на стфнную цфпь 
давали положенные въ сутки 2, фунта печенаго хл5ба и воду 
вмфсто приварка и для питья. При этомъ велФли наблюдать, ка- 
вое вмяше заточене это «‹будетъь имфть на умственное состоя- 
н1е (душевныя силы) и на физическое состояше (тфлесныя силы).> 
Вскор$ донесено было, что ссыльные, прикованные къ стЪнЪ, въ 
силахъ и духомъ замфчательно ослабЪваютъ. «Не имфя движе- 
ня, у нихь на лиц сдфлалась блфдность; по временамъ чув- 
ствуютъ во внутренностяхъ одувъ и давлен1е, а потомъ колотье; 
произносятъ слабый органъ голоса (?) и при проход, сколько цзпь 
позволяетъ, дфлается головокружение». Опыть подобнаго рода 
производимъ былъ въ течени двухъ лВть, 1847 и 1848, и вь 
показаняхъ врачей слышался все одинъ и тотъ отзывъ, т. е., 
что прикованные въ силахъ слабЪфють. 

Лиса— желфзная полоса въ 1, пуда в$сомъ, надфваемая въ 
рукамъ для того, чтобы цфпной не могъ ходить по своей ка- 
нурзЪ, полагается самою высшею, конечною, посл5днею мЪфрою 
наказан!я, равносильнаго европейской висфлиц®. Люди, подверг- 
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ппеся наказанямъ этого рода, весьма р$дко выходили на сво- 
боду впосл$детвыи и только н$которымъ удавалось, черезъ дол- 
гую и длинную градацио смягченй, доходить до вожделЁннаго зва- 
шя такъ называемыхь испытующихся. 

Кром цфиныхь бывали еще такъ называемые секретные аре- 
станты. Этихъ содержали въ особыхъ чуланахъ; надзоръ за ними 
быль необыкновенно строгъ: случалось кому заболфть и при- 
ставы отправляли ихъ изъ сострадаюя въ госпиталь, высшее на- 
чальство давало приставамъ сильнфйпий выговоръ съ пропискою 
вЪ формуляры и приказывало больныхъ возвращать въ чуланъ и 
лечить ихъ тамъ. Одинъ секретный попробовалъ выдти изъ гос- 
питаля и побродить въ цзпяхъ по улицамъ, —вел$но за то при- 
ковать ‘его къ стЁн® на цфпь. Другого выпустили изъ каземата 
въ казарму служителей поиграть въ кости,—виновнаго часового 
солдата били за пропускъ плетьми и вел$ли написать вЪчно въ 
работу, хотя солдатъ и клятвенно свидфтельствоваль, что «вы- 
пустилъь съ простоты, взятки не бралъь и между игравшими ни- 
хакихъ безпорядковъ не происходило». Солдать быль наказанъ 
не смотря на то, и ближайшее начальство оправдало его тфмъ, 
что солдату-де ‹усмотрЪть за нимъ хитро, ибо онъ бываеть больше 
въ посылкахъ, нежели при заводЪ, отчего ему и невозможно 
помнить вс$ тюремныя положен!я». 

Существоване кругового кредита и взаимнаго довфря за- 
крзпленныхъ тавими же неразрывными связями узничества и 
обусловленныхь одинаковостью положен1я, кав1ля понятны только 
въ тюрьмахъ и ссылеЁ, а также дешевизна и обиме строитель- 
ныхъ матераловъ и, главное, бережливость, ум$ющая и въ за- 
точени копить деньги, помогаютъ иногда, хотя и въ р®дкихъ 
случаяхъ, ссыльному, выпущенному изъ тюрьмы, обзаводиться 
собственнымъ хозяйствомъ. Безъ всякаго сомнфнйя, хозяйство 
это почти только призрачное, и возможность житейскаго обез- 
печен1я далека отъ существенности; тфмъ не менфе вс селеня 
кыльныхъ примфтно застроены, вс тюрьмы каторжныя окру- 
жены большимъ количествомъ домовъ, множествомъ улицъ. Боль- 
шой нерчинсый заводъ — цфлый городъ, передъ которымъ го- 
родъ Нерчинскъ уступаетъь въ величин и населенности. Хоро- 
шаго и сильнаго соперника этому городу мы встр$чаемъ даже 
въ Петровскомъ, Александровскомъ и Усольскомъ заводахъ. Го- 
роль Селенгинскъ гораздо меньше любого изъ промысловъ Карй- 
скихъ. Каждый изъ упраздненныхь Нерчинскихь заводовъ (Ку- 
томарсюй, Зерентуйсый, Благодатскый и друг.) представляють 
подныя селешя, съ которыми мудрено спорить любому изъ боль- 
шихь казачьихь селеюмй. Правда, что селевля эти не прочны, 

Томъ У. — Скнтяврь, 1868. 5 


66 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


жильцы ихъ ненадежны и искусственно вызванныя селен!я эти 
все-таки не прибавляютъ цвфта сибирской колонизащи и не уве- 
личиваютъ мфстнаго населен1я въ желаемой степени, какъ уви- 
димъ впослФдетыи. Но правда, что строевмя этихъ вазенныхъ 
м$стъ ссылки ветхи и печальны наружнымъ видомъ своимъ и, 
какъ полузабытыя птичьи гн\зда, полураскрытыя и покинутыя 
звЪриныя норы, приводятъ всякаго свЪфжаго человЪ$ка въ уныше, 
наводятъ тоску; тфмъ не менфе строенмй этихъ очень много. 
Настойчиво лфпятся они по окольнымъ горамъ, устойчиво за- 
стаиваются въ падяхъ, распадкахъ и оврагахъ этихъ каменныхъ, 
богатыхъ рудами, Ггоръ. НФть между ними пустыхъ; р$5ёдый изъ 
нихъ не набить до возможной тфсноты жильцами изъ несчаст- 
ныхъ. Несчасте и круглая бЪдность — неизбфжные соседи этихъ 
жилищъ, непремфнные гости каждаго изъ нихъ. Въ рЪдкомъ изъ 
домовъ не живуть эти неизбЪжные и тяжелые гости, и во вся- 
комъ случа въ ближайшемъ сос$дств$ и по преимуществу съ 
т5ми изъ ссыльныхъ, которые успф$ли обсемеиться, сдфлаться 
окончательно осфдлыми, ради дфтей и собственности. Для людей 
этихъ окончательно заросла дорога къ побфгамъ вдаль; но къ пре- 
ступленямъ мелкимъ и проступкамъ невольнымъ остаются на этомъ 
пути проходы и обходы, и бываютъ иногда лазейки и выходы. «Без- 
надежная б$дность, сказалъ одинъ французск!й криминалистъ, так- 
же способна ненавидть законъ, какъ чрезм$рное богатство прези- 
рать его». ПримФняя этотъ выводъ въ тфмъ изъ ссыльныхъ, которые 
прошли чрезъ тюрьмы, этапы и каторгу, и которые выселяются въ 
домы около заводскихъ и промысловыхъ м$етъ заточешя, мы не 
удивляемся, если встрфчаемъ вездБ особые кварталы, носящие 
назван1е Теребиловокъ, Юрдовокъ, Слободокъ, Кукуевъь и проч. 
_ Кварталы эти или слободки также неизбфжны и тавже не- 
обходимы для всякаго заводскаго и промыслового селеня, какБЪ 
для каждаго большого города слободы: солдатеыя, архерейсмя, 
стр$лецыя и проч. Здфеь селится крайняя бЪдность, въ деше- 
выхь и старыхъ домахъ; сюда идетъ жильцомъ всяый и всякая, 
кому незнакомъ прямой и честный трудъ, для которыхъ легюя, 
хотя и рискованныя работы — самое любимое и знакомое сред- 
ство для пропитамя. Зд$еь помфщается явный развратъ и тем- 
ный промысель, направленный на пр1обр$тенше чужой собствен- 
ности. Бродяги и мелк1е мошенники — обитатели этихъ подго- 
родныхъ слободъ въ Росйи; арестанты, выпущенные на пропи- 
тан!е — жильцы этихъ, на половину врытыхъ въ землю и 0бмз- 
занныхъ глиной, лачугъ, кавыя во множеств группируются на 
выфздахъ изъ казенныхъ заводскихъ селенй. Юрдовками назы- 
ваются эти притоны (хля игръ въ юрдовку и др.) въ селеняхъ 
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Барйскихь золотыхь промысловь и въ Петровскомъ желёзохВ“. 
хательномъ завод; Теребиловкой называется такая же слободка 
въ Александровскомъ винокуренномъ заводф. 

— Существуеть и у насъ такое м$сто, — увЗряли меня въ 
Иркутскомъ Усоль$. Сюда всявый житель подбирается ужь такой... 

Такой житель обыкновенно женится при первой возможно- 
сти, порывисто, безразсчетно, долго надъ этимъ не задумываясь. 
Если неохотно и почти никогда не пойдеть за ссыльнаго дочь 
вольнаго человфка, т. е. казака или врестьянина - старожила, 
то ссыльно-каторжная женщина, пришедшая въ заводъ, охотно 
бросается на шею первому, предложившему ей руку и сердце, и 
съ большою охотою выходить замужъ за того, который живетъ 
не въ тюрьмЪ, а на пропитани или на поселени. Становясь 
женой, ссыльная д$флаеть двойную услугу: съ одной стороны, 
приковывая мужа къ обогр$тому м%$сту, она, насколько можеть 
и умфетъ, заметаеть ему путь къ побфгу и крупному преступле- 
ню; съ другой стороны, сама освобождается отъ оковъ и, по- 
селившись въ теплой до духоты избф, забываетъ о побЪгВ и бро- 
дяжничеств® по морозамъ, дождямъ и грази '). Врность супруже- 
скому ложу не составляетъ для ссыльной женщины доброд$тели, 
не входить въ кругъ ея завфтныхъ обязанностей, не вынесена 
ею изъ прошлой жизни, и въ особенности изъ недавней на эта- 
пахъ, и не вошла въ ея убЪждене, какъ незыблемое и непод- 
Бкупное начало. Мужу до дБль жены н$®тъ нужды; у мужа свои 
дЪла, рамусы которыхъ вс сходятся на одномъ пункт пр1об- 
р$тевмя средствъ кь жизни, и если жена стремится къ той же 
практической цфли, то она и права, и свободна, и бита бы- 
ваеть только подъ пьяную руку, по одному вапризу, изъ одного 
желаня напомнить ей о подчиненности. Понятле объ этой под- 
чиненности безразлично, безсознательно и лишнее бремя тамъ, 
гдВ существують иные законы, гдВ выработались иные нравы, 
непонятные для жителей правильно-организованныхъь м$етъ. 

Теребиловсый житель, котораго счастье и случай вывели изъ 
тюрьмы на свое пропитане, не задумывается искать средствъ 
къ этому тамъ, гдБ ему легче это сдфлать, гдВ вс пути ему 
привычны и извЗстны до подноготной. Въ теребиловку идетъ 


*) Въ отчетахь о бФглыхъ чрезвычайно мало видно женщинъ и нётъ ни одного 
показаня на то, чтобы он возвращались обратно. Разсказываютъ, что тб изъ бро- 
дягъ, съ которыми увяжетсл какая-нибудь ссыльно-каторжная женщина, нензбфжно когда 
нибудь и гдф-нибудь убиваютъ ее, чтобы такимъ образомъ унлчтожить непзбфжнаго, 
слабаго, склоннаго на соблазнъ доносчика и доказчика темныхъ и нечистыхъ дВль 
и преступлен:й бродяжества! Впрочемъ, это только слухи, на самомъ дБлВ мало въ 
бфгахъ женщивъ потому, что ихъ разбираютъ замузъ на расхватъ. 

5ж 
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всявЙ, кому хочется попытать счастя въ большой игр®. Изр- 
точная игра, очутившись на большемъ просторз и совершенной 
свобод$, идетъ крупнфе, смфлфе и безразсчетн$е. Игра въ юр- 
довкахъь и теребиловкахъ обставляется всякимъ доступнымъ ком- 
фортомъ; содержатели игорныхъ домовъ держать водку въ боль- 
шомъ обили, способны доставить и средства къ исполнен1ю чув- 
ственныхъ удовольствий. Все, что подъ сильнымъ страхомъ и 3% 
вр8пкимъ надзоромъ творится въ темныхъ и грязныхь тюрь- 
махъ, здфсь въ неменфе темныхь и грязныхь домахъ совер- 
шается на распашву, въ обширныхъ разм$рахъ. 

Въ теребиловву идетъ, для всяческихъ наслажденй, тюрем- 
ный сидВлець, подкупивиий сторожей или за ихъ глазами усколь- 
знувшй съ работы. Въ теребиловкахъ группируются въ шайки 
вс т изъ тюремныхь силфльцевъ, которые выпущены на про- 
питане. Находятъ они его въ своихъ небольшихь артеляхъ, для 
которыхъ то и заняте, которое легче, вЗрн$е дастъ деньги, хотя 
бы занят1е это и требовало непрямыхъ путей риска, см$лости, 
дерзости. См$лость города беретъ; она же въ заводскихъ юрдов- 
кахъ собираетъь деньги на дневное пропиташе. 

Въ теребиловки идетъ всяый изъ т8хъ тюремныхъ, которому 
надозла каторга и соблазняеть вольная жизнь въ бфгахь и 
бродяжеств$. Въ этихь притонахь всегда найдется тавой ма- 
стеръ, который шелъ изъ рщиковъ какой-либо столицы, или изъ 
Екатеринбурга, гд$ былъ гранильщикомъ, или изъ нижегород- 
скихъ сель Павлова и Ворсмы, гдЗ выучился слесарному мастер- 
ству и искусству р8зьбы на камняхъ и металлахъ. Люди на без- 
дВльф, при нужд и соблазнахъ, не прочь оть всякаго предло- 
жен1я, лишь бы только оно обезпечивало имъ насущный день. 
Мастера эти отъ аляповатыхь печатей и темныхъ гербовъ дохо- 
дять до Цезика, который осколкомъ перочиннаго ножичка вы- 
р$заль на вамняхъ замфчательно красивые минатюрные ланд- 
шафты, дфлалъ фальшивыя бумажки, которыя съ трудомъ отли- 
чали отъ настоящихъ, и мастериль вазы, усыпанныя мелкими 
мушками и другими насзкомыми, за которыя любители платиля 
большя деньги. 

Пробр$тая вновь и` совершенствуясь въ тюрьмахъ, на До- 
суг$ и при руководств, въ разныхъ знашяхъ и мастерствахъ, 
эти люди за тюрьмою, вн ст$нъ ея, даютъ художествамъ сво- 
имъ практическое прим$нен!е; на свобод® пускають въ оборот 
и на пользу тфмъ, которые жаждуть, ищуть и просять знанй 
этихъ. Бродяга, задумавиий совершить дальнй побЪфгьъ, по воз- 
можности въ Россю, и желающий обезпечить его большимъ усп8- 
хомъ, идеть въ теребиловку и здфсь за рубль, за два рубля се- 
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ребромъ получаетъь такой видъ, который ведетъ его свободно по. 
забайкальскимъ селен!ямъ и уводитъ далеко, если набалованныя 
руки не стащатъ чужого, гд8-нибудь за селетемъ на воровств», 
тхз-нибудь въ селен1и съ грабежемъ !). 

Бродяга, привыкпий бродить т8томъ по заводсвимъ окрест- 
ностямъ ради страсти къ приключенямъ, ради неодолимаго же- 
зашя подышать волей въ тфхь же теребиловкахъ и юрдовкахъ, 
если пожелаетъь на всяый случай обезопасить прогулку, можеть 
получить билетъ съ помЗткою ему вакъ поселенцу или какъ бы 
отпущенному на пропитате. Малоопытныхъ, небывалыхъ въ те- 
ребиховкахъ, съумВютъ зазвать, съум$ють выучить и направить. 

 — Не нужно ли теб вида на свободное прожитме? спра- 
шиваетъ одинъ такой мастеръ ссыльно-каторжнаго Денежкина 
(въ одномъ изъ сл5дственныхъ дфль, попавшихъ намъ въ руки 
въ Петровскомъ заводф). 

— Какъ бы не надо — отвЗчаеть на это ссыльный. Да гд% 
возьмешь? 

— Есть ли у тебя Деньги? 

— Есть, да немного. 

— А если два рубля найдется, то и довольно. 

_Вь кабакВ заводскомъ совершена была передача вида и учи- 
нены литки, на которые ссыльный истратилъ еще 50 коп. сер. 

Счастливый и новый бродяга съум$еть потомъ вф время из- 
ховчиться съ этимъ видомъ, предусмотрительно показать его тому, 
кто мало видитъ, спрятать отъь опытнаго глаза и ограбить того, 
Ето за собой не смотритъ. Такой бродяга и пограбленное нигдВ 
не прячетъ, нигдз его не сбываетъь иначе, какъ въ тЪхъ же за- 
вохскихь юрдовкахъ и теребиловкахъ, и вырученныя деньги ни- 
гдз не пропиваетъ, какъ въ тфхъ же утлыхъ мазанкахъ, и водву 
нигдф не беретъ, какъ въ томъ же заводскомъ кабакВ, и пьетъ 
ее со своимъ же братомъ покровителемъ и руководителемъ. 

Такъ говорятъь архивныя дфла, тавъ говорять настояще жи- 
вые факты.” Сл3дстыя и обыски сказываютъ потомъ, что д8- 
хлатели употребляютъ печати чаще свинцовыя, рёже мЪдныя 
(приготовляемыя на мЪФдномъ пятак, у котораго вытирается 
одна сторона подпилкомъ); что печати, всхВдетве того, часто бы- 
вають больше надлежащей величины, что оттискъ такого рода 
печатей прочнфе, потому что коптять ихъ на жженомъ берест$. 


г) Въ фальшивыхъ билетахъ ссыльные обыкновенно прописывались посельщиками 
вли крестьянами, & нотому и плата всяфдств!е того была перемфнная (за посельщика 
8 руб., за крестьянина 5 руб. сер) Нердко билеты эти мастерились на ц8аую артель 
вдругъ, въ иЪсколькихъ экзсиплярахъ. 
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Одинъ мастеръь подобныхь изд, чтобы взрн%е скрыть стВды 
преступлен!я, бумагу для видовъ покупаль не въ лавкахъ, у тор- 
товцевъ, а у школьниковъ, и покупаль дешево — за волосяныя 
колечки, приготовляемыя женою этого ссыльнаго. Другой приго- 
товиль и выдалъ билетъ, но проставилъ крупный, длинный ну- 
меръ и. такимъ образомъ (и можеть быть безъ веякаго злого 
умысла) сгубиль прятеля. Повальный обысвъ у третьяго изъ. 
теребиловскихъ открыль въ углу между поломъ и стфной, подъ 
половицей, фунтъь олова, два небольшихъ подпилка, малое зу- 
брило, пять готовыхъ печатей и шестую начатую, на м$дной 
двухкопеечной монет, у которой вытерты были обЪ стороны: 
на одной уже красовалась надпись ‹Козмодемьянской градской 
думы», на другой начата была другая «Черноярекой градской 
думы>. Четвертый попался на пути въ мастера фальшивыхъ 6у- 
мажекъ, а именно съ двумя неболыними деревянными циркулями, 
съ желфзными проволочными шпильками, съ двумя долотцами 
изъ иголокъ, съ бумажной печатью, срзанной съ конверта, ‹съ 
роговой костью» и проч. и проч. 1). 

Казенныя бумаги, выводя наружу эти грфхи, вь то же время 
даютъ намъ свидЪтельства и указан1я, что не одни только про- 
питанные и поселенцы, своей семьей или своей шайкой, бывають 
участниками прегрфшенй. Не ушло бы ихъ дфло далеко, и не 
много бы выиграло оно само по себЪ, если бы не находилось 
подъ непосредственнымъ покровительствомъ у т$хъ людей, ко- 
торые пользуются свободой и ея выгодами. 

Воть какой случай (боле другихъ характерный) разсквазы- 
ваетъ намъ одно архивное дЪло. 

Два шмельцера играютъ съ однимъ ссыльнымъ въ карты. 
Ссыльный выигрываетъ, требуетъ деньги. 

— Я тебЪ деньги заплатилъ, и ты поди вонъ изъ моего 
дома! — отв$чаль одинъ изъ шмельцеровъ, и гонитъ выигравшаго 
въ шею. 

«Ссыльный завкидался по избЪ, схватилъ ножъ, бросился съ 


1) Разсматривая подобныя дфла въ достаточномъ количеств$, выносишь такое 
убфжден!е, что не одни теребиловки занимались мастерствомъ приготовлевн!я фальши- 
выхь паспортовъ. Ссыльные во множеств дфлаютъ указан1я на 'Тарабагатай и друмя 
седеня, такъ ваз. семейскихъ, гдф были мастера, ковкурировавие съ заводскими, 80 
слабо: билеты, тамъ приготовленные, часто предавали ссыльныхь въ руки земскихъ, 
потому что были плохо приготовлены. Между тфмъ билеть, написанный и выданный 
въ Петровскомъ заводв, выкраденъ быль у б$глаго, изъ рукавицы, ссыльным вЪ 
Успенскомъ завод (Тобольской губ.) и отвятъ у постяняго и задержанъ выфстВ съ 
нимъ уже въ Ланшев$ (Казанской губ.). 
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нимъ въ сни», но не нашелъ тамъ проигравшихся и убЪ%жав- 
шихъ партнеровъ. | 

По поводу покушенля на убйство, завязалось дзло. Сл5дстве 
обнаружило, что у этихъ шмельцеровъ быль въ квартир$ от- 
крытый и гласный игорный домъ, неизвестный только одному 
начальству, что вольные заводсюме служители эти держали на- 
стояпия печатныя, а не хзланныя карты, что при этой роковой 
игр$ водка была обычнымъ угощенемъ. 

«Когда между шмельцеромъ и ссыльнымъ завязалась драва, 
другой шмельцеръ уговаривать товарища: 

— Ежели бы ты добрый служитель быль, то ты бы Исаева, 
вавъ ссыльно-каторжнаго, биль бы и давно выгналъ вонъ, ко- 
ему и законъ, если онъ пойдетъ въ судь, не велитъ вфрить>. 

Сухъь приговорилъ ссыльнаго Исаева, задЪтаго за самую ще- 
котливую струну сердца, хорошо изв$стную по чувствительности 
ея всфмъ горнымъ, наказать 50-ю ударами плетей, а служителей 
судъ оставилъ безъ всякаго наказанйя 1). 

Возвращаясь къ теребиловкамъ и юрдовкамъ, & съ ними’ 
змВст$ и къ тёмъ родамъ и видамъ промышленности, которая 
должна обезпечивать существовате жителей этихъ слободокъ, 
мы встр$чаемъ новые виды торговли и промысла. Промысель 
этоть ведется въ мелкихь размфрахъ, слишкомъ исключите- 
ленъ по своей спешальности, но тВмъ не мене, находится 
въ рукахъ пропитанныхъ, поселенцевъ и самыхъ ссыльно-каторж- 
ныхь. И опять-таки промыселъ этоть не имфлъь бы приложеня 
и выхода, если бы не встрЗчаль на сторонф людей покрови- 
тельствующихъ, рувъ поддерживающихъ. Мы говоримъ о контра- 





1) Участь горнаго служителя, облегченная современвымъ вамъ положешемъ, прежде 
далеко не обезпечивала его быта. 12-ти-л$тв1й сынъ служителя поступаль уже на ра- 
боты, хотя бы п легая, хотя бы и въ лётнее время: въ 18 лфть его уже вирягали, 
наравяё съ каторжными, въ настоящую службу, каковую онъ и обязанъ былъ продол- 
жать 25 лЬть, если поступалъ изъ рекрутъ, и 35, если былъ сыномъ заводскаго служи- 
теля или родился отъ ссыльно-каторжнаго во время пахождев1я отца въ работахъ, или 
же содата прежде-бывшаго горнаго батальона. Такимъ образомъ служитель, получая 
одинаковое жаловавье и содержан!е съ ссыльно-рабочиитъ, разнился тфиъ, что работа 
дя него быза почти-безсрочною, тогда какъ.ссыльно-каторжный имфлъ въ перспектив 

самый долгай срокъ двадцатилфтн1й. Тфже дла и тфхь же архивовъ переполнены раз- 
` сказами о случаяхъ поб$товъ съ работъ горныхъ служителей, Пойманные на допросахъ 
ноказывали единогласно, что «побЪгъ учинили въ единое отбывательство казенныхъ 
работъ съ тёмъ предпраятемъ, сколько возможность позволитъ, пробыть оть оныхъ 
праззнымъ». Они совершали въ бФгахъ преступлен1я для того, чтобы получить нака- 
зане плетьми или шпипрутенами и быть записанными въ разрядъ ссыльно-каторж- 
выхь, т. е. срочныхъ горныхъ работниковъ. Правда, что мельыя иреступлен1я въ 6%- _ 
тахъ оцфнивались, по поимкВ, уменьшен1емъ жалованья, назначенемъ на усиленны 
работы, розгами, но н®которымъ сразу удавалось прямо попадать на каторгу, на срокъ. 
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банд казенныхъ золота и серебра. Украсть то и другое ссыль- 
ному не мудрено, —въ особенности золото; спрятать украденное 
еще легче: самые тщательные обыски тутъ ничего не дЗлаютъ. 
Крадуть всего чаще при разработЕ$ розсыпи, да тогда и легче: 
усмотр$ть за рабочими, растянутыми на большомъ пространств 
или спущенными во мракъ шахты, нфть никакой возможности; 
труднфе врасть при промывЕЗ, гдЪ и глаза приставниковъ смот- 
рятъ зорче и самъ весь на виду. ЗдВсь врадуть уже сами над- 
зиратели, а потому арестантъь — лише!Й человЗвъ, долженъ до- 
вольствоваться добычею при первоначальныхь работахъ: не по- 
падется ли самородокъ. Самородки же попадаются р$дво и до- 
стаются только самымъ счастливымъ; но и въ этомъ случав 
счастье нашедшаго дальше кабака въ. теребиловкВ не прости- 
рается. Не несетъ онъ находви въ контору, хотя и знаетъ, что 
вонторамъ вел$но платить по рублю за золотникъ, но знаетъ 
также и то, что вЗшають тамъ на вфскахъ, ему непонятныхъ 
и обсчитываютъ. — Съ вупцомъ сходнфе дЪло: съ нимъ и по- 
торговаться можно и выпить съ него магарычъ на его же счетъ, 
и пропить, — проиграть полученныя деньги тотчась же: куда 
ихъ беречь и прятать: въ казарм товарищи уврадуть. Болышя 
деньги въ тюрьм$ —б$да: иной злодй убьетъ, пожалуй, измучен- 
ный соблазномъ и завистью. 

Украденныя серебро и золото обыкновеннымъ путемъ ссыль- 
но-рабоче, за ничтожную плату, сдаютъ на надежныя руки въ 
теребиловки. Здфсь знакомымъ путемъ найдеть его запрдемй 
служитель и передасть въ руки казака, выбирая при этомъ 
(чтобы скрыть сяЗды) казака такого, который быль въ завод 
при промыслВ профздомъ, и который знакомъ уже съ этимъ д8- 
ломъ и привыкъ къ нему. Для передачи краденаго, ссыльные 
казакамъ р3дЕо предпочитаютъ кого другого; часто употребляютъ 
на это дЪло солдатъ и всегда прибфгаютъ въ боле вЪрному по- 
средству, т. е. служителямъ. Попадая такимъ образомъ, черезъ 
третьи въ четвертыя руки, покраденое ‹хищническое» золото 
въ порошк$ и серебро въ слиткахъ !) отвозится казакомъ изъ за- 
вода. Никогда самъ казавъ не пуститъ его дальше въ ходь; пе- 
редачею краденаго занимаются исключительно ихъ жены и до- 
чери, для которыхъ передача контрабанды — привилегированный 
промысель и притомъ такой, который женщины (по долгимъ опы- 


') Не только казакамъ, но и бурятамъ за Байкаломъ и киргизамъ за Алтаемъ 
хорошо извфстенъ способъ илавки, въ особенности серебра. И тв и зрупе вивородцы 
украшаются сами и украшаютъ женъ кольцами, запястьями, серьгамн. На сфдлахъ, 
на ганзахъ (трубкахъ), на огвивахъ серебрявныя оправы ихъ собственваго издЗлая. 


` 
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тамъ, съ незапамятныхь временъ) производять съ большимъ усп%- 
хомъ, съ большею чистотою отдзлки. Процессъ этотъ, по раз- 
сказамъ, совершается весь тавимъ образомъ. 

Контрабандное золото везеть баба обыкновенно завязаннымъ 
тщательно въ бумажку и’ тряпочку и зарытымъ въ крупу или 
муку. Дофзжая до условленнаго, примЪтнаго м$ста въ л3еу, 
близъ дороги, контрабанда прячется подъ квустомъ, подь дере- 
вомъ. Кусть и дерево должны отличаться условными, изв®етными 
вс$мъ контрабандистамъ прим$тами. Сама баба съ возомъ от- 
правляется въ главному повровителю капиталисту, къ купцу или 
порЕоЩЕм крестьянину. 

— „Жолпую пшеничку привезла: не купишь ли? Купецъ по- 
нимзетъ дфло, но притворяется, старается замаскировать себя 
и отправляетъь продавицу въ другому: 

— Тотъ не возьметъ ли? — На него указывають слухи; & 
я такимъ дфломъ не занимаюсь. Мн не надо! 

Этотъ ‹«тотъ», всегда агентъ этого главнаго купца, обязан- 
ный сбивать съ золота цФну, но также еще не покупщикъ, от- 
сылаетъ бабу къ третьему: 

— У меня денегъ ифтъ; а тотъ охотился. 

Третй обыкновенно платить деньги послЗ многихъ прово- 
лочекъ и притВсненй; платитъ большею часто такую цфну, кз- 
кую захочетъ, и всегда выговариваетъ: | 

— Мои деньги малыя; да мн блалодютель поможетъ, а я 
ему зароблю. 

И, сказывая при слов$ ‹благодвтель» его имя, третй агентъ 
даеть тфмъ узнать, чтобы все-таки и на будущий разъ баба от- 
носилась къ нему и шла этимъ рядомъ мытарствъ, истощая 
теривше, ослабляя цфну и доходила опять до него, до этого 
третьяго. 

Этотъ третй идетъ ЕО за бабой вонъ изъ селевя, 
5Ъ показанному м$сту, примфты котораго общи и общеприняты 
(нЗкоторыя даже открыты и начальствомъ); береть онъ золото 
и отвозить его къ своему благодфтелю. ДЗло послБдняго дер- 
жать около себя такихъ вЪрныхъ, надежныхь и опытныхъ ва- 
завовъ, у которыхь имфются боймя, приспособленныя къ про- 
возу контрабанды, лошадки. Лошади эти б$гаютъ безъ дороги, 
не затрудняются въ лЁсахъ, не задумываются надъ р$5ками. Вплавь 
черезъь р$ку Аргунь лучийе забайвальсвке контрабандисты, ар- 
зунсме казаки (руссые и киргизы), отвозять покраденое золото, 
«желтую пшеничку», въ монголамъ. Здфсь, въ степи, въ услов- 
номъ ист, золото прятелями-монголами охотно промфнивается 
На кирпичный и всяый чай. ТВмъ же путемъ риска, съ тороп- 
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ЛивоСТью, НОЧЬЮ ввОЗиТСся ЧАЙ въ большя селешя и сбывается 
на руки купца-благод$теля. Въ крупныхъ выгодахъ и тБ и дру- 
пе, и контрабанда продолжала процвфтать и усиливаться по 
м$рЪ обременен1я кяхтинской торговли высокими, ст$снительными 
пошлинами !). На мфстахъ сбыта золоте монголамъ совершаются 
обыкновенно шумныя попойки на китайской водкЪ (араки); на 
мЪстахь пр1обр$тенмя и добычи золота — бываютъ неудачи и 
врупныя несчастя. 

Одинъ торговецъ выгодно поставляетъь въ казну мясо, съ 
нфкоторымъ даже убыткомъ для себя. Начальство смевало дфло, 
но, имфя въ виду казенную пользу, молчало до времени. Въ’ 
одинъ годъ торговца этого заведешя контрабандисты обманули, 
подсунувши ему второпяхъ м$фдный слитокъ, гальванически-позо- 
хоченный, за самородокъ. Купецъ купилъ его, отдалъь наличныя 
деньги, вызхаль изъ промысловаго селен1я; продавецъ доказалъ 
на него. На дорог$ купецъ быль схваченъ, обысканъ, заплатилъ 
штрафъ и на сл5дующий годъ на торги не являлся и контра- 
банду бросилъ. 

Не бросили контрабанду друге. На молодую, вновь открытую 
золотую розсыпь Кудею прежде всего потащились ловке про- 
давцы‘ съ платочками, ситцами и другими красными товарами 
для жолтой пшенички. Это — недавно; а давно — Шилкинскй 
заводъ былъ центромъ операцй, производимыхъ надъ карйскимъ 
золотомъ (очень высокой пробы). Сюда пруБзжали покупатели изъ 
окрестныхъ селей по временамъ; м%стные купцы такимъ д$- 
ломъ не занимались, довольные т$мъ, что, оберегая нравственность 
ссыльныхь на Кар, — по обычаю вефхъ золотыхъ промысловъ 
и по закону, — не дозволили торговли. Вся она для карйскихъ 
сосредоточилась въ Шилкинскомъ заводЪ, гдз купцы на пер- 
выхъ порахь наживали на товарахъ своихъ рубль на рубль. 
ДЪль объ золот и серебр въ архивахъ много. Уличали, по- 
дозр$вали и ловили торговцевь изъ ссыльныхъ евреевъ, подо- 
зр$вали и (въ 1848 году) праБзжавшихъ на заводы венгерцевъ 
и другихъ иностранцевъ для. мелочной разносной торговли, съ 


') ЗолотниЕъ золота продается купцамъ за 11/, руб., иногда за 2 руб. (въ казнЪ 
онъ стоитъ $3 руб. 573/, коп.). Монголы даютъ з& этотъ золотникъ десять кирпичей 
чаю (по 70 коп. за кирпичъ), т. е. 7 руб. сер. Въ Нерчинскомъ заводВ за тотъ же 
Екирпичъ чая даютъ купцы въ лавкахъ, сиотря по величин$ кирпича, 90 коп. и 1 руб. 
Стало быть на каждомъ золотник главный контрабандистъ выигрываетъ до 8 руб. сер.; 
не считая расходовъ на перевозчиковъ. Съ перенесен1емь таможни въ посл5днее 
время въ Иркутсьъ, сцена дйств! перемфнилась, но способы хЬйствован1я едва ли. 
Но, во всякомъ случаЪ, на китайской границ стало теперь посвободнфе н поспо- 
собиЗе. 
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затраничными товарами, безъ положенных влеймъ или съ под- 
хВльными пломбами и штемпелями. Торговали они и лекар- 
ствами и, прюбрфтая исключительно одно серебро въ монет® и 
слитвахъ, пускали въ обороть фальшивые кредитные билеты. 
Этимъ заграничнымь гостямъ не безъ основатя приписываютъь 
правильную организацию всего по части сбыта золотой и сереб- 
ряной контрабанды. 

Въ 1850 году существовала въ КяхтЪ сл6детвенная коммис-. 
я «для раскрытя вкоренившейся беззаконной торговли съ ви- 
тайцами золотомъ» 1). И въ наши дни указываютъ на одного 
изъ контрабандистовъ, который ведеть сильную карточную игру, 
и на другого, о которомъ у насъ имфлось слФдственное дфло. 

Контрабандисть этотъ, нфкто Соколовъ, въ 1850 году, ули- 
ченъь быль въ томъ, что пробрЪтенное золото не сбывалъ за 
китайскую границу монголамъ, а превращаль его въ червонцы, 
и червонцы эти пускаль въ обращене за Байкаломъ, черезъ 
жену свою. Въ кабакЪ Дучарскаго завода, у цфловальника, най- 
дены были четыре тамя золотыя монеты, которыя отправлены 
были въ Петербургъ на монетный дворъ для испытан1я. Эксперты 
двора нашли, что золотые не фальшивые, ибо де, будучи сд?- 
чаны безъ лигатуры, стоять выше существующаго курса, — и 
писали въ Нерчинскй заводъ, что представленные имъ золотые 
сх$ланы изъ серебристаго золота, а потому цв$томъ желтЗе на- 
стоящихъ, въ окружности, тавже ‹въ надписи буквъ овальнЪе 
и менфе явственны; зубчики крайняго ободвка толще; вм$сто 
звфзлочекъ точки», и проч. 

Въ дЪлЬ о томъ участвовали: ссыльно-каторжный Соколовъ 
при участ1и поляка Брановскаго и подсудимато бродяги Андреева. 
Соколовъ съ женой, которая передавала монету, объявленъ быль 
подъ подозр5емъ и переведенъ для жительства въ другой за- 
водъ, Шахтаминсый. Брановсюй, разъ уже наказанный кнутомъ 
за хфланле въ тфхъ же нерчинскихь заводахъ фальшивыхъ ассиг- 
наций, былъ наказанъ. Бродяга Андреевъ, разъ уже сужденный 
за продажу поселенцу Чернову золота около 11/» фунта и на- 
казанный за то шпипрутенами черезъ 500 челов$къ одинъ разъ, 
наказанъ 30-ю ударами плетьми за участе въ дёлЪ Соколова. 

Занят1е контрабандой золотомъ и фальшивой монетой, фаль- 


') Сенаторская ревиз!я, назначенпая потомъ, также какъ и кяхтинская коммисс1я, 
въ изсяфдован!и контрабанды золотомъ не имфли успфховЪ, хотя первая и подпускала, 
подъь перекуищиковъ ловкихъ зжидковЪъ. Попадалась въ сти мелкая рыба съ долями 
нам съ золотниками и прогуливалась за то по зеленой улицВ (ходиза сквозь строй), 
хрупвая рыба выскакивала. 
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шивыми кредитными билетами успло многихъ обогатить, ма- 
хую, почти ничтожную только часть обездолить. 

Указываютъ на многихъ обывателей въ городахъ, ближайшихь 
ЕЪ м$фстамъ производствъ и добычи серебра и золота, какъ на 
людей, основавшихъ свои дфла на торговл краденымъ, съ раз-. 
ныхъ золотыхъ промысловъ, золотомъ или черезъ распростра- 
нен1е въ народ$ фальшивыхъ ассигнацй. Указаня идутъ на мно- 
е города въ западной и восточной Сибири. Въ Тобольской гу- 
берн!и также нерфдко попадалась золотая монета пробой выше 
казенно0ой— монета, для которой существовалъь открытый путь на, 
Омскую лиШю, а оттуда съ караванами въ Бухару, Хиву и 
Ташкентъ. 

Въ западной Сибири указываютъ на Успенсвй винокуренный 
заводъ (Тобольской губ. Тюменскаго округа, въ 326 верстахъ 
отъ Тобольска и въ 52 оть Тюмени), какъ на главную фабрику 
приготовленя ссыльными фальшивыхъ бумажевъ. Разсказываютъ, 
что наряженное по этому случаю слдетне кончилось т$мъ, что 
одному изъ депутатовъ какая-то старуха подсунула толстую пачку 
самодфльныхь ассигнаций. (Слфдователь началь съ того вре- 
мени богатфть, оставилъ службу, а дЪло было, по обыкновению, 
замято и спрятано. Сл$дственныя дфла обнаруживаютъ при этомъ, 
что ‘передатчики часто рисвуютъ, попадаются въ просавкъ; ссыль- 
ные часто ихъ надуваютъ; отчего, при такомъ рисвФ, выигры- 
ваютьъ больше первые, теряютъ вторые. Случай противополож- 
наго свойства — большая р$дкость: ихъ знаютъ на перечетъ 
и разсказываютъ въ похвалу изобр$тательности ссыльныхъ, осно- 
ванной, главнымъ образомъ, на томъ, что операщя производится 
вЪ потьмахъ и въ попыхахъ, торопливо и на в$ру '): 

Помимо приготовленя изъ контрабанднаго золота червонцевъ, 
ссыльные нерчинскихь заводовь не отставали передъ множе- 
‚ ствомъ другихъ м$етъ въ Росаи и Сибири въ приготовлении 
другихъ денегь—бумажныхьъ 2). Не всегда подобное приготовхе- 


1) Такъ одному ухалось сунуть пачку скверной?и‘ мягкой бумаги, обложенную” 
настоящими ассигнашями только сверху и спизу и связанную веревочгою. Счастли- 
вому плуту удалось эту пачку сунуть въ торопяхь и получить 250 руб. только з& 
45 руб., образовавшихся изъ синевькихъ и красневькихъ, лежавшихъ на верху и въ 
низу. Этоть пересыльный арестантъ возбуднат, въ передатчнкв полную довЪфренность 
къ искусству своему въ приготовлени «блиповъ» тфиъ, что данную пыъ на пробу 
(настоящую вифсто фальшивой) бумажку размфняли въ кабакЪ; 250 руб. покушцикъ 
охотно дазъ за 500 фальшивыхъ и вибсто ихъ нарфзался на бумагу газетную. 

*) Фабрикащя фальшивыхъ ассигнащй была до того сильно распространена въ 
Нерчинскомъ и вообще въ Забайкальскомъ краю, что горное перчинское праплеше 
пробовало-было считать сорты ихъ и записывать,—да и счеть потеряло. Насчитало 
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ше иметь безразсчетныя, безразличныя цфли; были случаи, им в- 
пе политическый характеръ. Такимъ отзывается имфющееся у 
насъ въ рукахъь дёло (1839 года) польскихь ссыльныхъ 1830 
года, затфянное для освобожден1я всего множества сосланныхь 
туда поляковъ изъ узъ неволи и тюремнаго заточешя. ДФлу этому 
мы даемъ м$ето въ историческомъ очерк нерчинскихъ тюремъ,, 
& теперь снова обращаемся къ т$мъ ссыльнымъ, которые выпус- 
каются на пропитан!е. 

Выпускаются на пропитан!е, или лучше, на отдыхъ т изъ 
ссыльныхь, которымъ не посчастливила казенная работа, отняла 
отъ нихъ послфдн1я, растраченныя по дорогамъ и по тюрьмамъ 
физичесмя силы. Тяжюя страданя, исключительность работъ дз- 
лаютъ такихъ рабочихъ совершенно безполезными, и притомъ 
большую часть изъ нихъ. Въ рудникахь — отравлеше свинцомъ 
(свинцовая колика и удушье, ата те аПигоса); грыжи, всл$д- 
сте тяжести работъ; узлы (уат1сез), какъ послдстия работъ, 
производимыхъ стоя, и питья воды, застоявшейся въ рудникахъ; 
воспалене глазъ отъ плохого осв$щенля, мерцающаго полусвЪта 
и чада отъ плохихъь сальныхь свфчь; переломы и вывихи та- 
ве же частые гости, какъ удушье; удушье постигаеть тфхъ не- 
‘осторожныхъ рабочихъ, которые, посл 12-часовой напряженной 
работы, вызывающей сильную испарину, выходятъь на холодный 
воздухъ, пьють и Фдять потомъ безъ осторожности и притомъ 
очень плохо. Въ тюрьмахь неизб$жно посфщаютъ арестантовъ 
тавже воспалеше глазъ (орМа]ма сагсеЙат15), зависящее отъ 
сЪро-водороднаго газа, какъ продукта собственныхъь испаревй 
и отдфленй; замфчательно обыкновенны скорбуть, дизенте- 
ри и тифъ, очень часты язвы отъ худосочй скорбутнаго и 
ревматическаго (часты наружныя язвы и оть тремя кандалами); 
озноблене и отморожене членовъ отъ недостатка обуви и одежды 
и кавкь слфдстые побфговъ; сифились въ страшныхь формахъ 
отъ неправильнаго и безчелов$чнаго леченя своимъ же бра- 
томъ - знахаремъ; чесотка (зсаЪез), какъ неизбфжная, непре- 
мЁнная и вЪчная принадлежность всявихъ тфеныхъ, сырыхь и 
грязныхь артельныхь помфщевй '). 


оно сортовъ до 25-ти и, видя безполезность работы, вело хдальнфЙн!Й счетъ только 
для формы по заказу и ио привычк$. Вевгерцы, приходивиие съ товарами и друге 
иностранцы, появлявш!еся въ кра, рэспускали фальшивых деньги заграничнаго Е 
н вывозили краденое русское серебро. Къ тому же и товары развозили безъ тамо- 
женвыхъ клеймъ и пломбъ, & деньги за нихъ брали все-таки выше сибарскихъ ЦФНЪ. 
Зздили большими парт1ями. 

1) Въ Кутомарскомъ заводф вредное вмяще мышьяковистыхь паровъ оказывало 
свое дЪйств!е на телать и потому заводемя бабы отправляли стельныхъ коровъ въ 
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Выпускаютъ также ссыльныхъ на пропитате въ видахъ эко- 
номической м%ры, напр. по случаю неурожаевъ хлБба, когда 
казна затруднится снабженемъ этими припасами, и какъ мфра 
награды, неизбЗжная и обусловленная закономъ и обычаемъ для 
т$хъ ссыльныхъ, которые покойно выжили тюремный срокъ, но 
не заслужили еще вожделннаго зваюя поселенцевъ или, по-си- 
бирски, посельщиковъ. Уходя на пропитан1е, семейные ссыльные 
уводили съ собой и дЗтей, но заводское начальство, считая ихъ 
виновными вмфстф съ отцами, возвращало назадъ, назначало 
въ работы, хотя потомъ само же ув$ряло въ форменныхъ бу- 
магахъ, что «водворить сбродъ людей этихъ, сдфлать изъ про- 
питанныхъ постоянныхъ работниковъ и домохозяевь нфть ни- 
какой возможности». Ссыльные не-семейные, выходя на пропи- 
тан1е, бфгутъ изъ заводовъ при первой открывшейся возмож- 
ности къ побЪгу, къ которому нер$дко представляются случаи 
при употреблени на работу внф кр$Фпости, гдф дровос$къ и 
проч. | 

Поступая для житья въ семейнымъ хозяевамъ, которые охотно 
принимають къ себЪ ссыльныхъ, пропитанные (т. е. вышедпие 
на пропитане), за крайнею ограниченностью казеннаго содер- 
жаня, поневолВ принуждены бываютъ изыскивать мфры къ пр!- 
обр$теню денегъ. На винокуренныхъ заводахъ, они, провертывая 
дыры въ тёхъ трубахъ, по которымъ идетъ вино, воруютъ спирть 
и полугаръ; на солеваренныхъ— соль; на золотыхъ промыслахъ— 
золотой песокъ; на жел$зод$лательныхъ заводахъ—жел$зо, преи- 
мущественно во время работь въ кричной фабрикВ и т. под. 
Мелюя воровства и кражи по заводамъ до того обыкновенны, 
что теперь, посл многихъ опытовъ, перестали употреблять вся- 
вя опред$ленныя и вфрныя мФры: подвернется какой-нибудь 
случай непредусмотр$нный, не основанный на разсчет® и пора- 
зительный по крайней случайности, объ немъ разсказываютъ, какъ 
о чудф, и разсказъ ‘превращается въ легенду, которая однако 
изживаетъ въ памяти народа цфлые десятки лЪтъ. Такъ напр. 
черезъ тридцать лёть мы получили въ Петровскомъ заводф изъ 
вторыхъ рувъ такую повф$еть, разсказанную самимъ авторомъ 
казуса. 

— «Быль я воръ отиЪфтый, и каковы ни мастера всф наши, & 
я быль лучше всфхъ. Иного выпорють—онъ и отстанетъ, а мн$ 
и розги, что съ гуся вода. Сидфлъь во мнЪ вороватый чортъ 


сосвдия деревни. На людей пары эти имфли лаже благопраятное влян{е; въ чесноч- 
номъ запах мышьяковистой кислоты работали ссыльные и въ Алексанкровскомъ 38- 
водё (Нерчинскаго крал). 
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самый сильный и такой притомъ, что никакого мн$ ладу съ нимъ 
не было. Увижу что чужое, — сейчасъ у меня заболить брюхо 
и такой таскунъ въ немъ нападетъ, что глазъ не сомкну, куска 
не съ$мъ, поколь чужая вещь перестанетъь Фсть глаза и руки 
отстануть Чесаться. А таскаль я все, что подъ руку подвернется; 
и не надобна другая, да силенъ чортъ внутри сидитъ: что ни 
видить изъ чужого, —всеему подавай. Сидишь-бывало задумаешься; 
о своей судьбЪ перебираешь мысли: дай-ка пойду да стащу что- 
нибудь, что плохо лежитъ. Разъ пошель погулять за заводомъ, 
поднялея на горку, погулялъ. Свернуль съ тропинки въ заводъ 
БЪ домнз (доменной фабрикЪ); у домны увидЪль вазенку, гдз 
складываютъ всяюмя казенныя вещи, у казенки ребятъ увидалъ: 
наши подъ амбаръ этотъ подкапываются. Мн$ бы и пройти мимо, 
уже будеть съ меня, да чортъ-оть во миф завозился, и мои 
мысли разеФяль, сталь толкать меня да подговаривать: «иди, 
помоги, вдвоемъ имъ не сладить». Пошелъь х къ нимъ: что 
дБлаете?— да такъ-де и такъ, казенныя вещи считать и пров3- 
рать пришли. 

Сталъ я имъ пособлять, а тропинка за спиной у меня оста- 
лась. Копался я вдвоемъ съ чортомъ втрое сильнфе товарищей, 
моя яма глубже вефхъ и краемъ однимъ совсфмъ ужъ въ амбар$. 
Сдумаль я такъ, вскинуль глаза на товарищей: НФту ихъ, —уб$- 
хали. Я оглянулся назадъ, & сзади меня стоить нашъ началь- 
НиКЪ, тоже погулять вышелъ; стоить и молчить, и во вс$ глаза 
на меня смотритъ, а луна на ту-пору такъ и обошла его всего 
свЪтомъ, даже страшенъ онъ сталь. Увидалъ я Нестерова, да тавъ 
и обмеръ: челов$въ онъ быль суровый, засБкалъь нашего брата 
хо смерти (за то его и см$нило начальство). Меня поролъ 
етольБо, что я и счеть потеряль. Вижу его и см5каю: такое- 
моль наказае придумаетъ инф теперь, о какомъ въ завод$ наши 
ваторжные еще и не слыхивали. Слышу, заговорилъ: «‹Ну-де, я 
тебя наказывать не стану; палки не донимають; а пусть-де тебя 
теперь самъ Богь накажетъ!» Словомъ этимъ онъ такъ и при- 
гвоздиль меня въ тому м$ету; вавъ я всталъь столбнякомъ, такъ 
и простояль цфлыхъ два часа. Онъ ушелъ, а я все наказатя 
себф выжидалъ; думаю: такъ вотъ и разразить меня на м$ст$. Съ 
той поры вакъ рукой съ меня сняло: убиль онъ моего чорта. 
Съ мБета я сошелъ, какъ изъ бани вышель; легко таково. › 

Ссыльный этотъ пересталь воровать и сд$лался однимъ изъ 
хчшихь и честныхъ рабочихъ '). 


1) Другая арестантская гроза, громившая ссыльныхь на Кар$ въ первое время 
10 открыт!и тамъ золотого промысла, напугахь палача. Карйсвй палачъ торговалъ 
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Какъ бы то ни было, но это шатанье по чужимъ дворамъ 
въ ближнихь къ заводу селетяхъ, этоть мнимый отдыхъ оть 
каторги посреди ежечасной заботы о насущномъ хлБбЪ; этотъ. 
хлЪбъ, горьый и черствый, д$лаетъ житье на пропитани не- 
многимъ лучше самой каторги. Выходовъ изъ него немного, и 
вс неблагопрятные. Уйти за границу назначеннаго округа въ 
чужой, не найдя въ своемъ средствь къ пропитан, значить 
вЕЛЮЧИТЬ Себя въ отдЗлъ бродягъ, строго пресл$дуемыхъ зако- 
номъ. Гдф-нибудь и когда-нибудь поймаютъ, посадятъ въ острогъ, 
просудять долго, накажуть и опять отправятъ туда же, или еще 
дальше того самаго м$ета, откуда вышелъ. Бродить по домамъ 
заводскихъ рабочихъ, такихь же голышей и тавихь же несча- 
стныхъ, значить не идти дальше мелкой кражи и крупнаго за 
то навазаня. И чфмъ дольше длится срокъ, назначенный для 
этого средняго, неопред$леннаго, переходнаго состоятя, тЪмъ 
невыносим$е становится правственная пытка, тфмъ запутаннфе 
житейск!1я обстоятельства, и печальное житейское положеше сво- 
боднаго поселенца кажется уже кавимъ-то раемъ и эльдорадо. 
Большая часть уходить въ бфга; меньшая хитритъ, скрипить и 
ждетъ своего срока и желаннаго дня: самая малая часть запу- 
тываеть себя женитьбой и за ней кое-какъ привязывается къ 
семь, дому и хозяйству. На заводахъ пропитанный крадеть чу- 
жую лошадь, чтобы поступить въ разрядъ такъ-называемыхъ кон- 
ныхъ рабочихъ. Лошадь дасть ему лишн!й заработокъ, лишнюю 
кроху на семью, лишний грошъ на себя, всегда почти вфрный 
и неизм$нный; начальство догадывается о враз, пути ея узнаетъ, 
но и молчить объ этомъ злБ, кавъ неизбБжномъ, давно укоренив- 
шемся и имфющемъ въ большей части случаевъ в$рный успфхъ. 

У н$которыхъ «‹пропитанныхъ» страсть въ воровству дохо- 
дить до ужасающихъ предфловъ, граничитъ съ серьезнымъ по- 
м5шательствомъ и имфетъ форму положительной, настоящей бо- 
лЪзни. Одинъ, напр., воспиталъ въ себ$ страсть раскапывать мо- 
гилы, вскрывать гробы и сдирать съ мертвыхъ тфль одежду. 
Архиву Нерчинскаго большого завода знакомить насъ съ од- 
нимъ изъ такихъ помфшанныхъ, успфвшимъ подговорить на свое 
воровство товарищей. Этотъ Богрядсвый сознался въ томъ, что, 


Виномъ и поживлялся около каторжныхъ. За виномъ онъ фздиль въ Шилкинск!Й заволъ 
и привозиль его тайкомъ на Бару. Разъ онъ наскочилъь со своей контрабандой на са- 
мого. Приведенъ былъ къ нему и хо того былъ напуганъ свидавшемъ, что затрясся 
весь какъ въ лихорадкВ и не зналъ, что съ собою д$лать. Начальникъ былъ ховоленъ 
собою, и ограничился короткою сценою: — Боишься ты меня? — спросплъ онъ па- 
189а. «Боюсь очень!» —отвфчалъ тотъ.—А какъ очень?-—Больше Бога!»—отрёзалъ па- 
лачь—и выяграль: взысканя не послЗдовало. 
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для промысла своего, часто посфщаль госпиталь, тщательно осма- 
триваль всфхъ умершихъ, грабежъ производиль по ночамъ и въ 
темнот$ иногда ошибался: разъ разсчитывалъ ограбить служителя, 
но попаль на ссыльнаго, ‹ободравши рубаху видфль знаки из 
спинз отъ наказатя». Разграбиль пять могилъ, на послЗдней 
попался. Награбленныя вещи продавалъ и деньгами корыстовался: 
воть - де единственная цЪфль его преступленля. По статейному 
списку было видно, что Богрядсый уже быль наказанъ кнутомъ 
за тая же дла еще во время работъ его въ ссылкБ на Се- 
ленгинскомъ солеваренномъ заводЪ, да и изъ западнаго края быль 
‘сосланъ за тоже. Награбленныя вещи сбывалъ служителю черезъ 
товарища и земляка своего, по фамими Полещука: служитель же 
любиль принимать все краденое и платилъ наличными деньгами. 
Друпе ‹пропитанные> на досуг д$лали порохъ и отправляли 
за китайскую границу (нашли у многихъ порохъь въ плитвахъ). 
Иные покупали порохъ у китайцевъ, которые-де ‹продаютъ его 
не таясь, а чтобы нашимъ пороху у нихъ не покупать, тавого- 
де запрещеная не слыхали>. 

МудренЪе вести д$ло тёмъ ссыльнымъ, которыхъ забросила 
судьба, въ Нерчинскй край и о которыхъ люди, близко ихъ на- 
блюдавиие, пишуть тавя строки: «Ссыльные, пробывъ большею 
част!ю двадцать, & съ добавлетемъ срока работь за побфги трид- 
цать и боле лЬтъ, по истечени этого времени освобождаются 
отъ работъь и водворяются на поселеше. Но люди эти или воры, 
или пьяницы; благонадежнЪе изъ нихъ оказываются т$, которые 
просид$ли на цфпи или пробыли прикованными ЕъЪ тачкамъ. 
Иногда. бываютъ добропорядочные люди между женатыми; но 
пьянство — общий порокъ’ всякаго рода арестантовъ, и б$дность 
—Удёль каждаго изъ нихь, до той поры, пока не измфнится къ 
лучшему настоящая плохая, отжившая свой вЪкъ, тюрейная си- 
стема. По числительности преступниковъ, по огромному разви- 
тю и разнообразю работъ заводскихъ, улучшеше быта ссыль- 
ныхъ, исправлеше нравовъ преступниковъ въ Сибири—дзло труд- 
ное, на м$етБ его почти невозможное. Иниц1атива этого вели- 
каго дфла, по вс$мъ правамъ, принадлежитъь Росси, должна на- 
чаться и совершаться въ русскихъ тюрьмахъ. Въ Сибири и лю- 
дей н$зть свободныхъ и способныхъь для такого челов колюби- 
вфйшаго подвига, и ссыльный въ Сибири только обязательный 
казенный работникъ, механическая сила, рабочая машина, кото- 
рая по стольку и цфнится, по скольку она больше заработы- 
ваетъ». Таково, по крайней мфр%, это дЪло теперь; не знаемъ, ка- 
Бимъ оно будетъь впосл6детви. 

Что такое, въ самомъ дёлЬ, «пропитанный», даже и тоть, у 

Томъ У. — СентявРь, 1868. 6 
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котораго отпала охота къ бродяжеству и лБни, котораго назы- 
вають лучшимъ и исправнымъ? И получивши право на 15 де- 
сятинъ удобной земли въ надфлф, равномъ съ крестьянами, онъ 
все-таки воспитался на спешпальныхь работахъ такъ, что от- 
биться отъ нихъ для него н$ть разечета, и едва-ли не происхо- 
дить оттого все его несчасте. Потому-то выпущенный на про- 
питане, наприм. на винокуренномъ заводф, продолжаеть рубить 
дрова для печей, топитъ эти самыя печи, чистить винничную по- 
суду, приготовляетъь заторы изъ муки, солодъ на гонку вина, ка- 
. чаеть машиной воду въ сосуды, спускаетъ брагу изъ одного 
ящика въ другой, качаетъь машиной раку изъ нижней десятни 
въ верхнюю, приготовляетъ лфсъ и дфлаетъ бочки, и проч. и 
проч. Попадая въ руки контрагентовъ, пропитанные несуть еще 
большую тяжесть. На одномъ завод$ мы нашли, что положеше 
ихъ въ рукахъ казны было гораздо лучше: пропитанные зани- 
мали полицейсыя должности; у контрагента они поступали въ 
конные рабоче, получали лошадь или деньги, воторыя потомъ 
вычитались у нихъ изъ плаката, а затфмъ уже наваливалась 
на нихъ всякая подходящая тяжесть: вези все, что ни наложать, 
а за то ему лишнее количество барды для скота, да и только. 
Эти и дом» строятъ и всяв1я починки исправляютъ, а хл5бъ по- 
лучають солодфлый, тотъ самый, который для винокуренъ таБъ 
пригоденъ и который, само собою, контрагентъ покупаетъ дешевле 
обыкновеннаго. Но такъ какъ всякое дфло тфено связано съ со- 
знан1емъ труда чернорабочими, а на сибирскихъ заводахъ при- 
нятъ трудь обязательный, то понятно, что и неудовлетворитезь- 
ность дфйстый казенныхъ заводовъ является неизбЪжнымъь по- 
сл$детмемъ. «Въ самомъ дЪлЪ, 60 коп. м5сячнаго плаката на 
нерчинскихъ заводахъ и 80 на нфвоторыхъ солеваренныхъ и 40 
и 50 на‘винокуренныхъ неудовлетворяютъ простымъ, животнымъ, 
не только челов ческимъ потребностямъ и вынуждаютъ рабочихъ 
прибфгать къ кражамъ и другимъ проступкамъ и преступленлямз. 
Они ворують порученные имъ матералы, воруютъ производи- 
тельные предметы заводовъ, врадуть время и трудъ, принадле- 
жащ1е заводамъ и все это считаютъ позволительнымъ, тогда какъ 
кражи и обманы между собою (у тхъ, которые вышли на волю) 
и р$дви и самими рабочими сильно пресл$дуются»>. 

На Троицкомъ солеваренномъ заводЪ (Енис. губ., Канскаго 
округа, въ 193 вер. отъ Канска) на пропитав1е увольнялись отъ 
работъ только неспособные за старостю л$тъ и ув$чьемъ и при- 
писывались, вместо богадЪльни къ селен1ямъ. На Селенгинскомъ, 
солеваренномъ же заводЪ (въ 40 вер. отъ города и въ 96 оть 
Верхнеудинска), по свидфтельству одной оффищальной записки, 
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эти уволенные оть работъ на пропиташе, переходя въ м%ста но- 
ваго жительства, перепродавали дома свои другимъ рабочимъ, 
хоторые, въ свою очередь, хВлали тоже самое. «Отъ этого каж- 
дый, зная неокорен$лость и шаткость жизни своей на заводв и 
существованая самаго завода (который и былъ-таки уничтоженъ), 
не радЗлъ ни о расширении усадебъ, ни о расчисткВ земель для 
пашенъ. А пашни, какъ вообще въ краю Забайкальскомъ, тре- 
буютъ еще устройства водопроводныхъ каналовъ для вешней и 
лЬтней поливокъ, чему также подвергаются и снокосы, если 
только они не на лугахъ, поливаемыхъь водой». 

Когда, въ 1838 г., ссыльныхь раздЗлили на разряды, время 
пребыватя въ работВ было ограничено, а, дВтей рабочихъ велЗно 
приписать въ крестьяне —вс$ молодыя руки посп8шили восполь- 
зоваться свободой, вс дЪти ссыльныхъ изъявили желаше выбыть 
изъ заводовъ. Казенныя палаты ходатайствовали оставить ихъ на 
прежнихъ м$стахъ, но просьба ихъ не была уважена и только 
кое-гдВ, ‹по усиленнымъ убЪфжден1ямъ», нзкоторые пропитанные 
согласились жить въ заводахъ по билетамъ отъ волости, а мало- 
. яБтки остались при отцахъ на воспитани. Но переворотъ 1838 г. 
подалъ только надежды, облегчиль участь рабочаго, но быта, его 
не утучшилъ. Правда, заведены были артели для улучшеня про- 
довольствя и установленъ экономичесяй капиталь на помощь 
при домообзаводетв , а между прочимъ и при женитьб$; но ка- 
питалъ до половины наличнаго количества, тратился, вместо глав- 
ной цфли, на ‘поимку бЪглыхъ, въ высокоторжественные дни на 
иллюминации, на сложеше казенныхъ долговъ съ умершихъ и въ 
награду ссыльныхъ обувью. Артели удержались только при тюрь- 
махъь, но и тВ были такъ не прочны, искусственны и легки въ 
Замысяй, что опытомъ своимъ не умудрили ссыльныхъ и не вы- 
учили ихъ придерживаться артельнаго начала на волЪ, на про- 
питани. Каждый вышедиий на волю дёйствовалъь уже самъ по 
себф, а вс вмфстф, дЬйстнями своими, сложили то убЪжденше 
Въ умахъ заводскаго начальства, что таковое переходное состоя- 
ше — самое обильное побЪ$гами, и время это самое удобное для 
бродяжества. 

Нельзя не прибавить къ тому весьма частаго исчезновеня 
многихь сибирскихъ заводовъ, которые какъ бы намфренно нач- 
нуть быстро возрастать въ одномъ мфст$ вопреки всякихъ эко- 
номическихъ законовъ, какъ произошло въ западной Сибири (съ 
винокуренными заводами), или быстро упраздняться, когда эконо- 
мическмя условя края доведутъ до сознанйя ихъ вреда, какъ слу- 
Чилось въ восточной Сибири, гд$ пали два завода винокурен- 
ныхь вь Иркутской губ. (Николаевсый и Ильгинсв!Й), два въ 
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Забайкальской области (Михайловсый винокуренный и Сехенгин- 
СЕЙ солеваренный), одинъ въ Енис. губ. (Каменсый) и Тель- 
минская суконная фабрика (въ Иркутской губ.). Исторя у веЪхъ 
одна: либо быстрое выростан1е цзнъ на хлфбъ порождаетъ силь- 
ныя и повсюдныя жалобы, либо дурное хозяйство превращаеть 
заводы эти въ ветошь. Исторая Тельминской фабрики служить 
прототипомъ. Вызванная искусственно для приготовления солдат- 
скихъ суконъ, она щелкала челноками до тфхъ поръ, пока не 
стала требовать исправлешй. Прорвалась дира въ одномъ м$етз, 
надо бы положить заплату—пишуть, но отвфта нфтъ, а въ это 
время готова уже другая дира, опять пишуть и получають раз- 
р$шеше, но пока—на починку первой. Въ конц концовъ диръ 
навопилось отъ времени такъ много, что ремонтъ сдфлался огром- 
нымъ: надо новое платье строить. Такъ и сказано о томъ, кому 
сл$дуетъ. Но тв подумали -было выворотить сукно на изнанку, 
стали считать и оказалось, что выгоднфе было продать ветошь 
старъевщику, отступиться. Позвали покупщиковъ; т$ осмотр$ли, 
одумались и иашли, что ветошь никуда не годится и покупать 
ее не стоитъ. А между тзмъ фабрика приселила и прикормила 
много рабочихъ: много народу скопилось. Куда его х$вать? Смо- 
тришь, земли забрали старожилы-крестьяне, разум8юще сибир- 
сыя дфла по настоящему, а заводъ изъ ссыльныхъ приготовиль 
техниковъ, тоть знаменитый фабричный народъ, который для по- 
селенческой жизни викуда не годится, ткачи такъ и остались со 
вдавленною грудью отъ постояннаго нажиман1я ея у станка, су- 
х1е, какъ жимолость, кашляюпие и притомъ гордые сознанемъ 
своего достоинства, не позволяющаго имъ смфшиваться съ посе- 
ленцами - землед$ льцами. , 

Ссыльные, если сами и уходили на пропитавше, то дфтьми 
своими поступались на пользу заводовъ. И хотя до совершенно- 
л$т1я ихъ не велфно принимать въ работу, но начальство, с00б- 
ражая то, что ихъ все-таки въ это время кормило казеннымъ. 
хлЪбомъ, брало для работъ гдВ съ 14, гдЪ съ 12, а не р$дко 
и съ 10 л16ть; и потомъ хвасталось: «сыновья ссыльно-рабочихъ 
составляли классъ людей самыхъ способныхъ и употребитель- 
ныхь при техническихъ работахъ>. По 8-й ревизи (1834 года) 
вс$хъ ихъ велЪно было приписать въ крестьяне ближайшихъ се- 
лен1й и заводы попали на новую бЪФду, стали жаловаться: ‹не 
смотря на вс стараня прлохотить ссыльныхъ въ м$сту, завод- 
сыя селенйя не распространялись: по минован1и срока работь 
вс, выходяш!е на собственное пропитане, отчислялись отъ за- 
водскаго вфдомства>». Уволеннымъ уже ‹не производилось ни 
опредЗленной по заводу платы, ни хльба даже и въ тБхъ слу- 
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чаяхъ, если рабоче отпускались на временное пропиташе, когда 
пр1останавливались заводская работы (на винокуренныхъ, напр., 
глухое время бездЪйствя тянулось съ 1-го ноября по 1-е марта). 
А потому отцы, уходивиие на пропитан!е, брали съ собой и д%- 
тей побираться вмфстВ съ ними по-м!ру. Заводсыя начальства 
требовали ихъ возвращен1я, но «пропитанные» старались ухо- 
дить такъ далеко, что всЗ м$фры оказывались недфйствительными, 
и заводы оставались при работахъ изъ вновь присланныхъ ссыль- 
ныхь и кое-какихъ вольнонаемныхъ !). Результаты извфетны: 
вольнонаемныхъ н$тъ, конныхь рабочихъ очень мало, дрова при- 
ходять въ истощене, ссыльные бЪгуть цфлыми толпами, и за- 
водъ висить на волоскВ, пока не примутъ усиленныхъ м$ръ. А 
затВмъ все-таки отвЪтъ одинъ: «водворить изъ сброд» этихъ лю- 
дей постоянными работниками, сдфлать ихъ домохозяевами и, на- 
конецъ, коннорабочими не представляется къ тому никакой воз- 
можности>. 

Во всякомъ случа, приготовлеше поселенцевъ изъ каторж- 
ныхь чрезъ переходное и странное состоян1е пропитанныхъ, еще 
до сихъ поръ не достигло желаемой цфли и не привело къ тфмъ 
результатамъ, которыхъ ожидали и которые казались такими кра- 
сивыми на бумаг. На самомъ дфлЪ ифра эта усилила количе- 
ство бродягъ, увеличила число нищихъ въ Сибири, организовала 
въ томъ краю цфлый классь людей опасныхъ, о которомъ давно 
пора подумать и позаботиться. Не всегда на пропитавн1е уходятъ 
ди дряхлые и изув$ченные, но и въ этихъ живуща та язва, 
Боторая въ силахъ вмять заразительно на здоровые организмы. 

Сами ссыльные, долгимъ путемъ страданй, успЗвають выра- 
ботать себ кое-какя надежды, заручаются посильнымъ терп$- 
Немъ и на безвыходности тяжелой жизни умфють еще склады- 
вать пфени, выливать въ нихь свое горе. Въ горЪ этомъ про- 
глядываеть и надежда, и терпфне, и вфра въ будущее; въ 
тюрьмахъ каторжныхь поется между прочимъ и такая пфеня: 


Схина ль моя, сфдинушка, 

С$дина моя молодецкая! 

Ты къ чему рано появилася, 

Во черны кудри вселилася? 

Ахъ ты, молодость, моя молодость! 
Ахъ ты, молодость молодецкая ! 

Я не чаяль тебя измыкати. 

Ахъ, измыкахь я свою молодость 





1) На Иркутскомъ солеваренномъ завод отношен1я всякихъ заводскихъ рабочихъ 
_ [М№Э2Ъ выяенились въ такой цифрь: ссыльно-рабочихъ 276, пропитанныхь 311, мало- 
| Жвовь 197, вольнонаемвыхь —9. 
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Не въ жить$-бытьз, богачествВ: 
Во проклятомъ одиночеств$! 
Изошолъ-то я, добрый молодецъ, 
Съ устья до вершинушки 

Всю сибирскую сторонушку: 

Не вашолъ-то я, добрый молодецъ, 
Ни батюшки, ни матушки, 

Ни братцевъ-то — ясныхъ соколовъ, 
Ни сестрицъ-то—бфлыхъ лебедушекъ; 
А нашолъ-то я, добрый молодецъ, 
Полоняночку — красну дфвицу. 


ПФеня эта собственно должна принадлежать поселенцамъ, 
ЕЪ ЖиТЬю-бытью которыхъ мы и переходимъ теперь. 


у. 
_ НА ПОСЕЛЕНТИ. 


«Поселенець, что младенець, — что видитъ, тд и тащитъ», 
говорить сибирская поговорка, явившаяся результатомъ двухеот- 
лфтнихь наблюден!й сибиряковъ-старожиловъ (потомковъ промыш- 
ленныхъ людей, доброю волею пришедшихь въ Сибирь на жи- 
тельство) надъ тфми русскими людьми, которыхъ увела изъ Рос- 
си чужая воля и преступлеюя и для которыхъ придумано но- 
вое назван!е поселенцевъ. 

«Хоть того лучше поселыцивъ (будь самый лучпий поселе- 
нецъ): не вБрь ему!>› —выговорилось сибирякомъ другое изрече- 
не, имфющее смыслъ пословицы, какъ руководящаго житейскаго 
‘правила, съ тёмъ оттВнкомъ въ смыслВ, что поселенецъ, на- 
званный такъ въ отлите отъ переселенца (хоброю волею поки- 
дающаго родину для новыхъ и счастливыхъ м3Зетъ), превратился 
уже въ посельщика. Слово ‹посельцикъ> на языкВ сибиряковъ- 
старожиловъ сдфлалось браннымъ, и поселенецъ, слыша его обра- 
_щеннымъ къ себЪ, глубоко оскорбляется имъ въ равной степени 
съ другимъ обиднымъ, бьющимъ прямо въ сердце, и браннымъ 
сибирскимъ прозвищемъ — варнакомз. Сибирякъ, готовый назы- 
валь бродягу, бфглаго съ каторги, человфкомъ зульным, ярото- 
жим5 и даже признавать его на самомъ длВ таковымъ, сиби- 
рякъ, называющий всякаго ссыльнаго, идущаго въ парти по эта- 
памъ, не иначе, какъ несчастным и даже болъзненькимз, —того 
же самаго несчастнаю, умудренный опытомъ и короткимъ зна- 
кометвомъ съ нимъ, обзываеть уже посельщикомъ, бранитъ вар- 
накомъ и слово ‹варнакъ» прлурочиваетъь именно къ поселенцу 
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(потому что собственно для ссыльно-каторжныхъ у сибиряка при- 
куманы другя бранныя слова: храпъ, каторжанъ, чалдонз). 
Слову отвфчаетъь и д$ло. Хорошо извфстенъ всфмъ тотъ 
фавтъ, что только такой старожилъ - сибирякъь не задумается 
выдать свою дочь за пришельца изъ Росаи, за человфка изъ по- 
сехенческаго сибирскаго люда, только тотъ, который съум$ль 
осилить въ себф природное предубфжденше и успфлъ стать внЪ 
общаго народнаго понят1я. И становится поселенецъ зятемъ ста- 
рожила разв только въ томъ случа, когда дЪйствительно 
честнымъ житьемъ съумфль смыть съ себя безъ слБда пятно и 
клеймо, принесенныя изъ Росйи, или на крайн!й случай такъ 
заполонилъ сердце красной д$вицы, что она р$ёшилась выдти изъ 
воли родительской и отдалась доброму молодцу обычнымъ си- 
бирскимъ свадебнымъ способомъ убюа. Въ этомъ отношении 
положенте поселенца дЪйствительно безвыходное, и сваты изъ 
мЪстныхь властей, съ казеннымъ способомъ принужденя, до 
сихъ поръ еще явлеше не рЪдкое, когда имъ вздумается 
считать его политически-обязательнымъ, или экономически-вы- 
тгоднымъ. Взамфнъ того, мы видимъ совершенно противополож- 
ное явлене: благодаря предубЪжденю сибиряковъ противъ по- 
селенцевъ, оказывается множество помфсей съ инородцами, ме- 
тисовъ. На Оби руссвле объостячились, на Енисез — отунгури- 
лись, на р$кахъ: ЛенЪ, Алдонз и Маф объякутились, а за Бай- 
халомъ явилось цзлое племя карымовъ оть матерей бурятокъ и 
монголокъ, и отцовъ: сибирскихъ казаковъ и русскихъ поселен- 
цевъ. Во второмъ покол$нш, во внукахъ, во всбхъ этихъ че- 
тырехъ-пяти случаяхъ превращеше полное, при недостаткВ освз- 
хающихь русскихъ началъ, за безлюдьемъ и удаленемъ въ тай- 
говой и пустынной глуши людей славянской расы и русской ко- 
сти. Веякихъ диковинокъ въ Сибири не мало, но отчуждене си- 
бирскаго старожила отъ русскаго пришельца—тамъ не диковинка. 
Въ этомъ отношенши сибирякъ посл$дователенъ и даже злопамя- 
тень. Не простиль онъ ишимцамъ стараго грфха фабрикаци 
фальшивыхъ кредитныхъ билетовъ, и до сихь поръ зоветъ ихъ 
блинниками (выражаясь ихь же условнымъ терминомъ, называя 
фальшивыя бумажки блинами); не забыль сибирякъ, что таров- 
цевъ (жителей г. Тары) когда-то Петръ Великй, за упорство 
ВЪ раскол и за бунть` 1721 года, велфль сажать на коль, и 
до сихь поръ зоветъь ихъ коловичами, кавъ туринцевъ самоса- 
хошниками (за тайную сидку вина) и курганцевь—конокрадами. 
До сихъ поръ енисейцевъ зовутъ сквозниками (за грфхи, объяс- 
неше которыхъ не укладывается въ печать) и гроболазами. По 
поводу послфдняго охотливо разсказывають про нихъ такой слу- 
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чай: Плыла-ле по Енисею барка, остановилаеь у города; на барк 
этой гробъ стояль и лежаль въ гробу томъ покойникъ; енисейцы 
приняли гробъ за ящивъ, покойника — за вавше-нибздь продаж- 
ные пр!исковые товары и, когда заснулъ ночной караульный, 
они этотъ гробъ съ ПОБОЙНИкОМЪ украли съ барки. Про сосЗдей 
ихъ, красноярцевъ, у сибиряковъ для укора придуманъ даже 
цфлый стихъ, извфетный въ  сибирсвихь странахъ малому. ре- 
ОБЕ 


Краснояры 

Сердцемъ яры: 

Любатъ очень они честь, 

Хоть на нихъ козлина шерсть. 
Оттого они не сильны, 

Что отцы ихъ были ссыльны. 


Насколько сильно отвращене коренного сибиряка оть при- 
шельца — ярко свидфтельствують т факты, что старожилы не 
только гнушаются принимать и вводить ихъ, посредствомъ бра- 
ковъ, въ собственныя семейства, но р5дый изъ сибирскихъ кре- 
стьянъ соглашается взять къ себЪ поселенца даже на простыхъ 
обязательствахь работника-казака. Хотя законъ 1) и назначаетъ 
полплаката арестантскаго содержан1я старожилу, принявшему къ 
себЪ поселенца, но законъ этотъ боле 15 л$ть кь дфлу не при- 
м$фняется; старожилъ гнушается поселенцемъ и д$лаетъ для него 
исключене развЪ только въ томъ случаЪ, когда теребить нужда 
и поселенецъ стучится къ нему въ л5тнее время, когда на уборку 
хлЪба не хватаетъ хозяйскихъ средствъ, а всю траву скосить ни 
У одного еще сибиряка- хозяина не доставало собственныхъ, не 
наемныхъ силь. Лфтомъ сибирякъ поселенца беретъ, зимой го- 
нитъ, но, и принявши его въ рабочую страдную пору, стЗеняетъ 
во всемъ и обижаеть ч$мъ ни попало, —старожилъ-сибирякъ за 
трфхъ этого не считаетъ, зная и тоть коренной законъ, что 
‹посельщику н$ть вЪфры и давать ему ее не вел$но». Условную 
заработную плату хозяинъ охотнфе даеть поселенцу передъ 
праздникомъ и на кабакъ, и притомъ съ тёмъ услошемъ, чтобы 
и водку-то нАЙймить выпилъ вмфётВ съ хозяиномъ. На необхо- 
димое и полезное для работника хозяинъ давать не любить; но 
У него достаетъ соображен1я, что если задавать деньги хоро- 
шему работнику изъ поселенцевь исключительно на выпивку и 
задавать впередъ этихъ денегь больше, — поселенецъь запутается 
въ тенетахъ неоплатныхъ долговъ и долго удержится на одномъ 


1) Ст. 676 Уст. о ссыл., изд. 1857 г. 
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мот при тёхъ условяхъ, которыя ему, разумЗется, весьма не 
по вкусу, но для сибирскаго сельскаго хозяина весьма нё-руву. 

Въ притфененяхъ подобнаго рода сибираки - старожилы по- 
слЗдовательны и форма эксплуаташи чужого труда посредствомъ 
чрезм$рныхъ и неправильныхъ задатковъ является въ Сибири 
особаго рода закономъ даже и у золотопромышленниковъ. Дока- 
зательства тому мы увидимъ ниже при посл$довательномъ раз- 
бор обоюдныхъ отношенй новыхъ людей къ старымъ, рабочаго 
къ нанимателю. У самихъ же поселенцевь выразилось это въ 
цфлой пВенЪ, которую, не смотря на ея искусственность, охотно 
распВвають въ Сибири повсюду: 


Воля грознаго монарха — 

Мы сишимъ въ восточный край. 
Мы ко р$чк$ приходили, 

И садились на песокъ; 

Тамъ увидфли — увидВли . 
СяВпаго старичка на бережкЗ. 
Не подалеку въ песочкВ 
Посошокъ его стояхъ, 

Хаба чернаго кусочекъ 

Въ сумкВ положонъ лежалъ. 

— Ужъ ты, старичекъ любезный! — 
(Туть одинъ изъ насъ спросилъ) 
Отчего ты такой блЁдный, 

Или свЪтъ теб не миль? 

— Ты дитя зи, мое милое! — 
(Отвфчахь ему старикъ) 

Ужъ я тридцать дВтъ въ Сибири 
Я спокою не имЗлъ: 
Винокурные заводы 

ВсЗ состарили меня; 
Соловарные заводы 
-Скрыли б$лой свфтъ изъ глазъ. 
Оть`крестьянскихь савоттекь !) 
Все мозоли на плечахь; = 
Оть пузастоаию начальства 


Все здоровье растеряль *). 





г) Савотёйви въ Сибири—небольшя круглыя булки, сфреньмя на видъ и дурныя 
на вкусъ. Ихъ выкладываютъ на окна для прохожихъ бродягъ, ихъ подаютЪ въ окна 
ирохожимъ и ими же кормятъ тВхъ изъ бродягъ, которые постунаютъ въ работу, от- 
того-то стрФлять савотфекъ — выпрашивать ихъ, на арестаятскомъ языкВ — значитъ 
бродяжнть; оттого-то н мозоли на плечахъ, что только нми и ум ютъ расплачиваться 
сабиряки съ бродягами за тяжелыя работы ва заимкахъ. 

2?) ПАкня эта, говорятъ, сочинена однимъ ссыльнымъ, въ 20-хъ годахъ настоя- 
ЩАГО стоя, вскорв посл учрежден1я этаповъ, по проектамъ и указашямъ графа 
Сиеранскаго. 
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Эта пеня едва ли не единственный гласный отвЪтъ самихЪъ 
поселенцевь на вс обвинен1я, взводимыя на нихъ, но, во вся- 
комъ случа, она прямфе и непосредственнфе силится стать 
только за тотъ разрядъ ссыльныхъ, которые вышли на поселене 
чрезъ все чистилище, нами уже описанное и для насъ остав- 
шееся теперь назади. Впереди и прямо передъь нами тотъ раз- 
рядъ ссыльно - поселенцевъ, который не озлобляла каторга и не 
портила въ вонецъ безтолковая и бездёльная бродяжья жизнь. 
На поселенте, какъ извфстно, идуть изъ Росаи непосредственно 
осужденные на этотъ родъ наказаюя ссыльные, по судебнымъ 
приговорамъ русскихъ судовъ. На такихъ-то по преимуществу 
‹несчастныхъ», на ихъ-то житейской судьб$ и бытовой обста- 
новкз мы намфрены теперь сосредоточить внимаше, въ разсчет® 
на частныя видоизм$нен!я и кое-как1я отлищя, хотя въ общемъ 
вс наши данныя не даютъ намъ никакой возможности рисо- 
вать картину самостоятельную и другую. Сами ближайше оц$н- 
щики такого дфлен!я не признаютъ, и на тотъ и другой видъ 
поселенцевъ кладутъ одинаковое подозр$не и взводятъ валовое 
обвинен1е безразлично. Такъ поступаютъ старожилы, которые 
изъ практики выводять даже такое заключене, что поселенецъ 
изъ каторжныхъ, уходиви!йся, достаточно пошаливпий, ‹надуро- 
вавиййся» на своемъ в$ку, —сходнфе и ручн%е для работъ, чВмъ 
поселенецъ, прямо пришедпий изъ Росси и предназначенный для 
т$хъ же цфлей свободнаго труда и вольнонаемныхъ работъ. Пер- 
вый трудолюбивфе, добросовфстнфе второго и требуетъ только 
вое-какихь рфшительныхь уступокъ и особенныхъ премовъ въ 
отношентяхъ съ нимъ; второй, какъ необъфзженный конь, на- 
столько еще дикъ и своеобыченъ, что общепринятыхъ праемовъ 
и способовъ дВйстыя никакъ къ нему не приладишь. Какъ въ 
первомъ замЗчаются задатки къ непремфнному исправлению, такъ 
во второмъ — наклонность въ противную сторону: нельзя ли и 
въ Сибири походить по той же стез, съ которой свыкся, но, 
по несчастшю, сорвался въ Росси. 

Общественное мне единогласно остановилось на томъ, что 
поселенцы, приходяше изъ Росии и поступающие на житель- 
ство—люди иснорченные, никуда и ни къ чему негодные. Мало 
того: они — язва молодой страны, жаждущей св$жихь силъ и 
честнаго труда. Испорченность, безнравственность ихъ до такой 
степени сильны, что вредно и гибельно дЗйствуютъ на коренное 
населеюе, заражая его тлетворнымъ своимъ ядомъ. Какъ въ с$- 
верозападномъ краз Росси невозможно найти такого старожила, 
который не быль бы глубоко убфжденъ въ настоятельной необ- 
ходимости, ради пользы края, въ поголовномъ выселении евреевъ 
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въ кавыя угодно трущобы; такъ, р8дый изъ коренныхъ сибиря- 
ковъ не желаеть прекращеня высылки изъ Росаи ссыльныхъ, 
въ тъхь же разсчетахъ на несомнфнное и даже близкое преусп%я- 
не своей родины во всфхъь отношешяхъ. Съ общественнымъ 
мн-шемъ не идуть въ противор ще и убЪждеютя начальствен- 
ныхь лицъ, въ отзывахь которыхъ по этому дфлу замфчается 
изумительное постоянство и сходство. Еще въ 1835 году одинъ 
изь сибирскихъ губернаторовъ печаталь въ своемъ сочинении 1) 
о есыльныхъ, между прочимъ, слЗдующее: —‹Р.$дко случается, въ 
особенности лЪтомъ, чтобы ссыльный исполнялъ въ точности обя- 
занность свою противъ хозяина и противъ начальства. Онъ бе- 
ретъ задатокъ, получаеть одежду и, не смотря на билетъ, ухо- 
дить въ горы и лБеа, воруетъ, мошенничаеть и живеть, или едва 
живеть; иногда застигаетъь его глубокая зима, и онъ, голодный, 
замерзаетъ въ пустын$; иногда сталкиваются они вмфетЪ и со- 
ставляютъ шайки разбойниковъ, оть 8 до 10 челов$къ; отби- 
вають винтовки у промышленниковъ, лошадей у поселянъ и, 
подъ начальствомъ атамана, грабять крестьянъ, р$Ъдко прозз- 
жающихъь и никогда ничего вазеннаго. Такихъ шаекъ бываетъ. 
иной годъ дв, три. Они жгуть домы, пытають на огн$ хозяевъ 
и обираютъ все, что можно обобрать. Для нихъ-то учреждены. 
ведеты отъ Ачинска до Красноярска. Большая дорога совершенно. 
спокойна, но глух м$ста подвержены опасности. Казаки, съ 
цомощ!ю врестьянъ, преслЗдуютъ ихъ, уничтожаютъ, ловятъ. Бо- 
лфе трехъ лфть не появлялись они въ Енисейской губернии и, 
р8ёшительно съ тфхъ поръ, когда Высочайшей вол угодно было. 
3% поимву ихъ наградить одного храбраго крестьянина медалью., 
Иногда большими толпами бФгутъ ссыльные кь Росси, но Си-. 
бирь есть тюрьма колоссальная, съ безчисленными полисадами:. 
въ которыхъ-нибудь изъ нихъ б®глецовъ ловять. Это случается 
по большей части къ зим, и воть, пока идеть сл6дстые, пока, 
собираютъ справки, ибо они безпрестанно обманываютъ, ихъ зим- 
няя квартира есть тюрьма»>. 

Тридцать лфть позднфе (уже въ 1861 году) печаталось въ 
одномъ изъ московскихь ученыхъ издан!й?) уже про вебхъ си- 
бирскихъ поселенцевъ тоже самое, но въ такомъ вид: — «Сл8дуя 
общепринятому порядку, ссыльные, по достиженши Тобольска, 
распред$ляются по губернямъ; въ губершяхъ они расписываются 
по волостямъ и отправляются на м$ста въ сопровождени каза- 


1) А. П. Степановъ, снисейсый граждансый губернаторъ, въ извзстномъ сочине- 
ни своёмъ «Енисейсказ губерн]я», Сиб. 1835, ч. П. 
1) Чтевя въ Имп. моск. общ, ист. и древ. росайскихь. 
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ковъ, которые, по малочисленности своей, служатъ имъ боле 
провожатыми, нежели конвоемъ. Въ волостяхъ ссыльные распре- 
дВляются по деревнямъ и отправляются туда уже по одиночкВ 
или нестройными толпами, безъ всякаго полицейскаго надзора. 
Получивъ такимъ образомъ полную свободу, которою не ум$ють 
пользоваться, они предаются порочнымъ своимъ наклонностямъ: 
пускаются въ воровство, мошенничество и нерздко въ грабитезь- 
ства. ТФ изъ нихъ, которые по необходимости отыскиваютъ ра- 
боту, по большей части не исполняютъ своихъ обязанностей ни 
въ отношени въ хозяевамъ, у которыхъ нанимаются, ни въ от- 
ношени къ начальству; беруть задатки, получаютъ одежду и, 
обокравъ часто своего хозяина, б$гутъ отъ него и дВлаются бро- 
дягами. Обширность и малонаселенность края, лишая м$стное 
управлен1е всякой возможности преслФдовать ихъ, въ свое время, 
дають имъ всЪ средства къ укрывательству до тёхъ поръ, пока 
наступлене зимы не заставить ихъ сблизиться съ селенмями и 
искать въ нихъ убфжища оть холода и голода. Въ этомъ-то по- 
ложени многе изъ нихъ погибають въ пустыняхъ, а остальные 
попадаются въ руки м%етныхь властей. Къ зимВ всё тюрьмы 
наполнены бродягами, начинаются розыски объ ихъ происхожде- 
ни, а между тВмъ они, обезпеченные челов$колюбивымьъ прави- 
тельствомъ во всзхъ естественныхъ нуждахъ своихъ, ведутъ празд- 
ную жизнь и, передавая одинъ другому свои преступныя похож- 
ден1я, еще бохБе укореняются въ безнравственности. Въ веснВ 
оканчиваются д$фла о бродягахъ; они, ежели не отвроется уго- 
ловныхь преступлешй, посл легкаго полицейскаго наказаня, 
отправляются прежнимъ порядкомъ въ волости и деревни, къ ко- 
торымъ положительно никогда ‚не присоединяются и возобнов- 
ляютъ прежше безпорядки>. 

«Крайне трудно (свид®тельствуеть А. П. Степановъ) изобр®сть 
средства со стороны казны, удерживать ссыльныхъ отъ побфговъ>. 
«Въ 1827 году сентября 15-го (говорить онъ дальше) утверж- 
денъ проектъ поселешя 5,955 ссыльныхъ въ Енисейской губер- 
ни, имзющЙ въ предмет, чрезъ усредоточенный надзоръ и за- 
няте въ хлбопашеств®, удержать преступниковъ отъ побфговъ 
и праздности. Поселеня сли должны заключаться въ 22 дерев- 
няхъ, отведена 15-ти-десятинная пропорця прекраснфйшей зе- 
мли; изъ сихъ поселешй 6 на большой хорогВ, остальныя въ 
сторон$; въ каждомъ дворЗ назначено помфщенше четыремъ по- 
сельщикамъ: тремъ, какъ работникамъ и четвертому, какъ хо- 
зяину или кашевару. Онъ приготовляетъь все нужное для своихъ 
товарищей по домашнему хозяйству». «Каждый ссыльный полу- 
чилъ топоръ — и лса пали подъ руками работниковъ поселе- 
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и или будущихь хозяевъ домовъ. Я видзль уже на большой 
дорог преврасныхъ нять селей оконченными, и не могъ 
налюбоваться. Я видзль семь достигающихь своего конца; я 
видЪлъ четыре, которые, кавъ чертежи, лежали на зеленющихся 
долинахъ по берегамъ Кана>... 

«На это дфло (прибавляеть вторая статья) употреблено до 
270 тыс. руб. асс. безвозвратно и, сверхъ того, на продовольств!е 
поселенцевъь до урожаевъ, роздано имъ около 211 тыс. руб. асс., 
которыя они обязаны были возвратить впослВ дети, по частямъ. 
Но благодтельная с1я м$фра не достигла цфли. Посельщики, едва 
водворенные, оставили, по большей части, свои домы и устре- 
мились къ глупой вол, бродяжничеству и преступлетямъ. Это 
служить неоспоримымъ доказательствомъ, что безъ дЪйствитель- 
наго хозяйственнаго быта, т. е. безъь семейства, любви къ соб- 
ственности и надежды на будущее, никакое свободное поселеше 
существовать не можеть. Но вакъ достигнуть этого, гдЪ взять 
женщинъ для брачныхь союзовъ, тогда какъ число ихъ въ Си- 
бири вообще составляеть только около 4/5 противъ числа муж- 
чинъ, а въ чисяВ ссыльныхъ бываетъ ихъ обыкновенно не 6бо- 
лфе 1/5 чаети?>› 

Между т$мъ, «большинство поселенцевъь не имЗетъ прочнаго 
домохозяйства и благосостоян1я», говорить одна изъ позхнЪйшихъь 
не напечатанныхъ, но замчательныхь записокъ о поселенцахь 
Томской губерши !). «Къ причинамъ этимь можно отнести: 1) 
нравственную порчу поселенцевь и пр1обр$тенную ими до по- 
ступленя въ Сибирь привычку жить не своимъ трудомъ; 2) 
бЪдное и безпомощное положеше поселенцевъ при первоначальномъ 
ихъ водворени въ Сибири, и 3) общее нерасположене къ нимъ 
сибиряковъ-старожиловъ, выражаемое въ бранномъ слов: вар- 
накз, посеьщикз!> Прислушайтесь въ разсказамъ туземцевъ, про- 
взрьте ихъ личнымъ внимательнымъ наблюдешемъ, обращайтесь 
съ запросомъ къ прошедшему и, въ оффищальныхь и неоффи- 
щальныхь сказатяхъ, ищите отв$та, —вездВ и неизбжно встрЪ- 
чается одинъ непреложный выводъ, что положеше ссыльнаго по- 
селенца въ Сибири далеко не удовлетворяетъ всЪмъ, даже са- 
мымъ снисходительнымъ требовамямъ человЗколюйя и цивили- 
защли. | 

ЗамЗчательная правда объясненй этого факта, приведенныхь 
въ запискВ, обязываетъ насъ въ подробному разбору всфхъ трехъ, 
высказанныхь ею, положений. 

На вопросъ, гдВ происходить окончательная нравственная 


`) Записка принадлежить Мах. Алекс. Галярову. 





94 ВВСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 
порча сеыльныхь и пробрЪтается ими привычка жить чужимъ 
трудомъ? давно уже готовъ отвЗть положительный, прочно вкоре- 
нившИея въ общественное уб®жденле и— должно сказать правду— 
отвтьъ, не подлежащий сомн$ню. Спрашивайте оффищальныхъ 
наблюдателей, спрашивайте самихъ ссызьныхъ о томъ, гд$ больше 
и чаще наталкивались они на случаи совращеня своихъ помы- 
словъ и убфжденй съ прямого пути чести и долга — вамъ еди- 
ногласно отвфтать: в тюрьмъ! 

Вникните въ подробности и глубину смысла этого слова, сл$- 
дите за историческою жизнью этого вида государственныхъ уч- 
режденй (по тфмъ немногимъ даннымъ, которыя кое-гдВ раз- 
бросаны): везд$ и всегда вы ветрзтите одно, что тюрьма, или по- 
просту, Острогь — складочное мЪсто вефхъ т$хь нравственныхъ 
нечистоть, которыя пораждаются разложенемъ кое-какихъ ча- 
стей общественнаго организма. Складчики и носильщики — это 
т$ преступные и порочные люди, которыхъ выдфляютъ изъ обще- 
ственной среды для ея же безопасности и которые тёмъ съ 
большею охотою и рвенемъ исполняють свою обязанность, что 
находять себЪ слушателей и послФдователей. Въ этомъ смыслВ 
тюрьмы, послБ воровскихъ притоновъ и домовъ разврата, самые 
благонадежные и прочные резервуары, куда способн$фе входить 
и гдЪ легче скоплаться всФмъ гнилымъ и заразительнымъ м1аз- 
мамъ, характеризующимь въ извфетный моменть бол$знь обще- 
ственнаго организма. 

Чего, прежде всего, недостаеть русскимъ тюрьмамъ; въ 
чемъ главнфе всего нуждаются руссые тюремные сидльцы? — 
Отвфть не труденъ: нашимъ тюрьмамъ недостаетъ правильнаго 
раплональнаго устройства и сосредоточеннаго надзора и внима- 
н1я, а заключенные въ нихъ прежде и главнфе всего нуждаются 
въ занятяхъ, въ работ$. Трудъ-—этотъ основной законъ и глав- 
ный дфятель нашего существованя, и притбмъ такой дфатель, 
участ1е котораго въ судьбЪ челов$ва настолько сильно и важно, 
что трудь возвышенъ въ достоинство добродфтели, — въ нашихъ 
м5стахъ завлюченя преступниковь никогда не имфль доста- 
точно-практическаго примЗнен1я. Трудъ, кавъ самая добродЁтель, . 
предохраняющай волю челов$ка оть дурныхъ наклонностей, — 
въ тюрьмахъ забыть, какъ забыто и то, что можно что-нибудь. 
поставить выше самой доброд5тели, — выше ея встанетъ трудъ, 
вавкъ утфшитель въ нашихъ печаляхъ, какъ всемогущее. услаж- 
дене въ нашихъ несчастяхъ. Т$ми и другими въ избытк преис- 
полнялась жизнь большей части т$хъ людей, которые сли въ 
тюрьму; на большую половину этихъ людей, эти неудачи и не- 
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счастя сложились въ такомъ обии, что довели ихъ до преступ- 
ня, а затмъ лишили свободы. 

Съ увфренностью, основанною на фактахъ, можно сказать, 
что большая часть тюремныхъ сидфльцевъ, а въ особенпости 
тхъ, которые приговорены на поселене — не что иное, какъ 
именно жертвы праздности, бродяги. Презр не къ труду выра- 
ботало изъ этихь людей особый классъ, организовало ихъ въ 
самостоятельное цфлое, обрекло на иной бытъ, не имвющий ни- 
чего сходнаго съ обыкновеннымъ, законнымъ и естественнымъ 
течешемъ настоящей жизни. Постоянная жизнь въ праздности 
привела ихъ къ тому, что они лишились всякой предусмотри- 
тельности, основанной на заботахъ и запасахъ на будущее и 
всякой энерги, за отсутстыемъ которой явилось тупое равноду- 
ппе, отнявши у нихъ даже тфнь самостоятельнаго характера. Въ 
бродяг неизбЪжно выяснился первообразъ вефхъ классовъ зло- 
дЪевъ, на почв$ бродяжества свободно улеглось и возрасло вся- 
кое злое сЪмя, вредное и враждебное обществу, и бродяга, въ 
видз дерзкаго вора, см5лаго мошенника, конокрада, контрабан- 
диста сфль въ тюрьму, чтобы оставить въ ней слфды своей на- 
уки и своего опыта и потомъ уже ушель въ ссылку на поселе- 
ме, еще болфе изуродованный и испорченный. Бродягами — 
людьми легкаго промысла, не требующаго честнаго труда, пере- 
полнены наши тюрьмы; у бродяги либо совс$мъ нфть приюта 
и онь (говоря м%ёткимъ выраженемъ изъ ихъ искусственнаго 
языка, ими на досуг придуманнаго) — либо куклишъ четырех- 
угольной‘ губернии, либо онъ — житель каменнаго м®шка, сту- 
денть палочной академи или по просту обыватель острога. 
Острогь достаточно убФдилъ насъ (даже въ Сибири) въ томъ, что 
бродяжй духъ новсюду вфетъь и цФлостно живетъ во всемъ со- 
став$ нашихъ тюремныхь учреждевнй: внутреный порядокъ об- 
щежитя устроенъ по уставу, принесенному непосредственно изъ 
мошенническихь ассощатй, бродяжныхъ товариществъ; въ услов- 
номь тюремномъ язык ясны слфды того языка, который изв$- 
стенъ у столичныхь жуликовъ и мазуриковъь подъ именемъ му- 
зЫЕи; тфже игры и способы препровожденя времени; т$же карты 
и премы игры какъ въ дальнихъ сибирскихъ тюрьмахъ, тавъ 
и вь обфихъ столичныхъ, въ избытЕВ наполняемыхъ вориш- 
ками, карманниками и мошенниками. Бродяга въ тюрьм8 —при- 
вилегированное лицо, острожный аристократь. Именами бро- 
дать преисполнены списки тобольскаго Приказа о ссыльныхъ, и 
цифра ссылаемыхь въ Сибирь за преступления самая большая 
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Какое же поняте о труд и камя средства къ полезному 
взаимодйствю могли внести въ тюрьмы эти ‚люди безъ пра- 
вилъ, безпечные и л#нивые до самыхъ крайнихъ предФловъ 
возможности! И могли ли они не вщять вредно, не развивать 
на досугВ своихъ правилъ, когда и въ тюрьмВ встр5чали 
они безграничный досугь въ длинные сроки при казенномъ 
обезпечени во всемъ томъ, для чего онъ прежде ходилъ, бу- 
дучи на вол, съ легкими орумями празднаго и порочнаго че- 
лов%ка? Тюрьмы стремились только къ одной цфли удержать 
заключенныхь въ своихъ стфнахъ (а потому и выстроились 
предпочтительно каменными и обставлялись вооруженными ча- 
совыми), а смотрители старались не уморить сидфльцевъ съ го- 
лода (а потому и руководствуются кое-какими урочными по- 
ложенями и пользуются кое-какими подаян!ями и жертвами бла- 
готворителей). О томъ, чтобы занять сидфльцевь дфломъ и по- 
м}шать испорченной вол развивать себя на безд$льи и празд- 
ности — въ тюрьмахъ не думали. Частные опыты, имфющ!е 
въ общемъ видъ порывистыхъ, временныхъь и неорганизован- 
ныхъ предпрятй, давали въ результатВ только то, что въ 
одномъ мфетБ пручають всЗхъ въ переплетному мастерству, 
когда и книги-то въ томъ городВ читаются лниво и мало; въ 
другомъ хотфли сдЗлать изъ острога столярное заведеше въ то 
время, когда мЬщане этого города были столярами, издЗмя которыхъ 
пользовались извфстностью и дешевизною далеко за пред$лами 
ихъ губерни. Попадется въ острогь сапожникъ, на него уже 
готовы ноги товарищей, которые, въ то время, когда исвусникъ 
тачаеть дратвой—пляшуть на досугВ трепака; попадется работа 
съ воли и стало быть съ платою, въ тюрьмВ на деньги требо- 
ваня большя: онъ этихъ денегь на себф и половины не уви- 
дить. На ближайшее тюремное начальство арестанты работають 
даромъ повсюду, на высшее губернское и уфздное—за самое ни- 
чтожное вознаграждеше, и работаютъ притомъ самымъ сквер- 
нымъ, безтолковымъ и нечестнымъ образомъ, при всегдашнемъ 
взрояти риска на порчу и на пропажу матерлала. Казенныя 
оружя и инструменты до такой степени не достигали цфли, что 
самое прозвище ихъ обратилось въ насмфшку и заказчикъ, не 
вадумываясь, прощаетъ недостатки работы, когда не только ви- 
дЁлъ, но даже лишь слышалъ о томъ, что мастеръ работалъ ка- 
веннымъ инструментомъ. Обойдите всю Росаю, просмотрите слфды 
арестантскихъ работъ,—что найдете? — либо канавы, прорытыя 
въ городВ для стока воды, теперь засоривиияся, либо бульвары, 
насыпанные такъ, что они значительно уже по бокамъ обсыпа- 
лись и на серединз обузились, и засоренные деревьями тавъ, 





НЕСЧАСТНЫЕ. 97 


что он и худо принялись и нигхБ не дають достаточно-густой 
тВни. Арестантская работа сдФлалась синонимомъ работы пра- 
ховой, никуда не годной, оттого, что вся она шла изъ рукъ 
непривычныхъ, въ труду неохотливыхъ, что вся она шла изъ 
тфхъ домовъ, гдз праздность и хЁнь — добродтель и опыты 
тегкой наживы и ловкаго мошенничества награждаются всеобщимъ 
одобренемъ, вм$няются удальцу въ великую честь и славу. 

Въ отвфть на тд, что и трудъ ничтоженъ, неправиленъ и 
непроизводителенъ, что и въ промежуткахь работъ находятся 
большя поля и пробЪлы досуга, — арестанты руссвихъ тюремъ 
показали намъ достаточно данныхъ для настоящаго ихъ оправ- 
данля и для будущихь нашихъ поучен1й. До сихь поръ наши 
тюрьмы были м%етами покоя, лфни, бездЪйствя, и подь тзнью 
и защитою этихъ началъ стали мЪФстами порчи, развращетя, 
уродства. Какъ и слфдуеть быть жилищамъ бродягъ, людей 
подчиняющихь себя только собственной вол, но теперь заклю- 
ченныхъ, тюрьмы ведутъ нескончаемую л$топись о различныхъь 
способахъ къ побфгамъ, т. е. достиженю того самаго состоян1я 
бродажества, которое на этотъ разъ дфлаетъ уже изъ бродяги 
искателя приключений и сильныхъ ощущен!й въ самомъ широкомъ 
значени этихъ словъ. До тюрьмы бродяга человфкъ еще очень 
терпимый и не всегда опасный; б$жавшй изъ тюрьмы бродяга— 
одно изъ звеньевъь въ цфпи опасныхъ и вредныхъ влассовъ насе- 
левя. А между тфмъ, положительно извфстно, что ни одна изъ 
русскихъ внутреннихь тюремъ не можетъ похвалиться тфмъ, 
что въ ней не было сдфлано подкоповъ и не учинено побфговъ; 
в самыхъ счастливыхь изъ нихъ Только-что не каждый годъ 
случаются эти несчастя. Но для обезпеченля бродяжества надо- 
бится на крайн!й случай паспортъ, какой-нибудь видъ и хоть 
на первое время ‘какая-нибудь денежная сумма; и ВОТЬ ОПЯТЬ 
р8дкая тюрьма не пишеть въ своихъ ежегодныхъ дневникахъ слу- 
чаевъ находокъ, при обыскахъ, поддфльныхъ штемпелей и печа- 
тей и ясныхъ сл$довъ работы, либо фальшивыхъ бумажекъ, 
либо фальшивой монеты. Въ этой круговой подчиненности и вза- 
имной зависимости одного преступнаго дфла отъ другаго, уже 
счастливымъ результатомъ должно полагать то явлене въ нЪко- 
торыхь нашихь тюрьмахъ, когда арестанты начнутъ выпускать 
на охотниковъ и любителей плоды своихъ работь въ вид го- 
лубковъ, искусно сдФланныхь изъ лучиновъ, въ видз разныхъ 
безхЗлушекъ точильнаго мастерства, поразительныхь тщательною 
и терп$ливою отдЗлкою. Но въ тфхъ и другихь, съ одной сто- 
роны нельзя не видзть большаго избытка во времени, истрачивае- 
момъ на таке непроизводительные пустяки, а съ другой сто- 
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роны, нельзя не видёть и того, что заключенники еовсфмъ не 
прочь отъ труда, что они все-таки трудятся, хотя трудъ ихъ 
и не направленъ въ полезную сторону. Кром того, нельзя ие 
видЪфть также и того, что руководство и наблюдеюе приставни- 
вовъ слишкомъ вялы, безцфльны и непроизводительны, и соб- 
ственно руссыя тюрьмы въ этомъ отношеши стоятъ по своему 
уровню даже ниже сибирскихъ. 

Воть, между прочимъ, къ какимъ видамъ пришло централь- 
ное управлене (министерство внутреннихъ дФлъ) изъ сравнен!я 
свЪдЪнШ, представленныхъ начальниками губернй о настоящемъ 
положен тюремнаго - вопроса !). «Число устроенныхъ мастер- 
свихь слишкомъ незначительно. Большая часть арестантовъ ос- 
тается праздною и валяется на нарахъ. Недостатокъ работъ гу- 
бительно дФйствуетъ на здоровье заключенныхъ, потому что люди 
молодые, сильные и здоровые, соетавляющае преимущественно 
тюремное населене, питаясь въ иныхъ тюрьмахъ черезь м$ру 
сытною пищею, требуютъ постоянной физической хфятельности 
и страдають отъ избытка силъ, остающихся безъ приложерля. 
Говоря о недостатк работъ въ тюрьмахъ, губернсвя началь- 
ства указываютъ, что чистка камеръ, приготовлене кушанья, 
пилка, колка и разноска дровъ, ношене воды изъ колодцевъь и 
нфкоторыя друйя подобныя занятя представляютъ почти един- 
ственныя работы въ тюрьмахъ, но они занимають весьма ма- 
лое число арестантовъ. Наконець въ одной тюрьмЗ, весьма обиль- 
ной населенемъ, какъ оказалось при осмотрЪ ея, даже пища 
приготовляется наемными поварами, тавъ что арестанты остаются 
въ полнзйшей праздности». Къ причинамъ невведеная въ тюрь- 
махъ работь губернсмя начальства относятъ между прочимъ 
двф, которыя — по нашему мн®фн!ю — должно считать главиЪй- 
шими: 1) ‹бездЪйстве ближайшихь тюремныхъ начальствъ, не 
дЪлавшихъ даже попытокъ ввести работы до послфдняго вре- 
мени>, — и потомъ уже 2) ‹изобильное подаяте въ тюрьмахъ, 
которое, доставляя арестантамъ весьма обильный столъ, откзхо- 
няеть ихъ оть желаня работать», работать правильнымъ и че- 
стнымъ способомъ — прибавимъ мы отъ себя — потому что соб- 
ственно въ полнфйшей праздности человЪзкъ находиться не мо- 
жетъ и наши тюремщики показали намъ достаточно родовъ своей 
работы, поглощающей не мало силъ и времени. 

Если же дЪло стоить за случаями, на которые наталкиваютъ 
осмотры, то мы можемъ указать на одну такую тюрьму, гдз 
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зрестанты на досугВ и шалостей ради устроили въ острожной 
вазарм малое подобе питейному откупу со всеми его департа- 
ментами. Въ разныхъ мЪстахъ обширной казармы найдены были 
застигнутыя въ расплохъ различныя питейныя выставки: въ одномъ 
углу питейный майданъ назывался ведерною; въ другомъ углу 
носиль прозванме штофной лавочки, въ третьемъ — распивочной. 
Конечно, въ ведерной продавали не больше косушки, въ штофной 
производили торговлю стаканами, въ распивочной рюмками. 
Такое устройство существовало въ этой тюрьм — по сознаню 
самихъ арестантовъ — не одну недфлю: до того «недостаточна 
заботливость о семъ завфдывающихь тюрьмами>» и до того не 
«тесно помфщенше»! Водку доставляль въ острогъ тотъ самый 
сторожъ, который ходилъ съ ящикомъ въ аптеку за лекарствами 
для больныхь арестантовъ. На открыте такого яодвальнаю на- 
° тожЕнуль также случай: разъ онъ, проходя мимо начальства, 
споткнулся и разбилъ склянки. Начальство, ощеломленное спирт- 
нымъ зацахомъ, не менфе удивлено было тфмЪ, что и сигнатурки 
были поддфльныя, а поддфлывалъь ихъ — какъ показаль на до- 
просВ сторожъ—одинъ изъ тюремныхъ фельдшеровъ. Вотъ когда 
догадался смотритель, отчего отъ многихъ арестантовъ припахи- 
вало, а друме попадались ему и совсфмъ пьяными. 

«Духовныя назиданя совершаются въ немногихъ тюрьмахъ и 
весьма р8дко (свидфтельствуеть та же статья СФв. Почты, со- 
ставленная по оффищальнымъ даннымъ). Даже тамъ, гдЪ есть 
церкви и особые священники, эти послФде!е всю свою дфятель- 
ность ограничиваютъ обыкновенно совершетемъ службы въ 
праздничные хни и вовсе не заботятся объ исправленш арестан- 
товъ, не говорять имъ ни пропов$дей, ни поучей и вообще 
далеко не выполняютъ той обязанности, которая лежитъ на нихъ 
въ отношени порученныхь попеченю ихъ арестантовъ. Дирев- 
торы тюремныхъ комитетовъ, хотя-и принимаютъ вь иЪкоторыхъ 
тюрьмахъ на себя обязанность пещись о нравственномъ совер- 
шенствовани арестантовъ, но дфятельность ихъ, вакъ одиночная 
и совершаемая по преимуществу безъ системы, мало плодотворна. 
Большинство же между ними остается совершенно равнодушнымъ 
БЪ дЪлу исправленя преступниковъ. Обученя арестантовъ гра- 
мотз не было до посл$Здняго времени, и лишь только въ посл8дне 
годы заведены въ немногихъ тюрьмахъ школы или, вЪрн$е, вве- 
дено обучеше частными лицами изъ благотворительности, безъ 
всякаго вознагражден!я, но и туть встр$чаются затруднетя въ 
отвод помщен!я. Книги духовно-нравственнаго содержаня на- 
ходятся въ немногихъь тюрьмахъ, но ихъ арестанты не читаютъ 
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и не хотятъ читать; кругихъ же общеполезныхь книгь ифть и 
по правиламъ он не допускаются». 

Не только безграмотность заключенниковъ, не только недоста- 
токъ книгъ и ‚отсутстве духовныхъ назиданй, но вмыфств съ 
тЪмъ и равнодуше тюремныхь попечителей должно полагать въ 
числ коренныхъ причинъ тюремнаго несовершенства. Причины 
эти только косвеннымъ образомъ оправдывають существовате 
зла, корень котораго, несомн$нно, лежить въ дурномъ устройствз 
всего дла, въ неправильности и безтолковщин$ отношевй между 
дозорщиками и дозираемыми и, конечно, главнымъ образомъ не 
въ одномъ лёнивомъ отправлени своихь обязанностей первыми, 
но и въ томъ, что обязанностямъ этимъ не придано надлежа- 
щаго направлен1я, духа единства и духа жизни. Живыя на бу- 
маг$, —правила эти мертвы въ жизни и на практик произвели 
на противоположной сторон сильный противовЪсъ, выразивш!йся 
Въ существовании тюремной общины. Острогъ, воспользовавшись 
тфмъ, что враждебная ему сила, вяло дЪйствуя вообще, вооружа- 
лась на него урывками, кое-какъ и кое-когда,. вехь свою работу 
систематически и доработался-таки до того, что организовалъь 
изъ себя отдфльный м!ръ, мало похожмй на тотъ, который ви- 
шитъ за стБнами его. Въ тюремной общинз выдержанность общаго 
тона поразительна: ‹онъ составленъ изъ какого-то особеннаго 
собственнаго достоинства, какъ будто зване каторжнаго состав- 
ляло какой-нибудь чинъ, да еще и почетный» 1). Хотя составъ 
Этого мра и не многочисленъ (бываетъ, впрочемъ, въ нер$дкихъ 
случаяхъ не меньше 400 душъ населенля), хотя онъ повидимому 
и изолированъ, какъ отдфльная община, но для людей, обречен- 
ныхь въ ссылку, въ одной общинВ перваго острога онъ только 
начинается; на пути (въ этапахъ) онъ только нфеколько видо- 
измфнился, но въ основныхъ чертахъ остался тфмъ же, а въ си- 
бирскихъ тюрьмахъ достигъ конечнаго своего развит1я. «Недаромъ 
—говорятъ острожные— чортъ износиль трои лаптей, чтобъ сбить 
насъ въ кучу». Всфмъ своимъ составомъ мфъ этотъ противодЪй-. 
ствуетъ всявкимъ начинан!ямъ, направленнымъ къ благой цфли 
исправленя и въ немъ-то главнымъ образомъ надо видть основ- 
ную причину вс$мъ неудачамъ, испытываемымъ и смотрителями 
тюремными и попечительными комитетами. ‹ЗамЪчательно то, что 
въ продолжэвши н$еколькихь лфть (говорить наблюдатель, си- 
дЪвпий съ арестантами), я не видаль ни малфйшаго признака 
раскаян1я; большая часть изъ нихъ внутренно считала себя пра- 
выми. Это фавтъ. Конечно, тщеславне, дурные примЗры мохлоде- 





1) 0. М. Достоевсый (Мертвый домъ). 
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чества, ложный стыдъ во многомъ тому причиной». Зам чательно 
при этомъ также и то, что руководящая жизненныя начала до 
того выработаны и дфятельны, что по вс$мъ тюрьмамъ он по- 
ражаютъ сходствомъ и въ русскихъ правила тюремной жизни 
только преподаются новичкамъ; въ русскихъ тюрьмахъ—однимъ 
словомъ—начинается та нравственная порча ссыльныхъ, отъ ко- 
торой въ Сибири не знаютъ, чЪмъ защититься. Воть почему 
тамъ въ общее сознаше пришло то убЪжден1е и желаше, чтобы 
исправлен1е ссыльныхъ начинать во время содержаня въ остро- 
тахь при судЪ, т. е. въ русскихъ тюрьмахъ. По числительности 
преступниковъ, по огромному развит!ю и разнообраз1ю требований 
молодой страны, при недостатк$ свободныхъ и способныхъ людей 
на такое дБло — вь Сибири исправлен1е преступниковъ весьма 
трудно, даже едва ли возможно. 

Мы отчасти видфли прежде, до какой степени безполезно по- 
сылать въ Сибирь преступниковъ, присужденныхъ къ работамъ 
собственно-каторжнымъ; вносл5дстви мы увидимъ это еще ясн%е, 
но теперь остановимся по поводу занимающаго насъ разрада 
ссыльныхъ—на поселенцахъ. Вопросъ о каторжныхъ, по гораздо 
меньшей числительности ихъ въ сравнен1и съ количествомъ по- 
селенцевъ, намъ кажется нЪсколько менфе важнымъ, чЪмъ во- 
просъ о поселенцахъ. Исключительное назначеше первыхъ — 
на казенныя работы на промыслахъь и заводахъ, самый спо- 
собъ примЗнен1я труда ихъ, подробности содержаншя ихъ и 
ничтожность вознагражден!я за трудъ, ясно показываютъ намъ, 
что ссылка этихъ людей имфетъ исключительное значен1е мфры 
варательной; ссылкою хотятъ ихъ наказывать; работами без- 
платными и принудительными имфють намфрене привести въ 
Чувство и раскаяне, да кстати и возм$етить тфмъ на нихъ не- 
удовольстйе и презр$ве общества. Совефмъ противоположное 
предполагается въ судьбЪ ссыльнаго поселенца: его ссылаютъ, 
чтобы очистить отъ него испорченное имъ м$сто и не дать ему 
возможности еще больше вредить обществу; въ разлук съ ро- 
диной ему полагается м%ра взысканя и навазанл, но ВЪ актВ 
поселен1я его въ новой странз видится уже желаше имфть въ 
немъ для новой страны жителя, дзятеля, современемъ гражда- 
нина, впослВдствыи на честномъ труд селянина и семьянина — 
честнаго человЪка. Можетъ ли онъ быть такимъ, выйдя изъ рус- 
свой тюрьмы, пройдя сквозь мытарства этаповъ и сибирскихъ тю- 
ремъ, наглотавшись ихъ смраднаго и заразительнаго духа? 

Русская тюрьма (да и всякая) прежде всего отрицаетъ вся- 
кую собственность: дзнегь держать при себф нельзя, ни табаку, 
ни водки не имть; платье казенное, пища казенная и ремесло и 


102 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


искусство— также чужое достояше. Тюремная община, сложенная, 
какъ мы сказали, бродягами, людьми ничего не имущими, и ру- 
ководимая и направляемая ими же, —тавъ какъ изъ нихъ состоить 
большинство тюремныхъ сихфльцевъ,—въ этомъ отрицаши соб- 
ственности ушла еще дальше. Воровство вина у собственни- 
ковъ его, табаву у товарищей, заручившихся имъ, —не считается 
за грфхъ и не вм$няется въ преступлен1е; да и всякое воров- 
ство какихь бы то ни было вещей у зазЪвавшагося соузника до 
такой степени обычное дфло, что тюрьма воруеть поголовно. 
Безд$лье породило игру, внезапные обыски денегъ' развили пьян- 
ство: надо тратить, & то отнимуть. На пьянство нужны деньги, 
взять негдф: надо красть — либо эти деньги, либо такую вещь, 
которая стоить денегь и которую охотно покупаеть свой же 
братъ арестантъ, ум$юпиЙ выпустить ее за тюремныя стФны !). 
Обворованный имфетъ право самъ выслёдить заз$вавшагося то- 
варища и на его собственности выместить б$ду свою: въ совм$- 
стномъ житьВ такая круговая порука—д3ло понятное. Я и самъ 
бы сд$лалъ такъ— думаеть арестантъ, и только слегка ругается для 
очистки совфсти. Воть почему тюремное воровство безконечно; и 
эта болЗзнь такъ заразительна, что разъ попавший на эту стезю, — 
съ нея не срывается; по пословицф: воръ б3ду избудеть—опять 
на воровствЪ будетъ. Если и существуютъ въ тюрьмахъ замысло- 
ватыя и остроумныя хоронушки и дозволяются собственные сун- 
дучки, — воровство тамъ одна изъ сильныхъ и приманчивыхъь 
бол$зней, какъ у людей не имфющихъ никакой движимой и не- 
движимой собственности; и у которыхъ всякая тряпка въ цзн$. 
Исключения въ добрую сторону до такой степени рФдки, что 
брать ихъ въ соображен!е мы совершенно не можемъ. Тюрьма 
‘есть и школа воровства и первый пробный камень этого неза- 
мысловатаго искусства, и воровство въ тюрьмахъ доходить до 
изумительной степени совершенства, которому не посвященные 
въ дБло съ трудомъ могутъ вфрить 2). Отъ легкаго способа пр!- 
обр$тен!я не много шаговъ до страсти въ расточительности по- 
сл удачи, а потому въ тюрьмахъ собетвенникъ пропиваетъ все, 
потому что одновременно развиваются въ немъ и два другихъ 
недостатка — непредусмотрительность и в$ра въ случай. Посл$х- 
няя очень пригодна для картежной игры, значительно распро- 





') Таковы на быльвую часть сосланные за контрабанду; они же—ловые постав- 
Щики вина, 

*) Напр., въ одной изъ сибирсквхъ тюремъ арестанты украли лощадь, на, которой 
прхаль похрадчиьъ — поставщикъ съфстныхъ припасовъ. Арестанты ва подрядчика, 
были сердиты и украденвую лошадь сирятали похъ поломъ бани, такъ что вскать ее 
таиЪ и въ голову придти викому не могло. 
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страненной въ тюрьмахъь и любимой этими людьми сильныхъ 
страстей и живыхъ темпераментовъ. . 

Въ такую-то сферу, подъ вмяне такихъ-то началь и пра- 
вихь поступаеть тотъ, кому судьба судить потомъ дзлаться граж- 
даниномъ Сибири, эксплуататоромъ ея богатствъ и сокроввщъь! 
Поступающай изъ бродягъ, разумФется, не теряетъь присутствя 
духа; тюрьма его не пугаетъ; время, которое онъ въ ней про- 
ведетъ, бродяга сочтеть за неудачный случай въ его бродяжьей 
жизни, но векор$ и въ томъ успокоится, встрфчая въ тюрем- 
ныхъ правилахъ и житейскихъь премахъ много знакомаго, много 
того, чЗмъ онъ и самъ руководилея до сихъ поръ. Но трудно 
овладфть тюрьмою челов$ку, оторванному отъ честнаго врестьян- 
сваго труда какимъ-нибудь несчастнымъ случаемъ, часто неволь- 
нымъ и не во всемъ оть него зависфвшимъ. Положене этихъ 
людей въ такихъ тюрьмахъ должно преимущественно возбуждать 
сострадан1е и больше всего требуетъь защиты и участя, каковыя 
кЬ тому же и дать имъ легче. Насколько не затрудняютъ тю- 
ремные обычаи преступниковъ, порождаемыхъ городами, настоль- 
во они исключительно и непремЪзнно дЪйствують вредно на 
ссыльныхъ, вышедшихь изъ деревень и преимущественно попа- 
дающихъь на поселенле (мы это докажемъ впослфдсти фактами 
_и цифрами). Остановимся на нихъ. 

Пока человЪкъ упорно и вр$фпко держался за семейное и 
общественное право, пока первое обуздывало его примфрами, & 
второе — своими учрежденями, догматами и законами, пока на- 
вонецъ трудъ — это самое сильное и вфрное морализующее на- 
чало—увлекаль его, челов$къ былъ крфповъ обществу, связывался 
сь нимъ прочно. Но лишь только какое-нибудь внфшнее враждеб- 
ное возбуждеше, каковы напр. крайняя и безнадежная нищета, 
чужие примфры, испорченная и безнравственная общественная среда 
усп$ли зародить въ сердцЪ порочную наклонность и ее воспи- 
тать —падене не далеко. Кто-то давно уже сказалъ, что въ празд- 
номъ челов$кЪ уже зародился злой и опасный: порокъ уже гн$з- 
дится въ сердцЪ и преступлене ждеть только уреченнаго часу 
и поводовъ. Та же общественная среда, котбрая умЗла до сихъ 
поръ обуздывать челов$ка, съумфетъ разнуздать страсти, давая 
изъ себя избытки зла едва ли не въ большемъ количеств, ч$мъ 
сколько давала она добрыхь примЗровъ и хорошихъ руководствъ. 
И, терпя въ сред своей только порочнаго челов$ка, общество 
уже не терпитъ преступнаго. Преступленше обязываеть общество 
выбросить изъ себя виновнаго и, выбрасывая его вонъ, оно уже 
отрекается отъ ‘него. Съ этой поры перестають дЪйствовать за- 
коны общественные, боле уступчивые, мягые и тери$ливые. 
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Настаетъ время дфятельности и проявлевтя силы другихъ зако- 
новъ, для которжхь уступка, смягчеше и кротость не состав- 
ляютъ уже обязательнаго и неизбфжнаго качества. Карающая 
сила, ищущая возмезд1я, заступаеть м$ето силы много-прощаю- 
щей и уступчивой. 

Преступникъ, взятый не только изъ среды общества, но и 
изъ собственнаго семейства, становится въ новое положеше за- 
висимое, не свободное. Лишенный правъ располагать своею во- 
лею, онъ уже заключенникъ, тюремный сидфлецъ. На первыхъ 
порахъ эта огромная разница, этотъ крутой жизненный пере- 
вороть для неопытныхь людей не проходитъ даромъ. Они прежде 
всего теряють всякую волю и обязываютъ себя на исключитель- 
ное подчинене вефмъ новымъ порядкамъ чужого монастыря. Ихъ 
даже намфренно и застращивають взятемъ особой суммы де- 
негь, такъ называемато влазного, поступающаго въ общинный 
тюремный капиталъ; отъ нихъ настойчиво требуютъ подчинея 
обрядамъ и обычаямъ общины и серьезно преслБдують и наказы- 
ваютъ за всякое уклоненйе жгутами, молчанемъ, лишешемъ до- 
рогихъ и завфтныхъ вещей посредствомъ кражи и проч. Старане 
убить волю до такой степени искусно ведется и приспособляется 
въ тюрьмахъ, что рёдые изъ новичковъ выстаиваютъ, не подчи- 
няясь боевымъ и бывалымъ, каковы бродяги и друге, не разъ 
посидфвиие въ тюрьмахъ, преступники. Угождене товарищамъ, 
желанйе подслужиться имъ и подчиниться имъ — единственный 
выходъ и въ тюремныхъ общинахъ, какъ дЪфйствителенъ онъ же 
и во всякихъ другихъ товариществахъ, хотя бы даже и въ кор- 
пусныхъ, гимназическихь и семинарскихь при прежнихъ поло- 
женяхъ. Человфкъ съ воли, съ широкаго деревенскаго раздолья, 
всегда въ этомъ случа играетъ страдательную роль. Замфчають, 
что люди подобнаго завала на первыхъ порахъ безропотно по- 
коряются своей участи, покорны и почтительны къ своимъ на- 
чальникамъ и спокойны въ своемъ несчаст1и до тзхъ только поръ, 
пока пагубные совфты старыхъ кадетъ, ихъ опасные примФры и 
отчаянность не сд$лають ихъ столько же развратными, какъ и 
т$. Какимъ образомъ совершается такая перемфиа — это тю- 
ремная тайна, но фавктъ превращевн!я совершается замфчательно 
скоро. Посидфвцний въ тюрьм$ нфеколько м%фсяцевъ (что сплошь 
и рядомъ случалось при старыхъ судахъ) превращалея уже изъ 
простоплетенаго, добродушнаго челов$ка въ скрытнаго, уклон- 
чиваго, ловкаго, опаснаго плута. Эта опасность можеть исчез- 
нуть только тогда, когда правительство, обязанное заботиться о 
благосостоян!и и свобод$ своего народа, удалитъ этого преступ- 
ника вмфстЪ сь его товарищами и учителями въ другую и от- 
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даленную страну. Тамъ, имя меньше возможности вредить кому- 
либо, они должны будуть заняться работой, отказаться отъ сво- 
ихъ поройныхъ наклонностей, принять уб$ждевя болфе обще- 
ственныя и правила, болфе нравственныя, подходяц1я въ назна- 
чен1ю челов$ка. 

Общество въ такомъ удалени порочныхь людей нашло для 
себя залогъ собственнаго спокойствя и н$которой безопасности; 
нравственность много выиграла, потому что ссылка предупредила 
преступлеюй больше, чзмъ всевозможныя наказашя, внушивъ’ 
страхъ остальнымъ людямъ, находящимся на пути въ преступ- 
леню. Пусть вообразять они себЪ то отчаяше, которое причи- 
нила ушедшимъ разлука съ родиной, друзьями и ближними на- 
всегда; между ними могь попасться мужъ и отецъ, разлученный 
съ женою и дётьми, не пожелавшими сл$довать въ ссылку. Безъ 
сомнзня, было бы лучше и полезнфе для человф чества найти 
причину преступленй и предупредить ихъ, истребивъ причину 
ВЪ корнз, чЪмъ наказывать преступниковъ: но кавъ безполезно 
стараться уничтожить 310, пока челов ческое сердце служить 
м$стомъ для страстей, то усиме отвращать зло— пока, единствен- 
ное къ тому средство, а самый удобный способъ—это ссылка. 

Челов8къ можеть перенести самую тягостную жизнь, потому 
что, не смотря на веф страдан1я и несчастя, онъ видить воз- 
можность избавиться отъ нихъ въ будущемъ и эта надежда его 
ут$шаетъ. Но мысль потерять навсегда то, что ему дорого, — 
уже свыше его силъ. И какой неоцненный случай застать его 
вь этихъ размышленяхъ, развить въ немъ сознае преступле- 
ия, если бы наши свыльные наканунз своей ссылки находились 
въ рукахъ людей, разум$ющихь и оцфнивающихь въ нихъ че- 
ловЪческое достоинство! То ли бываетъ на самомъ дЪлЪ у насъ 
въ Росоши, которой сознательно и справедливо завидуютъ евро- 
пейсвая государства, не имфющйя подъ руками такихъ удобныхъ 
и счастливыхь м$Фстъ для колонизаци? Наши ссыльные на пути 
въ раскаян!ю попадаютъ въ руки, еще сильнфе увлекающ!я ихъ 
въ пороку, а на дорог$ въ ссылку наталкиваются на новыя ис- 
вушен!я и соблазны, еще боле р$зые, грозные и гибельные. 
Не будемъ же удивляться теперь, послВ знакомства со всей пред- 
шествующей ссылк$ обстановкой, — тому, что опытные старо- 
жилы сибирсв1е встр$чають ихъ недов5лемъ и даже презр$темъ. 
Поговорки сибиряковъ потому и сильны своимъ смысломъ, что 
характеризуютъ одну изъ главныхъ чертъ поселенцевъ, благопри- 
обр$тенную въ тюрьмахъ и развиваемую въ Сибири, на самыхъ 
м%стахъ поселен1я. ДЪйствительно, рфдый поселенецъ свободенъ 
оть страсти къ воровству, потому что онъ утратилъ въ тюрь- 
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махъ уважене къ ‘чужой собственности и потерялъь въ дорог 
по этапамъ, отъ безчисленныхъ вымогательствъ, любовь и на- 
дежду на личную собственность. Поселенець не отстаеть оть тю- 
ремной привычки и на м$стЪ водворен1я, потому что — кавъ 
извфетно — онъ въ Сибири, по прибыти изъ парти на ‹м$сто 
причислен1я», пособ]я не получаеть и самъ ничего не иметь, 
вром$ ветхаго рубища и измызганной обуви, прослужившихъь 
ему на сотняхъ верстъ. Насколько онъ сохраниль въ себ само- 
уважене, насколько принесъ онъ съ собою сознаня челов$че- 
скаго достоинства—это еще вопросъ, подлежаций большому со- 
мнфн!ю, послВ того какъ привели ссыльныхъ гуртомъ, въ стадф, 
которое и гонять къ тому же такъ, какъ будто это не люди, а 
что-то подобное скотамъ, нфчто отличное отъ обычныхъ людей. 
На этапахъ и въ тюрьмахъ н$фть особыхъ протестовъ противъ 
униженя челов ческаго достоинства. Арестанты одфты такъ, что. 
одежду ихъ, не обинуясь, можно назвать лохмотьями, хотя лох- 
мотья, на всфхъ ступеняхъ челов ческихь состоянйй, больше всего 
унижаютъ и безчестять того, кто покрыть ими. Пища, которою 
кормять ссыльныхъ, завершая полноту униженя, въ тоже время 
качествомъ и количествомъ своимъ не много даетъ задатковъ къ 
тому, чтобы ссыльный могь достаточно сберечь въ себЪ силъ для 
предстоящихъ работъ въ Сибири. Вся обстановка. подготовитель- 
наго быта какъ бы намфренно стремится къ тому, чтобы уни- 
зить, а по возможности и уничтожить въ человЗЕВ челов$ка. 
Этапное путешествие производить наклонность къ бродячей 
жизни даже и въ т$хь поселенцахъ, которые не были до сихъ поръ 
бродягами, и подрываеть охоту къ болфе порядочной, осфдлой 
жизни; тюрьмы пр1учили поселенца къ грубой и праздной жизни, 
и во всякомъ случа сдфлали его неспособнымъ къ постоян- 
ному усидчивому труду, какого требуетъь и въ прав требовать 
оть него новая страна, дфвственная земля, новая и незнакомая 
бытовая обстановка. Отчуждене оть семейной и лишеше пра- 
вильно-разм$ренной и устроенной жизни въ конецъ довершили 
ударъ и произвели окончательную порчу надъ этими людьми, ко- 
торымъ судьба увазываеть быть колонизаторами богатой страны. 
Внушаеть ли кто до ссылки и во время путешествая арестан- 
товъ въ ссылку о тЪхь обязанностяхъ, которыя ожидають ихъ 
на новомъ м$стф? Знакомять ли ихъ съ тёми требован!ями, ко- 
торыя тотчасъ же заявитъ новая страна, и даютъ ли даже ка- 
кое - либо поняще о Сибири? Вм$сто того, чтобы каждый день 
и каждую минуту внушать о предстоящемъ счасти для тЪхъ, 
которые честно исполнять свой долгъ, основанный на трудЪ и 
предусмотрительности, — ссыльные остаются въ томъ же убЪж- 
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денш, что ихъ гонять въ такую темную безпросвтную даль, 
тАВ, судя по началу, и ждать лучшаго нечего, и надфяться на 
вавыя - либо льготы и уступви никакъ невозможно. По прибы- 
ти ихь на м$еста ссылки принимають ли ихь лица, спёц!- 
ально назначенныя для попечен1я объ нихъ, долго живиия между 
преступниками, хорошо изучивиия посредствомъ долгаго и при- 
стальнаго наблюдевя ихъ характеръ, нравы и привычки, и нако- 
нецъ лица, хорошо знакомыя съ требоваютями страны, съ сель- 
скимъ хозяйствомъ, съ усломями торговли, съ ходомъ ремеслъ, 
съ нуждами окольнаго люда? — Напротивъ: дфятельность и зна- 
чене смотрителей поселенцевъ ослаблены; люди, косвеннымъ и 
прямымъ образомъ в$дающие ссыльныхъ, —люди случайные, весьма 
часто новые, и во всякомъ случа не имфюще никакого поня- 
пя о томъ, что требуется положетемъ поселенцевъ. Вниматель- 
ное изучеше и наблюдене приведутъ даже къ тому заключеню, 
что быть поселенцевь оставленъ на произволъ судьбы; люди, ко- 
торымъ они ввфрены, слишкомъ равнодушны въ нимъ даже 
до того, что въ отношешяхъ въ ссыльнымъ повазывають, при 
постоянномъ равнодуши, въ моменты внимая больше раздра- 
жительности и несправедливостей, ч$мъ правды и сердечнаго уча- 
стя. Кавкъ будто ссыльные — лишнее бремя и посторонняя ин- 
станця, которая отвлекаетъ отъь прямыхь обязанностей по долж- 
ности, безъ вознагражден1я за труды, безъ ежемЗеячнаго жало- 
ванья и безь надежды на награду и отличя. Скажемъ настоя- 
щую правду: на вефхь дфлахъ по отношен1ю въ ссыльнымъ ле- 
жить печать слишкомъ явнаго равнодушпя и распущенности; пре- 
хупредительныхь м$ръ никавихъ, карательныхъ очень много, и 
все дёло поселенцевь тавъ запутано и въ такомъ заколдован- 
номъ кругз, какъ будто изъ него и никакого выхода н$фтъ. По- 
кажемъ все это на фактахъ. 

На первыхъ шагахъ въ Сибири, послВ освобожден1я при- 
шельца оть тюремъ и этаповъ, въ довершен1ю б$ды испорчен- 
наго ими человзка, его встр%чаеть обязательство податей, на- 
равнё съ крестьянами-старожилами, и 50-ти копфечный взносъ 
въ экономическую сумму ссыльныхъ; но отъ повинностей посе- 
ленцы освобождаются. Такъ установиль Уставъь о ссыльныхъ 
1822 года.—‹Поселенцы должны были по уставу платить подати, 
по прибытши въ волость, съ перваго генваря; неуплатившихъ во 
время уставъ велль отдавать за приличную плату и содержане 
въ работу старожиламъ. Вообще они состоять подь строгимъ 
надзоромъ, пока не обзаведутся. Для обзаведенля положенъ пяти- 
лВтвй срокъ. Если ссыльный въ это время устроится, то при- 
чиеляется въ крестьяне и поступаеть подъ обыкновенный зем- 
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сый надзоръ; причемъ съ перваго по водворени года поль- 
зуется трехлтнею отъ податей и 20-тилБтнею отъ рекрутства 
 льготою и получаетъь собственныя деньги, которыя имфлъ онъ 
при отправлеши въ Сибирь. Если же въ течеми пяти лфть не 
обзаведется, то платить положенную подать, оставаясь въ преж- 
немъ положен!и». Вотъ чего желаль гр. Сперанский и воть что. 
оказалось въ примфнени на правтик$ черезъ два-три года, судя 
по словамъ генерала - губернатора Восточной Сибири, написан- 
нымъ 20 марта 1825 года:—«Съ 1823 по февраль 1825 посту- 
пило въ Енисейскую губерн!ю на поселене 5,306 и неспособ- 
ныхь 476; всего 5,782. При этомъ найдено, что въ губери 
немного уже остается селен1й, къ которымъ можно приселять 
ссыльныхъ, да и т$ вскор$ могутъ наполниться, и въ такомъ слу- 
ча$ должно будеть приступить къ поселевн1ямъ на ‘счетъ казны. 
Приселенные ссыльные, бывъ обложены подлатями, оказываются 
несостоятельными къ платежу, потому что немноме изъ старо- 
жиловъ могуть принимать ихь въ работу и оттого ссыльные, не 
_ имя ви занятй, ни средствъ къ пропитан!ю, самовольно пере- 
ходятъ въ друмя селен1я` и волости, въ которыхъ или работа- 
ЮТЪ ИЗЪ-За одного хлфба или проживаютъ праздно, со вредомъ для 
старожиловъ: м$фры же обыкновенной полищи не сильны сему 
поставить преграду». «Нельзя ожидать скораго водвореня ссыль- 
°ныхъ, ибо сверхъ невозможности выдавать имъ деньги вскорз 
по прибыти въ волости, они поступаютъ въ м$ста своего на- 
значетя въ ноябр$ и декабрЪ и, не успфвъ осмотр$ться, нахо- 
дятся въ обязанности платить подать, къ пр!обр$теню которой 
удобно въ Сибири только лЗтнее время, прочее же затрудняетъ 
ихъ даже и въ пропитанши. Почему и остаются они у казны въ 
долгу и едва ли въ продолжительнфйшее время будуть въ состояни 
водвориться». Тоже самое происходило и въ Западной Сибири. 
Представлен1я губернаторовъь разрёшены были тфмъ, что ссыль- 
чыхъ, поступающихъ на поселеше съ сентября до мая велЪно 
облагать податями и 50-коп$ечнымъ сборомъ съ 1 юля; посту- 
пающихъ же съ мая по сентябрь облагать съ 1 генваря, ‹дабы 
они могли воспользоваться рабочимъ временемъ для пр1обр$тен1я 
денегь на подати». Тогда же разрфшено выдавать ссыльнымъ 
собственныя ихъ деньги при начал посвлешя. Въ отвфтъ на 
это двести челов$въ ссыльныхъ, поступившихъ на приселен1е къ 
одной изъ волостей Каинской округи, жаловались (и жалоба ихъ 
дошла до Петербурга) на то, что съ нихъ, едва лишь они начи» 
наютъ помышлать объ обзаведени домами и скотомъ для хлз- 
бопашества, уже требуютъ подати с0 всею настойчивостью и, 
при невозможности уплачивать, продается скудное ихъ достояне 
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за безцфнокъ, а сами они отдаются за малую плату (по 25 и 
30 руб.) въ годъ въ работники въ т$хъ же самыхъ селен1яхъ, 
5Ъ которымъ причислены, тогда кавъ въ другихъ селешяхъ могли 
бы они получать гораздо большую плату. Сенаторы, ревизовав- 
пе западную Сибирь, удостовЗрились на мЪФстЪ въ крайней и 
величайшей трудности посельщикамъ, по освобождеи ихъ изъ 
тюремнаго заключен1я безъ всего, кромф полуизношеннаго, остав- 
ляемаго имъ казеннаго одфян1я, вдругъ найти средства въ про- 
питан1ю, къ обзаведеню домоводствомъ и къ платежу податей, 
и что «собственно отъ сего многе изъ нихъ впадають въ унын!е 
и даже отчаяне, а н$которые дерзостиЪйше, съ того самаго вре- 
мени, какъ освобождаются изъ тюремнаго заключеюя, ищуть 
случая въ побЪгу назадъ въ Росею или начинаютъ въ Сибири 
новыя преступлен1я, покушеня на воровство, грабежи и разбои». 
Эта жалоба вызвала льготные годы, и 9 ноября 1832 года по- 
становлено, т$хъ изъ ссыльно-поселенцевъ, которые обзаведутся, 
въ течени льготныхъ трехъ лфтъ, хозяйствомъ, записывать въ 
врестьяне и освобождать отъь податей и повинностей еще на три 
года. НеумФвшихъ обзавестись вел$но облагать поселенческою 
податью, отдавать за неплатежъ въ работники и продолжать за 
ними строй надзоръ; по совершенномъ же водворени записы- 
вать въ крестьяне, но безъ вторичной льготы. 
Неопред$ленность положеня ссыльно - поселенцевь мФрами 
этими все-таки не исправлена и, черезъь тридцать лфтъ посяЪ 
того, намъ приходится уб$диться въ томъ, что прочнаго водво- 
ревтя ссыльныхь не достигнуто. Сибирь до сихъ* поръ представ- 
ляетъ страну, гдз бродяче народы мало-по-малу становятся 
осфдлыми, но осфдлые люди сдфлались бродячими. Ссыльное на- 
селеше этой страны представляетъ движущуюся массу, постоянно 
перем няющую свое м$ето, гдф ни одинъ индивидуумъ не сидить 
спокойно на м$естЪ. Если у вкочующихъь народовъ замфчается 
опред$ленный законъ, по которому они совершаютъ свои пере- 
движен1я, за то у кочевниковъ изъ осфдлаго племени людей вм3- 
сто закона всталь произволь и передвиженемъ ихъ управляеть 
какой-то незримый и непонятный рокъ. Только нЪкоторая часть 
этихъ людей обнаруживаеть опред$ленное стремлене на западъ, 
въ Россшю, на родину; остальная безразлично и непос$дно бро- 
дить по всфмъ сторонамъ Сибири, наполняя ея тюрьмы съ низу 
до верху и затрудняя м$стныя власти до крайней степени. Воть 
что говорятъ правдивыя цифры въ подкрфплеше нашей первой 
мысли.е Въ 1833 году принято Сибирью посланныхъ на поселене 
и на житье 5,011 мужч., 970 женщ. — въ 1838 году возвра- 
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щено изъ Росси б$жавшихь съ м$сть поселешя 995 мужч., 
41 женщина (слишкомъ пятая часть всего количества, '). 


Въ 1834 г. принято посех. 4,919 м. 1,291 ж.; въ 1839 возвр. бВжав. 727 м. 14 ж. 


— 1835 — — 5,455 — 1538 — — 180 — — 813—920— 

— 1886 — — -— 721—187 — -191 — — й- а 
— 1837— —  — 6550—1290 — —1% — — 856—928 — 
— 188— — -— 529—177 -— — 188 — -— 54—15- 
— 1839 — —  — 6057—1135 — — 184 — — 574—10— 
— 180 — —  — 6284—1256 — — 185 — — 56—98 
— 181 — — ° — 6208—1129 — — 186 — -— 398—16- 


Такимъ образомъ, изъ 52,951 мужч. и 11,123 жен., сослан- 
ныхъ на житье и на поселене, б$гали въ Россшо 5,800 мужч., 
208 ж., или съ небольшимъ 10-я часть всего поселенческаго на- 
селензя, вновь собраннаго въ Сибири за т же девять, слу- 
чайно нами взятыхь лБТЪ. 

НЪкогда, въ тридцатыхъ годахъ, подобное яркое явлеше 
объясняли просто тфмъ, что «ссыльнымъ не нужно поселенй: 
ихъ желаше стремиться къ бродяжеству, глупой вол и пре- 
ступлешямъ», что ‹побфги повторяются нфеколько сряду, пока 
бЪглецы, узнавъ по опыту невозможность побфга въ Россю, 
не сдВлаются домосфдами». Теперь намъ нфть нужды прибфгать 
къ тавимъ голословнымъ выводамъ: мы достаточно видфли и при- 
чину. постояннаго скитанья поселенцевь по чужимъ дворамъ и 
доказательства слишкомъ ярыя для того, чтобы считать поб®ги 
въ Росаю не только возможными, но и весьма легкими 2). Ко- 
нечно, всему бываетъ конецъ: ссыльные поселенцы дёйствительно 
д®лаются, послЪ безчисленныхь шалостей, преступленй и бро- 
дяжества, осфдлыми; бывають и таые случаи, что поселенецъ съ. 
перваго раза садится на мЪетЪ, и сидитъь на немъ, не срываясь, 
не сб$гая. Но это все частные отдфльные случаи; общая вар- 
тина показываеть другое. Такъ, наприм$ръ, въ течеви тридцати 


) Года беремъ ва выдержку, но въ сопоставлен ихъ предполагаемь, что годъ 
поселенцы жили на новомъ м$стВ, годъ добирались до стараго пепелища, гд% годъ уда- 
20сь имъ прожить подъ угрфвою и защитою родныхъ; два года посидфть въ тюрьм$ 
за справками и, посл долговременныхъ сиравокъ и стараго суда, черезъ пять аЪтЪ 
снова явиться на смотръ и учетъь въ ТобольсЕ$. 

2) Разсказывають за достов$рное люди, лично знавшие арестанта, бЪгавшаго въ 
Ярославскую губ. для свиданя съ с@ействомъ. Три раза онъ уходилъ изъ Сибири и 
вс} три раза дальше Пермской губерни путь его не простирался. Его ловили, били 
кнутомъ, отсылали въ рудники; онъ бЪжаль въ четвертый разъ и уже достигъ 
хо цфли, сговориль жену, явился съ нею кь тамошнему начальству, попалъ щ Яро- 
славскую тюрьму, получилъ 60 плетей и снова сосланъ на доз срокъ каторги, во 
пошелть въ Сибирь уже съ женою. 
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пяти. лЬтъ !) сослано въ’ Сибирь на поселенше и на житье 
214,583 челов$ка (181,822 мужч. и 32,761 жен., а между тфмъ 
сибирсв!й край не заселяется въ такой мЪрЪ, какъ это необхо- 
димо для его собственнаго блага и пользы государства вообще. 
Съ отмЪною, въ 1753 году, смертной казни въ Росеш, изъ рус- 
свихъ губерн!й отправляется въ Сибирь ежегодно около 10 ты- 
сячъ человЪкъ, изъ которыхъ до 8 тысячъ назначается на по- 
селене. Казалось бы, что народонаселене Сибири должно зна- 
чительно увеличиться; но факты не оправдывають этого пред- 
положен1я. Не смотря на естественное умножеше русскихъ ста- 
рожиловъ, общее народонаселене Сибири давно уже остается въ 
одномъ и томъ же положени. Оно составляетъ теперь только до 
3,350,000 душъ, раскинутыхъ на пространств$ 250,000 вв. миль, 
их потому далеко не соотвфтствуеть потребности края. Къ числу 
многихъь причинъ относятъ также и безнравственность посехлен- 
цевъ, ихъ распутную жизнь, а всл$дстве того и ту порчу оть 
нихъ, которая пускаетъ глубоме корни даже между старожилами. 
Одинъ изъ старожиловъ выражаетъ такое сЗтоваше: — ‹Исчезло 
прежнее простодушие сибиряковъ, которымъ они такъ славились! 
Обиме страны и легкость пробр$тевня вефхъ жизненныхъь по- 
требностей породили лФность, безпечность, и затфмъ плутоветва 
веякаго рода сдфлались главными основанями ихъ дЪйствй. От- 
сюха произошло непомфрное возвышете цфнъ на хлЗбъ и дру- 
пе продукты». И все это произошло въ такой странф, гдф ‹не- 
обыкновенное плодороме почвы, безъ всякаго удобрешя, даже 
плохо обработанной, даетъ нер$дко урожаи ржи самъ-15-ть и 
болфе, и гл необъятныя пространства тучныхъь пастбищъ по- 
врывазись прежде многочисленными стадами разнаго рода скота! 
Лёность и нерадфе—вотъ главные виновники всего зла, и нужны 
сильныя м$ры, чтобы остановить эту нравственную болфзнь. 
Для этого необходимо: 1) изм$нить въ нфкоторой степени об- 
разъь ссылки и водворешя преступнивовь въ Сибири; 2) изыс- 





1) Съ 1823 по 1852 и съ 1854 по 1869 годъ; за два года промежуточные и за 
№$ посяфдующе мы не имфемъ цифръ подъ руками. Въ этомъ чис2В мы, разумфется, 
не считаемъ сосланныхъ на каторжныя работы; число каторжныхъь за извфстные 
вамъ года возрасло до 44,503 человфкъ (40,357 мужч. и 4146 жен.) Такимъ образомъ 
число всфхъ пришедшихъ въ Сибирь ссыльныхъ (поселенцевъ и каторжныхъ) рав- 
няется 259, 086 чез. Считая среднимъ счетомъ на недостающ!е намъ года только по 
8-мн тысячъ на годъ, мы получимъ приблизительную цифру съ 1754 по 1868 годъ всего 
хотичества ссыльнаго населен:я, которое хала Сибири Росс1я— около девятисотъ тысячъ 
душъ обеего пола. А такъ какъ Число каторжныхъ, по отношеню къ поселенцамъ, со- 
ставзаеть 3/‹ часть, то на одно поселеше во вс 118 атъ поступило въ Сибирь 
больше 700 тысяч челов} кЪ. 


: 
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вать средства къ ихъ заняпямъ, которыя бы принесли большую 
пользу вакь имъ самимъ, тавъ и обществу и государству; 3) 
принять м$ры въ устранен!ю, по возможности безбрачной жизни 
ссыльных; 4) прекратить бродажничество между ссыльными, 
нын% въ Сибири находящимися, и 5) устроить вс возможныя 
м$фры кь превращетю плутоветва при всзхъ сдфлкахъ и по 
вс$мъ отраслямъ промышленности.» 


Такова ‘картина, представляемая въ настоящее время бы- 
томъ поселенцевъ, когда взглянемъ на нее попристальнфе и 
вникнемъ въ частности. 

Ни одинъ еще посехленецъ не уходилъ въ Россю тотчасъ по 
прибытм на м$ето, — во всякомъ изъ нихъ довольно еще энер- 
ги, чтобы попытаться: не будетъ ли зд$сь лучше, нельзя ли по- 
жить на себя и на семью. Даже въ поселенцахъ, пришедшихъ 
одиночками, достаточно убереглось покорности судьбф и жела- 
н1я покориться своей участи. Надо весьма пожить въ тюрьмахъ 
и тамъ поучиться, надо много и сильно осмотр$ться и въ самой 
Сибири, кругомъ себя, чтобы дерзнуть предпринять такое смф- 
лое и трудное д$ло, каково обратное путешестве на дальную ро- 
дину. Если съ одной стороны чрезвычайно сильно развита и 
весьма знаменательна въ русскомъ человЪЕ$ любовь къ роднымъ 
мЪстамъ и, при разлукВ съ ними, желане побывать и увидфть 
ихъ снова, то съ другой стороны, надобится много сильныхъь 
причинъ, чтобы привести въ исполнене такое дЪло, которое на 
глазахъ самихъ же поселенцевъ не всегда удается. Въ рЪдкомъ 
селени н%тъ такихъ, которые были за то наказаны и, возвра- 
щенные вновь, водворены съ новыми ст$снешями въ кое-какихъ 
правахъ и льготахъ (отданы въ работники, записаны въ кре- 
стьяне безъ вторичной льготы, изъ хорошихъ м%стъ водворены 
на худийя, побывали въ заводскихъь работахъ, и проч.). Между 
т%мъ не р$дкость въ Сибири таве случаи, что бЪгали въ Рос- 
сю семейные поселенцы и уводили съ собою женъ, дфтей и род- 
ственниковъ, пришедшихъ за ссыльными по собственной вох$. Ко- 
нечно, въ большинств$ случаевъ прочн$е сидитъ на м$стВ семей- 
ный поселенець, но опять не диковинка тотъ фактъ, что неудачи 
и несчаст!я разбиваютъ семью и члены ея расходятся въ разныя 
стороны искать пищи и заработка, а отецъ-большакъ дфлается 
кукушкой въ истинномъ и переносномъ значени слова: либо по- 
кидаетъ дфтей въ чужомъ гнЪздф, либо бродитъ по л$самъ и деб- 
рямъ, на въстяхг у зенерала Кукушкина. Про одиночекъ изъ 
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поселенцевъ и говорить много нечего. Для нихъ, разумЖется, уже 
нфть врзпкихъ путъ, привязывающихь къ мфсту; даже и такихъ, 
не совс$мъ надежныхь путъ, какими, повидимому, пользуются се- 
мейные ихъ товарищи. Одиночкву, а въ особенности вновь прибы- 
лаго старожилъ всегда встр$чаеть недружелюбно. Сколько бы- 
вало такихъ случаевъ, что поселенецъ, получивпий надфлъ зем- 
ляного участка, отдавать его первому охотнику изъ крестьянъ въ 
Б5ортомъ, & самь брелъ искать счастья въ чужихь и дальныхъ 
ЛЮдЯХЪ. 

Противъ одиночекъ изъ поселенцевъ ставятъ преграду — какъ 
мы выше сказали — сибиряки - старожилы. Въ 1831 году по- 
ложено было выдавать 150 руб. казенныхъ денегъ каждому ста- 
рожилу изъ’ казенныхь крестьянъ и м$фщанъ, который отдастъ за 
ссыльно-поселенца свою дочь или родственницу и приметъ зятя 
для житья и работъ въ собственномъ дом$: вь 1840 году при- 
нуждены были придумать новую мЪру, вызванную неудачами пер- 
вой. ЖенщинВ свободнаго состояния, вышедшей въ замужество 
за поселенца, вступающаго въ Сибири въ первый бракъ, велБно 
выдавать 50 руб. Поселенцу, вступающему въ первый же бракъ 
со ссыльною, выдается оть казны 15 руб. сер. безвозвратно и 
15 руб. сер., въ десятилЪтнюю ссуду, заимообразно. Но предна- 
чертамя не обезсилили предубзждевй. Бракъ — этотъ легый и 
вфрный способъ для смягченя сердца, даже у людей жествихьъ, 
злыхъ и сильно-огруб$вшихь въ порокахъ, не способствуетъ ни 
перем н$ испорченныхь правовъ у поселенцевъ, не служить и 
основан1емъ надежды, что эти несчастные могутъ воспользоваться 
благотворными послЁдствями священнаго союза. Браки посехен- 
цевь въ Сибири — до того большая рЪдкость, что многимъ 
туземцамъ приходила въ голову мыель исправить это зло по- 
средствомъ переселенля въ Сибирь публичныхъ женщинъ изъ 0б$- 
ихъ столицъ и другихъ большихъ городовь импери, по прим$- 
рамъ, неоднократно повтореннымъ въ царствован!е Екатерины П '). 


1) ЗамЪчательно, что предки нынфшнихъ сибиряковъ, первые пришельцы руссве, 
казаки, воровали себЪ женъ въ Росси, оправдываясь дозволешемъ царя Грознаго, 
выраженнымъ въ грамотВ атаману Кольцу, подписанной дьякомъ Андреевымъ. На эту 
грамоту ссылались сибиряки въ 1622 г., когда патрархъ Филаретъ вознам$рился ире- 
кратать зло и послалъ тобольскому архерею Кипр!ану обличительную грамоту. Фи- 
. лареть приказаль выслать въ Москву эту грамоту, какъ несовмфстную съ уставами 
православной церквя, и поставляетъ на видъ: 1)«что въ Сибири не носятъ крестовъ, 
не хранятъ постовъ, живутъ съ некрещеными женами, кумами и свояченицами; при 
отъзд$ закладываютъ ихт на срокъ и, ве имфя чЪмъ выкупить, женятся на другихъ; 
2) что духовные взичаютъ безъ оглашен1я и потворствуютъ воеводамъ, которые кра- 
деныхь въ Росси дфвицъ продаютъ въ замужество и заставляють при себ ихъ вфн- 
чать. Монахнни уходятъ изъ обители и живутъ въ м1рЪ». Въ 1637 году прислано было 


Томъ У. — Сентяврь, 1868. 8 
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Пособя, выдаваемыя поселенцамъ и ихъ женамъ (по 766 ст. 
Уст. о ссыл.) для поошревя къ семейной жизни и «для улучше- 
я домообзаводства», не достигаютъ своего назначенмя. Деньги 
иногда выдаются совершенно бездомнымъ, живущимъ на з0л0- 
тыхъ прискахъ или въ чужихъ домахъ. Надзора за правильнымъ 
употребленлемъ денегъ никакого н$тъ: деньги выдаютъ исправ- 
ники, Еоторымъ нфтъ физической возможности наблюдать за т$мъ, 
куда истрачены деньги, даже и волостныя правлен1я не постав- 
лены ими въ подобныя обязательства надзора. Волостныя прав- 
‚ летя знаютъ оть экспедищи о ссыльныхъ, что деньги назначены 
ЕЪ выдачв такому-то, а когда и сколько получить онъ ихъ — 
правленлямъ неизв$стно. Смотрители поселенцевъ не знають даже 
и того, кому, когда и сколько назначено пособя и сами губерн- 
свля правленмя, сообщая въ казенныя палаты о выдач$ денегъ, 
не имфють свфд$й ни о времени, ни о количеств$ выданнаго. 
Само собою разум$ется, что и деньги эти, переходя изъ руБъ 
въ руки, значительно сокращаются, мельчаютъ и доходять по 
принадлежности въ уменьшенномъ разм$рЪ (волостные писаря въ 
Сибири наживаютъ больше капиталы). Мы знаемъ случай въ Том- 
ской губ. (Каинскаго округа), гдЪ вм$ето 50 руб. сер. получено 
тремя поселенцами только по 112 руб. ассигнащями, т. е. всего 
‚32 руб. сер.: 54 руб. завязли въ карманахъ передатчиковъ 1). 

Если такимъ образомъ уходъ поселенцевъ съ м$стъ водворе- 
ня въ русскую сторону, вызывается въ одно время и тоскою по 
родин$ и негостепримствомъ новаго м$ста и новыхъ сос$дей, — 
то, вообще, тасканье по чужимъ людямъ и въ сосфдетвВ вынуж- 
даются другими причинами, въ которыхъ поселенцы также мало 
повинны и являются страдательными участниками. Въ число бро- 


въ Тобольскъ 600 семей и. 150 дЪвицъ для женитьбы казаковъ, изъ Вологды, Тотьмы, 
Устюга и Сольвычегодска. Въ 1728 году, сибиряки начали женъ уже покупать; такЪ 
въ этомъ году дВлается извъствымъ, что руссые березовцы покупали у остаковъ дБ- 
вочекъ и платили за семилфтнюю остачьу 20 коп. мфдью. Покупали они и мальчи- 
ковЪ, и мальчикъ того же возраста стонлъ 25 копфекъ. 

1) Вотъ какова процедура выдачи хденежнаго пособ1я на вступлеше въ бракъ: 
назначаеть деньги губернское правлеве и сообщаеть казенной палат; эта предпи- 
сываетъ казначейству; казначейство выдаеть исправнику; исправникъ, если не мо- 
’ жетъ выдать поседенцу самъ, — отправляетъ деньги въ волость. Не лучше ли было бы 
поступать такъ (во избфжан!е безполезной переписки и излишней провохочки времени): 
ассигновать на этотъ предметъ ежегодно извфстную сумму, и тогда назначенных гу- 
бернскимъ аравленемъ деньги изъ экспедищи отсызать прямо въ волостное правле- 
Не, возложивъ на обязанность послфдняго наблюден!е, & на смотрителей поселенцевъ 
повфрку на м$стВ,‘чтб именно сдфлано на выданныя деньги, и доносить о томъ экспе- 
дищи? Къ чему тутъ припутанъ исправникъ, когда спещально для ссыльныхь учреж- 
дены экспедищи; и смотрители поселенцевъ теперь не что иное, какъ писцы экспедищй? 
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дагь и въ это зваше, поставляемое въ укоръ поселенцамъ, по- 
падаютъ въ Сибири сплошь и рядомъ даже т% изъ нихъ, кото- 
рыхъ собственно этимъ именемъ и называть несправедливо. Тавъ 
напр., губернсвые остроги и остроги тхъ городовъ, въ которыхъ 
бывають торговые и промышленные съфзды (въ вид$ ярмарокь, 
базаровъ и съЁздовъ для найма на золотые промыслы) часто пе- 
реполняются, подъ видомъ бродягъ, тфми изъ поселенцевъ, ко- 
торые перешли за пред$лы района, дозволеннаго завкономъ. Какъ 
извзстно, по распоряжен!ю высшаго начальства, поселенцы, по 
прибыти на м%$ето, не имЗють права отлучаться изъ своей во- 
лости въ продолжени двухъ лётъ, полагаемыхь достаточными 
для обзаведен1я хозяйствомъ. МЪра эта, — благод$тельная по 
принципу, когда сопровождается правильнымъ надзоромъ, — 
безъ матерлальнаго пособя въ неблагопрятномъ положени по- 
селенцевь, не приносить пользы даже и на половину. Для 
хозяйства нужны деньги и упорный трудъ: у большей части по- 
селенцевь нфтъ гроша м$днаго, а новоприбылымъ и собствен- 
ныхь денегь ихъ не выдають до окончательнаго ихъ водворен1я; 
въ тому же этапы и тюрьмы выучили враждебнымъ труду нача- 
ламъ. Ссыльный идетъ въ другую волость, гдВ сильн%е требова- 
н1е на работника, идетъ въ городъ, гдЪ всегда в$рн$фе зарабо- 
токъ — и попадаеть въ тюрьму. Въ тюрьму попадаетъ безъ разбора 
даже и такой, который шелъ по приглашеню и съ нам5решемъ 
непремфнно заработать деньги для платежа податей и для соб- 
ственной надобности. Въ томскомъ острогЗ въ конц юля 1859 
года сидфло тавихъ поселенцевь 20 человЪкъ, и таые мнимые 
бродяги содержатся нер$дко оть 6 м%саяцевъь до 1 года и 6о- 
хВе: всз — изъ водворенныхъ въ ближайшихъ въ Томску воло- 
стяхъ, вс — приИхавше на базаръ и взятые полищею «за без- 
писменность>. Эти люди, просид$вше въ тюрьм$ л5тше м%сяцы, 
необходимые для крестьянина, нерЗдко приходять въ врайнее 
разореше, особенно, если таковой поселенець — одиноюкй чело- 
ВЪБъ. Пока онъ сидить въ тюрьмЪ, у него растащать и посл х- 
нее достояне и только лишь вышелъ изъ нея — онъ уже про- 
летарй насквозь и не плательщикъ никакихъ податей !). Въ томъ 
же томскомъ острог$, пишущий эти строки, въ числВ этого сорта 
бродагъ видфль и такого, который при нашемъ появлени, велёдь 
за другими, сползъ-было съ наръ, хотЗль встать на ноги и тот- | 


') Отчего бы взатыхь на базар не приводить въ экепедищи‘ для сличен!я при-.. 
мЪтъ и для отправки на мфсто? Двойственность власти и на этотъ,‚разъ усложнаетъ 
ДВло такъ, что отъ обиля подобнаго рода бродягъ ломатся сибирсыя тюрьмы и въ 
усялевной бумажной дЪятельности тонеть живое и настоящее дЁло. 
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часъ же, противъ собственной воли, грохнулся снова на нары. 
Этотъ несчастный быль дряхлый старикъ, сугорбый, съ одышкой, 
весь искал$ченный и до невозможности слабый, какъ можетъ быть 
слабъ сибирсмй поселенець въ 76 лфть, и уже давно записан- 
ный въ разрадъ неспособныхъ. Сид$ль этотъ безномй старикъ, 
этоть живой мертвецъ, тавже за бродяжество и отв$тъ еге о 
причин$ ареста, сказанный громко и съ кашлемъ, вызвалъ не- 
удержимый хохотъ всей серьёзной казармы. Несчастный, вм$сто 
богад$льни, попалъ въ тюрьму! 

Изъ богадфленъ, назначенныхь для ссыльныхь поселенцевъ, 
намъ извфстны дв$, об вь Томской губернши. Выстроенная въ 
г. Маринск$ (недавнемъ сел К1$ — бойкомъ и достославномъ 
н$фкогда пунвтЪ найма рабочихъ на золотые промыслы) содержится 
опрятно и даже щеголевато, но въ ней помфщается только 20 
человЪкъ. На 20 же челов$въ устроена и другая, намъ изв%ст- 
ная богадфльня въ БоготолВ (селени Мар!инскаго округа). Про 
третью (и посл$днюю для всей Томской губернии) богад$льню 
въ сел Покровскомъ (Каинскаго округа) мы знаемь то, что 
она занимаетъ два ветхихъ дома, над$ленныхъ огромнымъ дво- 
ромъ, который обнесенъ полуразвалившимся плетнемъ. Но и въ 
этой помфщаются избранные счастливцы, тогда какъ’ сотни дру- 
тихъ ‹неспособныхъ» терпятъ холодъ и голодъ въ полнфйшемъ 
значеши этихъ словъ. Въ тзхь селешяхъ, гдЪ находятся во- 
лостныя правлевня, существуютъ такъ называемыя частныя бога- 
дфльни или, вфрнфе сказать, ‹полуразваливийяся лачужки, гдё 
лежатъ на клочкахъ соломы полунате, въ изорванныхъ руби- 
щахъ, дряхлые и совершенно безпрютные поселенцы безъ вся- 
каго призр$нйя. Вто изъ нихъ можетъ передвигать ноги и бро- 
дить по-м!ру, тотъ собираетъ малые куски ‘для своихъ товари- 
щей, лишенныхъ силъ просить даже милостыню. Зд$сь, такимъ 
образомъ, б$дность и нищета являются въ самомъ грязномъ и 
отвратительномъ вид$> 1). Между тЬмъ обЪ губерни, Тобольская 
и Томская, по силБ указа сената (15 юля 1853 г.), предпи- 
сывающаго. отсылать всфхъ поселенцевь въ Восточную Сибирь, 
теперь остаются преимущественно при прежнихъ поселенцахъ, 
дряхлыхъ и слабыхъ старикахъ, которые не только не могутъ 
обзавестись домами, но и прокормить себя трудомъ рувъ своихъ ?). 


1) Сострадан!е и участ!е благороднаго челов ка, написавшаго эти строки, вызвали 
хо нфкоторой степени обдегчев1е ихъ участи: 18 поселенцевъ, проживавшихъ въ част- 
выхъ избутшкахъ, получили одежду, обувь, бЪлье и дневное пропптане. Хлопотами того 
же лица составлены были проекты о постройк® въ волостахъ домовъ для иризрфвя 
поселенцевъ. 

3) Высочайше утвержденное мнфше государственнаго совфта (15 ня 1859 г.) 
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‚ Разрядъ «‹неспособныхъ», какъ извфстно, опредФляется то- 
больскимъ Приказомъ о ссыльныхъ, который распред$лялъ всЪхъ 
ссыльныхъ пПоселенцевъь по четыремъ губернямъ и по пяти ка- 
тегорлямъ (во временные заводсме рабоче, въ ремесленники, въ 
цехъ слугъ, на поселеше и на житье, и въ неспособные). При 
этомъ, судя по табели Приказа за 29 л$тъ (съ 1823 по 1852 г.) 
замВчательно то, что во временные заводске рабоч1е изъ всего 
числа поступило всего больше въ бывшую Омскую область; ре- 
месленниками обильнфе заручилась Тобольская губернйя, слугами 
она же (своя рука — владыка); на поселене и житье больше ушло 
въ Енисейскую губернию, а на Томскую, въ утфшеше, всего 
больше досталось люду неспособнаго. При этомъ особенно за- 
м$чательно, что на Томскую губерню во всф 29 л5ть попало 
только четыре ремесленника. Пред$лы статьи не позволяютъ намъ 
уходить въ дробныя частности, представляемыя табелями Приказа 
(смыслъь Еоторыхъ мы разъясняемъ въ отдфльномъ трактатЪ). 
Возвращаемся. снова къ поселенцамъ, которые уводятъ насъ 
снова въ сторону и опять на торную дорогу ихъ бездомовнаго 
скитанья и безконечнаго бродяжества. На этоть разъ, вмфетЪ 
съ самими поселенцами, мы радуемся тому счастливому случаю, 
что н$которымъ удается сразиться со вс$ми трудностями и пре- 
патстиями перваго обзаведентя, и они заводятся хозяйствомъ и 
попадаютъ въ число бродягъ только по ошибк$, всл$детые не- 
доразумВй. Друпме, достаточно пошатавшись, находять пруютъ, 
но тамъ, гд$ ихъ не ожидаютъ и такъ, что въ Сибири ихъ за то 
не одобряютъ. Но первымъ хуже; вторые счастлив$е. Докончимъ 
о первыхъ: намъ остается сказать немногое. 

Если благоразумному и предусмотрительному поселенцу удается 
какимъ-нибудь образомъ выстроить свой домъ и обзавестись соб- 
ственнымъ маленькимъ хозяйствомъ,—онъ и тогда не избЪгаетъ 
разныхъ прит$еневй; между прочими ему не даютъ въ доста- 
точномъ количеств ни земли, ни луговъ. Поселенцы единогласно 
и повсюду жалуются, что лучиия земли и покосы остаются въ 
пользовати старожиловъ, что старожилы постоянно ихъ окаши- 


положило ссыльно-поселенцевъ, ддя прекращеня праздности п бродяжества, назна- 
чать, по особому судебному приговору, въ казевныя работы по западной Сибири. 
Сослзанные на житье, впредь до окончательнаго устройства сибирскихь поселешй и 
центральныхъ тюремъ, остаются покуда па прежнихъ правилахъ. Переселениме въ 
порядкВ административномъ, получиля право жить исключительно въ западной Сибиря 
(если сами нс пожелаютъ водвориться въ восточной), могутъ записываться въ горох- 
сыя в сельсыя сосломя и, при хорошемъ образЪ жизни, возвращаться даже на жи- 
тельство въ Росс, только не въ ту губерншю, изъ которой удалены и не въ сос®д- 
в1я съ нею. 
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ваютъ и опахиваютъ. Во многихъ м®стахъ на притфснев!, д®- 
лаемыя въ земляныхъ угодьяхъ, жалуются не только поселенцы, 
но и б$дные крестьяне-старожилы. На это зло въ Сибири давно 
сложился крупный типъ мро$да-богателя. Ерофей Хабаровъ, зна- 
менитый герой Амура, былъ одинъ изъ первыхъ, положившихъ 
начало и корень такимъ алчнымъ пробр$тателямъ и обидчи- 
камъ; знаменитый богачъ К..., -ворочавпий въ недавная (уже въ 
наши) времена всфми торговыми и промышленными дфлами цф- 
лой половины Забайкалья, всего Нерчинскаго врая — быжь не 
посл5днимъ. Простодуше сибирскаго люда привыкло видВть въ 
такихъ ловкихь капиталистахь не только первыхь и корен- 
ныхъ цфНновщиковЪ ихъ труда, но и совфтниковь во вефхъ жи- 
тейскихь дфлахъ и политическихъь вопросахъ. Если время и 
ослабило ихъ деспотичесвую дфятельность и грозный образъ Ха- 
барова, отнявшаго у поселенца жену и поколотившаго и иска- 
лВчившаго якутскихь поселенцевъ, присланныхь въ Киренскъ 
на его заимку для поселеня, — значительно поблфднЪль теперь 
и измельчаль, но все-таки идея его живуща и способы эвсплуа- 
тащи чужого труда все т$ же. Не тавъ врупны, грубы и жестоки 
сдБлались припадки, но бол$знь все еще гнфздится въ организм. 
Больныхъ такихъ числомъ стало еще больше и н%тъ въ Сибири 
околодка, гд$ бы какой-нибудь мроздъ не путаль въ своихъ 
Ер$пкихъ тенетахъ и простодушныхь старожиловь и беззащит- 
ныхъ поселенцевъ. Въ Росйи таме люди уже не такъ сильны; 
въ Сибири они еще поражаютъ силою своего вмяня, прочностю 
своего положеня, не смотря на то, что со стороны властей дз- 
лались на нихъ энергическля вылазки, наскакивала коса на ка- 
мень, но далеко не везд$; а западной Сибири въ этомъ отно- 
шен!и счастливилось меньше, чфмъ восточной. Тамъ еще и до 
сихъь поръ у р5дкаго изъ купцовъ богатыхъ городовъ, въ род$ 
Тюмени, н%фтъ своей деревни, въ которую онъ Ф$детъ кавкь въ 
свое помфстье, гдф его боятся и имъ живутъ. Мпрофды эти, из- 
вЪстные каждый въ своемъ околодЕЗ подъ шутливымъ прозви- 
щемъ «‹губернаторовъ>, во многихъь м$стахь поражаютъ еще до 
сихъ поръ крупными дикими чертами, какъ почти все въ этой 
сильной и дикой странф, называемой Сибирью. Обидчики въ 
род$ купцовъ Л..., П.... и другихь и для западной Сибири 
настолько сильны, что быть поселенцевъ, успфвшихьъ водво- 
риться, значительно утфененъ и обездоленъ. 

Присяжные защитники поселенцевъ, такъ называемые смо- 
трители, настолько слабы значенемъ своимъ передъ богатыми 
тузами, ум$ющими хорошо кормить и угощать, и настолько 
ничтожны вляшемъ своимъ, парализованнымь вмфшательствомъ 
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болБе крупныхъ властей, что на нихъ даже и крестьяне смо- 
трятъ съ пренебреженемъ, — только за то, что они хоть и чи- 
новники, но предстатели посельыциковг, варнаковг. Общее, вко- 
ренившееся недоброжелательство въ поселенцамъ до того сильно 
въ сибирскихъ крестьянахъ, что они, всегда считая ихъ чуж- 
дыми своего общества въ дфлахъ интереса, смотрятъ на нихъ 
какъ на парй; отсюда, передъь крестьяниномъ поселенецъ всегда 
виновать. Смотрители, вмЪ$сто того, чтобы быть адвокатами, по- 
средниками въ дфлахъ поселенцевъ, имфть строгое наблюдене 
за сборомъ съ поселенцевъ податей, принимать мфры къ устрой- 
ству ихъ быта, — на самомъ длЪ остаются безъ правъ (которыхъ 
имъ не дано), а въ своихъ дЪйстыяхъ они постоянно ветр$чаютъ 
оппозицию с0 стороны земскаго и волостнаго начальствъ. Оттого 
положене смотрителей чисто пассивное. Сибирсый крестьянинъ, 
привывкиий передъ всякимъ новымъ челов$комъ снимать шапку, 
передъ поселенческими смотрителями этого не дфлаетъ, смфло 
оправдываясь тфмъ, что .онъ-де крестьянинъ, & не поселенецъ; 
волостныя правлен!я не исполняютъ никакихъ смотрительскихъ 
требован!й, какъ бы желая, чтобы права смотрителей были 60- 
лБе укр$плены, чтобы административныя и хозяйственныя дфла 
поселенцевъ, для пользы и блага посл$днихъ, исключительно 
были переданы въ ихь в дне, и проч. !). Когда подъ в$дфн1емъ 
земской полищи поселенчесвкля недоимки стали значительно воз- 
растать и возбудили серьёзную заботу, и когда изелВдованы 
были ближайпия причины (не во многомъ отъ самихъ поселен- 
цевь зависфвийя), то замфчена была одна любопытная. По- 
дали съ поселенцевъ, какъ извфстно, собираютъ особые сборщики 
изъ крестьянъ, отличающ!еся добросов$стнымъь исполнепемъ 
своихъ обязанностей относительно земляковъ-односельцевъ. По 
отношен1ю къ поселенческимъ деньгамъ, .въ силу общественнаго 
‚положеюя поселенцевь и обыкновеннаго взгляда. на нихъ, сбор- 


') Какъ-то: увольнен!е поселенцевъь на работы и золотые промыслы, выдача би- 
летовъ, сборъ податей, вся отчетность въ денекныхъ суммахъ, заботы о нуждахъ бы- 
товыхъ, присутстые въ качеств депутата при исковыхъ дБлахъ между поселенцемъ 
и крестьянами. И теперь на смотрителей возлагаютъ обязавности, подобныя заведе- 
ню алфавитовъ, приведению въ порядокъ всегда сильно запущенныхъ дёль по посе- 
ленческой части, но все это въ форм$ временныхъ обязанностей и частныхъ распо- 
ражен!й. Права и обязанности смотрителей закономт, совершенво не’опредфлены, & 
съ 1841 года поселенцы и всё дёла объ нихъ переданы были въ земсыя полици. 
Между тБмъ уже въ 1852 году замфчено было, что незаконный поборъ за выдачу 
билетовъ на золотые промыслы началъ въ особенности возвышалься съ тфхъ зоръ, 
какъ выхача билетовъ перешла изъ вфдЪшя смотрителей въ взлЪн!е волостныхъ прав- 
денй. До 1841 года злоупотреблев!й было менфе, сборъ податей шелъ усафшифе, и 
нехонмка на поселенцахъ начала значительно накоплаться съ 1842 года. 
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щики податей нерЗдко взысканныя деньги совсмъ не представляли, 
или сдавали въ уменьшенномъ количествВ, или наконецъ, д$лали 
тавимъ образомъ, что взысканныя съ поселенцевъ подати вно- 
сили за крестьянъ—своихъ родственниковъ или праятелей. Если 
крестьяне уплачивали, то сборщики взносили: за поселенцевъ, въ 
противномъ случа$‘ оставляли такъ, какь было дфло, и на посе- 
ленцахъ считалась недоимка увеличенною. Ёъ тому же волост- 
ное начальство, по укоренившемуся съ давнихъ временъ обычаю, 
собираетъ подати съ однихъ наличныхъ поселенцевъ, нанимаю- 
щихся на прииски, при выдач$ имъ билетовъ, и то не всегда, за 
цфлый годъ, а только за половину слёдующаго. Недоимка ро- 
стеть на безчестье поселенцевь и на валовое обвинеше ихъ, & 
между тБмъ волостныя правлен!я сами не исключаютъ изъ спис- 
ковъ умершихъ, б$жавшихъь и выбывшихъ разными случаями 
или оказавшихся, по медицинскому свидзтельству, неспособными 
въ работамъ (при чемъ крупнфе цифра недоимки за умершими, 
потомъ за неспособными и наконецъ за бВжавшими). Вазначей- 
ства считають недоимки также неправильно, насчитываютъ боль- 
ппя цифры; исправный платежъ податей падаетъь не на общество, 
а на личную отвфтственность каждаго поселенца; между тёмъ 
поселенцы, уличенные въ новыхъ преступленяхъ, до ршешя 
дЪла, сидятъь въ тюрьмахъ иногда по нЪфскольку лфтъ, податей 
ВЪ это время не платятъ, а недоимка ростетъ. Между т5мъ эко- 
номическй капиталъ ссыльныхъ, наростающай отъ взносовъ по- 
селенцевь и не идущий на нихъ, — огромный (такъ напр., по 
двумъ губернаямъ: Енисейской и Иркутской, около 300 тысячь 
было въ 1862 году) '). Изъ этого капитала весьма малая часть 
тратится на лечеюе ссыльныхь въ больницахъ, а добрая доля 
его прилаживается обыкновенно въ какому-нибудь крупному пред- 
прятю, совершенно стороннему и ничего общаго съ дфломъ 
ссыльныхъ не имфющему (въ род$ напр. пробр$темя Амура, — 
яму вотораго до сихь поръ хорошенько завалить не могутъ). 
Каторжныхь уволятъ отъ обязанностей, причислять къ какой- 
нибудь волости, на томъ вс и заботы покончатъ, а тамъ хоть 
трава не рости. Стяни что-нибудь, иди въ кабакъ и опять сту- 
пай на прежнюю дорогу, въ ваторгу или на заводы, смотря по 
преступлен1ю или проступку, обличившему тебя, горемыка/... 

. Преступленя, за которыя судятся поселенцы въ Сибири, 
группируются болфе крупною цифрою около такъ-называемаго 


1) По отчету министра внутренвихъ д$лъ, установленный въ 1822 году сборъ въ 
экономический капиталь ссызльныхь въ 1564 году по всей Сибнри возросъ до 853 
тысячь (см. Св. Почта, 1865, № 245). 
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преступлентя «побфга изъ Сибири»; затЗмъ слфдуетъ воров- 
ство со взломомъ, — преступлене, которое служитъ обыкно- 
венно коренною причиною ссылки поселенца, а въ Сибири яв- 
ляется слБдстыемъ безвыходности положешя. Зат$мъ поселенцы 
дВлаются убцами, потомъ виновными въ развратномъ поведе- 
ни (въ особенности поселенки), въ побфгахъ изъ-подъ стражи, во 
взлом тюремъ и вь дфланши фальшивыхъ билетовъ !). Число дру- 
тихь поселенческихъ преступлен1й, по количеству своему и срав- 
нительно съ предъидущими, довольно незначительно, чтобы д%- 
лать кавыя- либо серьёзные выводы. Во всякомъ случаВ, онз 
не такъ многочисленны, какъ можно бы было ожидать при усло- 
мяхъ бродяжьей жизни, при сильно развитомъ въ людяхъ этихъ’ 
пьянств$ и по тому поголовному обвинен1ю, которое возводятъ 
на нихъ люди, судяще не по цифр$ и скрытому въ ней смыслу, 
а изъ своекорыстнаго разсчета оправдать свою собственную не- 
правильную дфятельность или совершенное бездЬйстве. Искане 
одной дикой воли и совершеннаго бездЬйствя, въ которыхъ эти 
люди находятъ оправдаме себЪ и обвинене поселенцамъ, — 
аргументы крупные и сильные на бумаг, — на дфлЪ не выдер- 
живають критики. Всяюмй челов$къ ищетъь для себя лучшаго: 
таково свойство людской природы и вообще вс$ми давно при- 
знано, что человфкъ остается охотно тамъ, гдВ ему хорошо, 
охотно работаеть и трудится, когда его положеше кажется ему 
сноснымъ и когда постоянныя неудачи и препятестыя не дово- 
дять его до утраты вфры въ себя, не уничтожають его бодро- 
сти. Не забудемъ, что поселенцы довольно часто приходятъ съ 
семействами: въ 29 лЪтъ двфети тысаячь сосланныхъ на по- 
селете лицъ ‘обоего пола увлекли за собою семнадцать тысячъ 
пришедшихъ по собственной вол женъ, дфтей и родственни- 
БовЪ. Въ той же Сибири имЗются доказательства противному, 
слишЕомъ опредфленныя, но достаточно не изсл$дованныя. Въ 
Сибири н%фтъ того м$Фета, гдф бы жили старовфры или, по та- 
мошнему, киржаки и гдф бы не разсказывали за вфрное, что 
рёдый изъ этихъ богачей не иумфетъ собственной деревушки, 
куда онъ Фдеть какъ помфщикь, и встр$чается какъ армерей. 
Сюда, по завЪту отцовъ, богатые киржаки за удовольстве пола-. 
тають для своей души принять всякаго странника и тщательно 





') Вь течени 9 лЬтъ (съ 1838 по 1847 годъ) всфхъ поселенцевъ суждено въ Си- 
биря 6.829 мужч., 301 женш., — цифра, уступающая однако преступникамъ изъ бродягъ, 
хоторыхъ за тф же годы осуждено 14,861 иужч., 3,785 женщ. и преступникамъ изъ ка- 
торжныхъ по числовому отношен1ю общаго количества тёхъ и другихъ; число каторж- 
ныхъ въ 6 разъ меньше общаго числа поселенцевъ, во всфхъ каторжвыхъ за т же 
ды осуждено 2,689 мужч., 30 женщинъ. 
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уберечь его оть грядущихъ напастей и золь. Говорятъ, что и$- 
воторымъ приводилось прятать и бФглыхъ каторжныхъ и шатаю- 
щихся поселенцевъ. При обысвахъ они умфли откупаться, по 
древнему способу, котораго не чуждался и самъ Де-Геннингъ — 
основатель города Екатеринбурга, ум$вш!й не брезговать бЪг- 
лымъ ссыльнымъ и за кр$пые подкупы присылавший въ новому 
городу даже бЪглыхь съ каторги. Около Екатеринбурга и около 
Тюмени испоконъ-в$ву бывали притоны для бродягь изъ рас- 
БОЛЬНИКОВЪ. 

Въ Сибири же повсюду разсказывается недавый случай на- 
ходки, однимъ изъ’ земскихъ чиновниковъ, цфлаго селеня, ни- 
гдф въ книгахъ не записаннаго, нигд$ на картахъ не нанесен- 
наго, о которомъ ближайший становой приставъ (по сибирски, за- 
сБдатель) ничего не зналъ, ни оть кого не слыхалъ. - 

Для кого же теперь тайна организаци свободныхъ, или (Бавъ 
привыкли выражаться) самовольныхъ поселевшй, не говоря о еже- 
м$сячныхь приселеняхъ ваторжныхь къ поселенцамъ и на обо- 
ротъ? Кому не ясно, что боле счастливыя плодородемъ и 00- 
лфе защищенныя природою и безопасныя м$ста въ Сибири, охот- 
нфе избираются самовольными поселенцами, для свободныхъ 
поселенй, и, что между ними Алтай по преимуществу облюб- 
ленное мфсто? Въ томъ обширномъ квлинф благодатной земли, 
который вр$фзалея между р5ками Бей и Катунью, стремящимися 
слиться въ Обь, давно уже ведется эта опасная игра въ ставки 
новыхъ деревень по народнымъ образцамъ до-петровекихъ вре- 
менъ, еще очень живущимъ и хорошо прилаживаемымъ въ Си- 
бири. Для Сибири вопросъ о свободной народной колонизации еще 
не кончился, хотя, правда, и въ Росси онъ совершенно убитъ 
только въ серединз нынфшняго стол5я. Въ Сибири мы сами 
видфли, въ 1861 году, десятокъ малороссовъ, пришедшихь изъ 
Еевской губерни въ нахваленную имъ Сибирь, поискать хоро- 
шихъ земель, подъ Омскомъ схваченныхъ за бродягъ и въ омской 
тюрьм$ отвровенно и простосердечно высказывавшихъ намъ то же 
самое показане, какое дали они и по начальству. А сколько 
сибирсмя экспедиши о ссыльныхъ записали подъ именемъ посе- 
ленцевъ, —тавкже въ недавн!я и наши времена, —дворовыхъ людей 
(преимущественно губервый Московской и Пензенской), бЪжав- 
шихъ отъ господъ, и врфпостныхъ крестьянъ, пришедшихь изъ 
густо-населенныхъ губерн!й на золотые прииски, полюбившихъ 
Сибирь больше родины и пожелавшихъ въ ней остаться! Схва- 
ченные за бродягъ, посаженные въ тюрьмы и выученные тамъ 
дешевому способу показать себя непомнящими родства— они до- 
стигали пли: наказанные при полищи, они записывались въ зван1е 
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поселенцевъ. НЪкоторые для вящшаго удостов$ревшя въ показа- 
шяхь своихъ дфлывали на лицахъ искусственные шрамы, чтобы 
походить на поселенца, освобожденнаго оть каторжныхь ра- 
ботъ 1). 

Внутри Алтая, на правомъ берегу Катуни при устьЗ р$чки 
Аколу, до сихъ поръ живутъ инородцы, составляющ!е Ойманскую 
управу. Это—Ойманцы б$глопоповщинской секты, русскаго проис- 
хожденя. Предки ихъ — бФглые солдаты и заводсые рабоче 
люди. Придя въ Алтай, они бродили съ м%ста на м$сто, отби- 
вались оть военныхъ отрядовъ, посланныхъ, для ихъ поимки и 
хот5ли уйти за границу. Но имъ было объявлено прощене импе- 
ратрицы Екатерины Второй и дозволено приписаться въ какое- 
либо податное состояше. Они избрали инородческое, и корен- 
ные руссые люди славянской крови поселились здфсь подъ ви- 
домъ и именемъ дикарей-инородцевъ! 

Раскольники сибирсве унесли съ собой замфчательный рус- 
свй обычай «брести врозь», чтобы сбиваться въ подворища, 
отдфльныя поселевя на новыхъ м$стахъ, отдаленныхь отъ церк- 
вей. Для этого Алтай и Чернь представляются имъ самыми удоб- 
ными. Въ Бйекомъ овругВ то и дфло заводятся повые выселки 
и называются новые вольные люди «‹копити слободы, рыбу ло- 
вити и пахеты заводити».— ‹Сюда привлекаютъ ихъ (пишетъ одинъ 
сибиреый священниЕъ), кавкъ выгоды новаго м$ста и сосЪдетво 
съ кочевыми инородцами, такъ и пустынная дикая мЪстность, 
представляющая удобства къ своевольной жизни». Селятся при- 
шельцы между аулами дикихъь инородцевъ, но заселившись, все- 


1) Такимъ же способомъ показав1я непомнящими родства, оставались въ Сибири 
жены, приходиви!я повидаться съ мужьями и также запертыя въ остроги. Звашемъ 
непомнящихъ прикрываются бродяги и ссылаются безъ наказан1я, и только слдфлав- 
шихъ ложное показаве сфкутъ при этомъ. Но требуется много искусства для того, 
чтобы зване это оставить за собою: надо хорошо знать увертки и крючки въ уго- 
ловныхь законахъ и сверхъ того запастись духомъ упорства, упрямства, устойчиво- 
сти и скрытности. Бродяги бываютъ одарены этями качествами въ высокой степевя 
совершенства: они легко н храбро отказываются на очныхъ ставкахъ (если таковыя 
даютъ имъ) отъ родныхъ, родителей, жены и дётей. Неопытные пр1обр$таютъ эти 
способности въ тюрьмахъ. Сдфлавшись арестантомъ, непоиняций бродага стоятъ внз 
опасности рътоиъ смыслф, что его уже никто ни наказать, ви допрашивать въ тюрьмз 
не имфетъ права, кромф его непосредственнаго начальства, каковы на тотъ разъ иро- 
куроръ и стряпЧ . Грубости и дерзости онъ, кром$ этихъ лицъ, можеть говорить 
всфмъ: оттого-То мног!е изъ бродягъ пользуются этимъ правомъ охотно и отводятъ 
на томъ свою грёховную душу. Большое количество бфглыхъ дворовыхъ людей въ 
поселенцахъ служить также одною изъ причинъ задерживающихъ въ Сибири разви- 
т1е земледёз1я и ремеслъ: бывшая дворня гнушается сохи и согласна скор$е идти въ 
ямщики, ходить ВЪ 15еъ на козуль и сохатыхъ. Нфкоторымъ ямщивамъ счастливится: 
за Байкаломъ есть таые, у которыхъ имфется троекъ до 15-ти. 


ь 
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таки состоять причисленными къ другимъ деревнямъ. По хБвую 
сторону р. Би уже готовы три селетя, выродивиияся изъ семи се- 
ленйй раскольничьихь, находящихся въ Бйскомъ округ. Въ 
одномъ изъ новыхъ селенмй (Тайнз) было тогда уже 20 дворовъ. 

Въ томскомъ острог$ мы видфли арестанта, весьма почтен- 
наго, начитаннаго и солиднаго старика, очень богатаго расколь- 
ника—томскаго мфщанина, который судился за образоваше селе- 
н1я изъ бфглыхъ въ Томскомъ округ$ и за совращеше этихъ бЪг- 
лыхь въ старую вфру. Сходцы завели-было отличное хозяйство, 
жили, не навлекая на себя пресл$доваюй преступленями и ни- 
кого не обижая. Зас$датель зналъ, бралъ поклонное и покорное— 
и не трогалъ. Кто-то сдфлалъ доносъ: вольныхъ людей схватили, 
разсажали по тюрьмамъ; завели судъ и дБло. А селене было. со- 
всфмъ готово: большое-пребольшое въ привольномъ и дикомъ м$- 
стЪ, и’лЪфеъ, глушь, какъ быть надо людамъ древняго благочестя 
и староотеческихь преданий '). 

КЁъ таковымъ селешямь, на выгодныхъ и прятныхъь усло- 
нмяхъ свободнаго выбора, охотно льнуть и бЪжавиие съ ва- 
торги и оставившие м$ста поселен!л: деньги и подкупъ, и во- 
лостные писаря тутъ играютъ существенную и главную роль. 
Л$ть десять тому назадь волостное начальство ОТЕрыло въ 
Ирвутскомъ округ поселенца, жившаго въ селени боле 20-ти 
лВть. Знавийе его думали, что онъ приписанъ начальствомъ, & 
потому и не пресл$довали, да на бЪду, черезъ двадцать лёть 
мирнаго жит!я, въ сосфднемъ сел жиль другой поселенецъ подъ 
т$мъ же псевдонимомъ, съ одинаковымъ именемъ и прозвищемъ 
(что случается между поселенцами сплошь и рядомъ). Этому 
второму несчастному вздумалось бЪжать; побЪгь его открылъ и 
перваго счастливаго. Стали допрашивать: онъ и показалъ фами- 
мю б5жавшаго и ‘всю его подсудность, а когда сличили при- 
мЪты его съ б$жавшимъ — не то вышло. Сколько ни бились — 
настоящей фамили своей поселенецъ не показалъ: такъ и оста- 
вили его, — благо, что раньше наказанъ былъ за бродяжество. 
Поблагод$яль же ему писарь сельсый, признави!йся въ такой 
штук%: этого поселенца 20 лЁтъ тому назадъ поймали въ Ми- 
нусф (МинусинсЕЗ), гдВ онъ сказалъ, что бфжаль изъ-подъ Ир- 
кутска. Земсый судъ и послальъ его въ волость показать врестья- 


*) Стремлен!я ссыльныхъ старообряхцевъь къ организащи отдфльныхъ хозяйствъ 
въ видВ скитовъ восходитъ до первыхъ временъ ихъ ссылки. Еще при Алевсф$ Ми- 
хайловичВ сосланные въ Якутсый край устраивали скиты даже ва рфчныхъ остро- 
вахъ. Но суровость климата и невозможность доставать жизненные припасы послу- 
жили причиной скораго исчезновен1я этвхъ кодов. 
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намъ, тотъ ли-де этотъ: оказалось, не тоть. Старшина обратить 
его въ волость съ пакетомъ; поселенецъ, смекнувъ, что дфло не 
доброе, бЪжаль отъ ямщика съ дороги, прихвативши съ собой 
и паветъ. Съ паветомъ онъ явился въ другомъ сел къ писарю: 
писарь пакетъ изорвалъ, а носеленцу вел$ль жить туть и сосф- 
днмъ такъ разсказаль, что присланъ-де съ пакетомъ. А сколько 
подобныхъ дфль не наслЪженныхъ, а сколько селен!й выросшихъ 
и ик не по законнымъ предписатямъ и обычнымъ про- 

иерея ссыльные готовы сами вести осфдлую жизнь, сви- 
дфтельствуетъь между прочимъ слфдующАЙ иедавыйй случай. Въ 
осени 1862 года, по бродяжьимъ притонамъ прошелъ сильный 
слухъ о манифест$, въ которомъ будто бы. сказано, чтобы всфхъ 
бродягь каторжныхъ приписывать на поселене, если только они 
добровольно явятся въ начальству. Слухъ этотъ расшевелилъь и 
поднялъ бродягь; мноме изъ нихъ и въ разныхъ м$стахъ объя- 
вились и, конечно, попали въ хлопушку, т. е. получили плети и 
опять каторгу. Особенно много, говорятъ, явилось такихъ охот- 
никовъ по Томской губернии. 

Идя слфдомъ за поселенцами по всфмъ ихъ мытарствамъ, мы 
приходимъ, наконець, къ той важной отрасли государственнаго 
хозяйства, которая доставила столько денегь Росаи и причи- 
Нила столько горя и б$дь Сибири. Мы говоримъ о золотыхъь 
промыслахъ, которые н$когда разработывались исключительно 
руками ссыльно-поселенцевъ. М$щане изъ амбищи, а крестьяне 
оть домосфдливости на эти работы не ходили. 

Старыя времена миновались; золотопромышленность кончила 
свою безобразную истор!о и начала, по новымъ образцамъ, дру- 
гую, но слфды стараго еще не совсёмъ остыли, и оть прошлаго 
еще кое-что осталось на бФду поселенцевъ. Н$ть теперь той 
сильной борьбы между парт1ями золотоискателей, которая нзкогда 
принимала и грозную, и безчестную, а временами и до нел$- 
пости см$шную форму. Не уливаютъ теперь дорогу гостямъ оть 
города до заимки шампанскимъ сами хозяева, не Фздять ихъ 
ховфренные по улицамъ на бабахъь изъ враждебнаго промысло- 
ваго лагеря. Прутихли хозяева, присмир$ли рабоще: не хо- 
дять послфдше по улицамъ города въ парчевыхъ курткахъ, 
и парчевыхъ шараварахъ, не ступаютъ по грязи на кредитныя 
бумажки, подбрасываемыя подъ сапоги, испробовавиие тальковой 
грязи на разр$захъ, чтобы при переход® чрезъ улицу изъ ва- 
бака не загрязниться. Кончилось поголовное безобразе, ужасав- 
шее своими капризными и неожиданными орви но кончи- 
10сь не все. 
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Неурожаи послднихь лВть и развите золотопромышленно- 
сти, поднявъ цфны на жизненные припасы, обратили на этотъ 
промыселъ и м$фщанъ и крестьянъ, и даже пришельцевь изъ Рос- 
си: поселенцамъ отошла честь, но вое-что и осталось !). Оста- 
лась еще вербовка рабочихъ, перебой, необходимость выдачи за- 
датковъ, тяжелыя, на первобытныхъ премахъ основанныя работы, 
осталось словомъ то, отъ чего и прежде поселенцу бывало скверно 
и теперь не сдфлалось хорошо. Отъ дурной неэкономической раз- 
работки розсыпей промысель золотой упадаетъ; открыт новыхъ 
стало меньше по невозможности отыскать богатыя; самая охота 
къ поискамъ оттого замЗтно ослабфла, прежеле же прлиски по- 
степенно вырабатываются; содержане золотоносныхъ песковъ ви- 
димо уменьшается, и добыча по частнымъ промысламъ Сибири, 
особенно западной, ощутительно упала. На поселенцевъ надви- 
гается гроза и съ этой стороны; къ тому же надо сказать правду: 
безусловный наемъ поселенцевь въ работы на золотые прииски 
мало приноситъ имъ пользы. 

До работъ ожидаетъь поселенца наемъ съ задаткомъ; зада- 
товъ (рублей въ 40, 50, 60 вм$сто дозволеннаго закономъ не свыше 
7 руб. 50 коп.) находитъ его посл долгаго поста и безденежья, & 
на глазахъ торчать кабаки со всякимъ соблазномъ и господствуетъ 
старый премъ вербовщиковъ нанимать рабочихъ съ подтасовкой; 
пьяными, умягченными, сговорчивыми. А тамъ, д$ло извЪстное: 
обольстить, обмануть, подсунуть гнилой товаръ — московскую 
залежь: цфной повыше, добротой хуже всякой возможности; 
придумать вычеть изъ заработка помудренфй и позапутаннЪй, 
подвернуть услове, на которое трезвый челов$къ не ходитъ, но 
голодный и пьяный идетъ. Туть является и обязательство во- 
преки законному смыслу всяческихь контрактовъ, считать рабо- 
че дни не со дня сдфлки, а по приход на пршекъ, туть и 
обязательствь объ одеждВ нфтъ, и орумя записаны въ разсчет-, 
ной, какихъ не дано, и самая работа не приведена въ условную 
асность—словомъ, цфлая цфпь стфсневшй всякаго рода. По этой 
причин рабоч1й, обязанный иногда идти м$сяца полтора и два 
до приска, даромъ тратить время и идетъ рваный и голодный, 
питаясь милостыней, а при случа и воровствомъ. На приск$, 
сверхъ обязательной, рабоч1й получаеть работу всякую, какая 


_- 


1) Нижегородсые рабоще, ха и вс$ русеме, приходять артелями (чт5 и законъ 
требуеть). Но артельныя правила съ силою общаго голоса за каждаго члена и соб- 
ственной расправы, вФкоторымъ довфреннымьъ не нравятся; ихъ стараются стфенить 
и ослабить. Между тфмъ артели работаютъ отлично и требуютъ только хорошей пищи 
и побольше. 


—— 
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придеть въ голову довфрителю и приващикамъ. Жаловаться не 
кому, жалуется тотъ, кто не знаетъ, въ какихъ отношевшяхъ стоять 
засфдатели съ довфренными. 

Известно, что сами золотопромышленники р®дко въ Сибири 
живуть, дЪйствуютъ прикащики по старымъ образцамъ и науЕЗ: 
изводять много хозяйскихь денегь на карты, на пиры, на ве- 
чера, на смазку сложныхъь колесъь золотопромышленной машины, 
чтобы она не скрип$ла; траты болышя — надо ихъ возместить 
другой вр$Зико зарвется, а выходу нфтъ: но отчеты и у нихъ 
спрашиваютъ. Туть и волостной писарь— не малая подмога для 
того, чтобы показать хозяину, выдачу задатвовъ большему числу 
тодей, чБмъ сколько принято на самомъ дфлф. Писарь бумагу 
такую и казенной печатью припечатать можетъ, а хозяину одинъ 
отвфтъ: взяли рабоче задатки, — на прискъ не пришли, — из- 
вЪстное д$ло: поселенцы, варнавки; кто заглядываль въ сибир- 
се остроги, тотъ знаетъ, что иного рабочаго схватили съ до- 
машней печи и по этапамъ высылають на прискъ для отработки 
стараго долга; что друйе бЪжали съ самыхъ работъ, на дорог$ 
пойманы, спрятаны въ тюрьму, —потому что подлежатъ отправкВ 
назадль на счеть нанимателя, да ждуть отъ него присылки ка- 
зачьяго конвоя для путешествя по таежнымъ дорогамъ, которыя 
существують только по имени, но не въ самомъ дфлф, хотя на 
нихъ истрачено столько, что можно бы имфть уже желзную. 

На самыхь работахъ, на прискахъ, поселенцы-рабоч1е жи- 
вутъь въ дрянныхъ избушкахъ, помогающихъь развитю цынги. 
ЗяБсь они уже кабальные въ самомъ широкомъ значенши этого 
слова. Плети не утратили здфсь своего внушительнаго значенля, и 
вообще тфлесное наказан1е всегда наготов$. Напускать страхъ, 
вымогать исполнене всякихъ требованй, считается тамъ очень 
удобнымъ пр1емомъ. Сверхъ того, на прискахъ для рабочихъ 
болыше уроки, которыхъ они никогда не выраратываютъ по не- 
возможности, а задаются на авось: вздь и расходъ по прииску не 
маленьюй: рабочий проситъ рукавицы, чирки, табакъ куритъ, къ 
кирпичному чаю привыкъ, да къ тому же и задатокъ взялъ боль- 
шой. Надо наверстать и то и другое, и себя не обид$ть: и воть, 
въ праздничные и торжественные дни вводятся такъ называемыя 
старательскля работы, которыя,. вм$фстВ съ усиленными уроками, 
крайне истощають силы поселенцевъ. Между тфмъ «стараня> 
съ платежемъ съ золотника золота, —самая справедливая форма 
вознагражден!я, — теперь вывелись, и «стараня» теперь не что 
иное, какъ спекулящя на отдыхъ, на истреблевне празднич- 
ныхь дней у рабочихъ. Урокъ становится не подъ силу, и благо 
еще, что хозяевъ обязывають лекарями и лазаретами, хотя и туда 
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иногда не принимаютъ; вмЪсто лекарства — казачья команда съ 
извфстными военными медикаментами, потому что болЁзнь можно 
иногда по ошибк$ принять и за лфнь !). Впереди рабочему пред- 
стоить дней сто кип$ть вакъ въ котлЗ, урокъ не подъ силу, а между 
т$мъь магазинный долгъ наростаетъ, что дфлать? — уступчивые 
и смирные машутъ рукой и въ работ$ валять черезъ пень въ 
володу; р5шительные и бывалые бФгутъ съ промысловъ, бЪгуть 
въ такомъ множеств, что хозяева сильно на это жалуются и 
просять въ свою пользу квое-какихъ уступокъ и новыхъ при- 
вилегйй ?). | 

И въ самомъ дл, лфтомь каждый рабочй дорогъ. Другой 
наймется и придетъ на прискъ, поработаетъ немного, заберется въ 
магазинъ, да и объявитъ, что онъ неспособенъ. Станетъ док- 
торъ свид$тельствовать: либо грыжу найдетъ, либо рука вывих- 
нута, либо другая хворь, закономъ предусмотр$нная; а въ го- 
рячахъ нанимаютъ и совсфмъ старыхъ людей, въ разсчетВ на 
его сов$сть, авось поработаеть и не скажется. Надо тавихъ раз- 
считать, долгъ ихь разум$ется смарать со счетовъ. Такимъ обра- 
зомъ болыше задатки, на перебой совмБстниковъ, и хозяину 
невыгодны и рабочему идутъ на баловство и порчу. Одно хо- 
рошо — кормятъь недурно, и на южной систем лучше, ч5мъ 
на сЗверной. 

Порчи для рабочихъ не мало и въ примфрахь прикащиковъ; 
воровство золота—уворенивпийся обычай; для этого въ оврест- 
ности промысловыхъ «‹резиденшй» и евреи нафзжаютъ изъ до- 
стославныхъ городовъ Каинска, Томска, Красноярска, Баргузина 
и другихъ. Немного правды и въ разсчетахъ: либо за добро- 
вольное старан!е выдаютъ тфмъ, которые не старались, либо 
старавшихся обсчитываютъ; за выданныя вещи всегда берется 
двойная цфна. Противъ воровства самородковъ, съ давнихъь 
временъ употребляется система взаимнаго шшонства. Н$кото- 
рые хозяева нечестными разсчетами возбуждаютъ противъ себя 
всфхъ рабочихъ до того, что никто къ нимъ нейдетъ: надо упо- 
требить хитрости, пробивать нечистыя тропы, а для такого 





') Поселенцевъ, сдфлавшихь на частныхь золотыхъ промыслахъ преступлеше, ве- 
яЬно судить военнымъ сухомъ. 

3) Воть таблица побфговъ съ промысловъ частныхъ лицъ, составленная горнымъ 
исправникомъ южной системы. 


Бфжало: 
Въ 1856 изъ 9,558 рабоч. 67 разнаго звавя людей, 336 посехл. 
» 1857 » 9,472 > 383 > 133 › 
> 1858 › 7,236 › 33 › 124 › 


› 1859 > 6,569 › 52 > 126 › 
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хвла опять употребляютъ тфхъ же поселенцевъ половчВе и по- 
симышленн$е. Теперь уже не р%дкость таке случаи, что посл 
восьмим$сячнаго тяжелаго труда, рабоче выходятъ съ промыс- 
ЛОВЪ ТОЛЬКО СЪ ДОЛГОМЪ: нФкоторые ходятъ въ отрепьяхъ, чтобы 
выгадать на одеждЪ. Тутъ если не поворуешь, не поплутуешь 
по образцу прикащиковъ, то — и не поживешь. Теперь уже ра- 
бое Фдуть домой съ промысловъ (посл 12. сентября, когла 
кончается разсчеть, производимый съ 8 числа) человфкъ по двф- 
надцати на одной тройкБ и въ кабакахь не скупаютъ цфлой 
полки полуштофовь и шкаликовъ, для того, чтобы имфть удо- 
вольств1е разбить ихъ въ дребезги со всфмъ содержимымъ; но 
выходъ рабочихъь все еще нажива кабавамъ и мелкимъ тор- 
товцамъ. 

Вообще современное устройство промысловъ и обстановка 
ихъ дфла не производить такой громады вреднаго вмяня на 
поселенцевъ, какь это было н$®когда, въ тф времена, когда про- 
мысловая работа считалась безчестною и позорною. Но многое 
еще продолжаеть развращать нравы и вредить краю. Во мно- 
гомъ золотые промыслы послужили тому несчастному явленю, 
что ссыльные не им$ють прочнаго домалшняго хозяйства и вЗр- 
ному труду предпочитаютъ легкую наживу, являющуюся и до 
сихъ поръ съ наружнымъ обманомъ и соблазномъ въ началБ и 
съ горькимъ разочарован1емъ въ конц. И теперь еще поселен-, 
цы за н$еколько веселыхъь и разгульныхь дней, обезпеченныхъ 
задаткомъ, работаютъ цфлое л$то на присках% даромъ. И те- 
перь, по окончан1и работъ, обсчитанные и задолжавиие праздно 
скитаются въ ближайшихь къ промысламъ селешяхъ въ надеждз. 
на то призрачно-счастливое время, когда вновь получать новый 
задатокь и вновь обманутся. Золотые прииски въ этомъ смыслВ не 
мало виноваты въ томъ, что поселенцы забываютъ о дом$, еще 
больше укрЗпляются въ бродячей жизни, тянутся къ м$стамъ вер- 
бовокъ и держатся около нихъ всегда на готов$: голодные и 0бо- 
рванные, а потому и дешевые, избаловавипе на бродяжеств$ и 
плутняхъ всякаго рода, а потому и негодные для такого дЪла. 
Если и худь поселенецъ въ дфлахъ золотыхъ промысловъ, то на 
этотъ разъ по пословиц$ — сама себя раба бьетъ, что не чисто 
жнетъ. Кавя были ремесла — золотопромышленность почти со- 
В$мъ ихъ убила; земледфме и скотоводство уменьшились; на- 
роядъ развратился и пошель вЪ кабакъ, — говорять мноме изъ. 
тВхъ, кто хочеть говорить правду. Въ Сибири тайга съум$ла 
изъ лучшихъ людей изь образованнаго и боле устойчиваго 
класса создать тотъ несимпатичный типъ, который извфстенъ 
тамь подъ именемъ «‹таёжнаго волка». Золотая лихорадка усп$- 

Томъ У. — Скнляврь, 1868. Э 
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ваетъ искалфчить ихъ до того, что весь мръ перестаеть для 
нихъ существовать, золото дфлается богомъ и отыскать новый 
прискъ для нихъ задача жизни. Таёжный волкъ ни минуты не 
задумывается завладфть чужимъ прискомъ; пустить по му бла- 
годфтеля у такихъ людей за грфхъ не считается. Сибирсве суды 
переполнены тяжебными дфлами по такимъ вошющей неспра- 
ведливости захватамъ. Штука дфлается просто: довфренные, дЪй- 
ствующе на деньги капиталистовъ, и сами, имфюпе право на 
розыскате золота, найдя прАискъ, заявляютъ его на свое имя. 
Они берутъ хозяйское жалованье, но въ то же время захватъ счи- 
тають собственностью и творятъ зло въ разсчет$ на то, что за- 
конъ пресл$довать ихъ не въ силахъ. Презр$нный металлъ от- 
`нялъ совфсть у многихъ людей недюжинныхъ, подававшихъ боль- 
пя надежды. Что мудренаго, если подъ вмян1емъ его уродуется 
мензе стойкая натура рабочихъ изъ простого люда, и тёмъ бо- 
ле поселенцевъ. Самъ себя рабоч!й прозвалъ «окаяннымъ та- 
ёжникомъ» иуже мало обижается, получая въ глаза это бранное 
прозвище оть другихъ. 

На пр!исвЗ рабочий смиренъ, переносливъ, въ труд терпз- 
ливъ до-нельзя, вездЪ, гдф труду его ум$ють дать надлежащее на- 
правлене. Не тотъ рабоч!й въ деревн$ посл разсчета, когда онъ 
прогуливаетъ все, что такъ тяжело ему досталось. Дв$ недЪфли 
онъ совсфмъ другой человфкъ и находится въ какомъ-то б$шен- 
ств, какь будто бФлая горячка постигаетъ его. Онъ, съ твер- 
дымъ намф$ренемъ и убфждешемъ въ законности своихъ поступ- 
ковъ, старается истребить все, что есть у него -и какъ будто 
намфренно заботится о томъ, чтобы изломать и изуродовать свою 
Ер$пкую природу. Если это ему не удастся, онъ опять отправ- 
ляется въ тайгу «быгать», — какъ говорятъ они сами. Въ пер- 
вой же деревнВ по дорог, онъ снова такой же. безотвБтный 
труженикъ-горемыка, какимъ былъ до разсчета. Въ январ$ и 
феврал$ опять время наемки, опять пьяному даютъ деньги впе- 
редъ за ‹окаянную> работу въ пот$ лица въ течеши 5-ти м$- 
сяцевъ въ золотоносной слякоти и болотахъ. Н$которымъ удается 
принести рублей 200—300, которые пропиваются, либо проигры- 
ваются засЗдательскимъ же казакамъ и волостнымъ чинамъ. 
Существующ!й порядокъ выдачи билетовь поселенцамъ требуетъ 
коренной перем$ны, и на этой мысли, не безъ основаня, оста- 
новились сибирская власти. 

А между т$мъ промышленные богатые люди Е и та- 
кихь поселенцевъ, каковы, напр., якутсые, заброшенные въ болфе 
негостепрлимныя страны Сибири. Живутъ они Въ юртахъ, или 
лучше, въ ямахъ, и роють ихъ—по возможности— въ сухой земл$; 
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но и тогда имъ необходимо поддерживать безпрестанный огонь, 
чтобы просушивать юрту и просушиваться самимъ. И жилища 
этихь осЗдлыхъ людей все-таки похожи на зв$риныя логовища. 
Устройство не мудрое и очень не завидное: на, вертикально-утвер- 
жденныхь столбахъ (вилообразныхъ кверху), кладется въ рас- 
порки или въ эти вилы поперечный брусъ, оть котораго до бо- 
ховъ ямы положены мелыя бревна; бревна покрыты вфтками 
ельниву, & сверхъ его обложены дерномъ. Среди юрты — очагъ 
изъ тонкихЪ жердей конусомъ, выходящимъ изъ ямы, обмазан- 
ный глиной внутри и снаружи. Туть— и телята и ребята. ЛЪ- 
томъ юрты берестяныя. Скоть стоить на в$тру: хлвовь по всей 
Лен нфтъ и въ завод$. И живетъ поселенный народъ такъ 
б$дно, что вызываетъ слезы. Во всзхъ другихъ м5етахъ Сибири 
есть съ кБмъ слово лерекинуть и, пожалуй, у своего же брата- 
поселенца найти на первый случай и пищу, и прають и состра- 
даше; живуть тамъ поселенцы въ селешяхъ. Въ Якутской об- 
ласти совсфмъ не то: тамъ поселенцевъ, въ видахъ развитя хлф- 
бопашества и распространен1я прочнаго хозяйства по обычаямъ 
осфдлыхъ людей, селать между инородцами. Якуты живутъ раз 
бросанно и больше скотоводы; противъ ссыльныхъ они пред- 
убЪждены еще сильн$е, чФмъ сибиряки руссые. Проходящий сюда 
ссыльный идетъ, питаясь вислымъ молокомъ съ тарою (древес- 
ною корою) и изр5дка рыбой, работы себЪ не находить и, дойдя 
хо мета назначеня, беретъ билетъ, чтобы идти въ городь на 
заработокъ или на золотые приски. Тамъ онъ, если нажихь пли- 
совыя шаровары, красную рубаху, кунгурсвые сапоги и сукон- 
ный картузъь — значить богатъ сталъ; если перекинулъ черезъ 
плечо красную шаль и взялъ гармонику— значитъ веселъ и счаст- 
ливъ, а если пляшеть около кабака — стало быть денегъ н$тъ, ' 
вс5 пропилъ. Бжить онъ отеюда рже, но за то и якутовъ хо- 
зайству не выучиль и еще больше возстановляетъь дикаря про- 
тивъ себя и противъ будущихъ товарищей, потому что лёнивъ 
н ничего дфлать не хочетъ: двора якуту-хозяину не т 
дровъ не нарубитъ, за скотомъ не присмотритъ... 

ВпроЗемъ, въ Якутской области есть и богатые поселенцы и 
изворотливые люди. Это — переселенные изъ Туруханскаго края 
(ъ Енисея на Лену) скопцы, человфкь до 500, поселенные 
верстахъ въ 15-ти оть Якутска около Олекмы и по р$5ЕЁ Ал- 
хану. Эти не гибнутъ, потому что принесли съ собой деньги, и 
потому, что знаютъ. секреть и искусство торгашества; но за то 
они и безполезны, и ссылка относительно свкопцовъ, стремясь къ 
одной только цфли наказан!я, не достигаетъь никакой. Эти зяб- 
ые и дряблые, слабодушные и хитрые люди настолько отчаян- 
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ные фаталисты, что съ твердостю и стойкостю и безъ ропота 
покоряются своей участи и не сознають разницы ни между 
Аландскими островами и Заквавказьемъ, ни между Туруханскимъ 
краемъ и Якутекимъ. Ссылка въ Сибирь для нихъ имфетъь еще 
тотъ религ1озно-мистическай смыслъ, что Сибирь для нихъ обЪ- 
тованная земля, & Иркутскъ — ГТерусалимъ, ибо сюда быль со- 
сланъ ихъ живой богъ, Кондралй Селивановъ. Оттуда, съ Ир- 
кутской горы, придетъь онъ, батюшка живой богъ, чтобы соеди- 
ниться съ дфтками своими. ‹Они ждутъ его всяко времячко, по 
суду— глаголу небесному, обогр$ть сердца ихъ нутренни». При- 
шестне это они ‘`вымаливаютъь и выпрашиваютъ на своихь ра- 
дъняхъ, а между тфмъ въ ожидаши наколачивали копЪйку въ 
Туруханскомъ краю на Енисеф извозомъ, да и на р$5кахъ Охот- 
скаго края (Алдан$ и Ма$), куда переселяютъ ихъ теперь (съ 
весны 1860 года) они гроша свосго не потеряютъ, но для края 
ничего не сдфлаютъ. Географическое перемфщеше могло только 
еще боле ожесточить ихъ противъ остальныхь людей. Извф- 
стно, что они на помощь погибавшимъ въ мятеляхъ и снЪж- 
ныхъ пустыняхъ Туруханскаго края никогда не являлись; тЪмъ 
извЪетны были всфмъ старожиламъ. Большая часть этихъ скоп- 
цовъ были изъ лютеранъ-чухонъ, сосланныхъ изъ Петербург- 
ской губерши. Но въ томъ же Туруханскомъ краю, вдоль того же 
Енисея, двумя селешями (Мирный и Искуиъ) поселены были ду- 
хоборцы и жили богато. Эти вь другомъ м$ет могли бы при- 
нести большую пользу, какъ это доказывають молокане, посе- 
ленные на Амурф. 

Вообще ссыльные, судя а и по благопр1обр$тенному до- 
сужеству, кладутъ на картину поселенческаго быта своеобразные и 
новые отт$нки. Если въ Якутской области высылаемыя въ порядк$ 
административномъ лица, исключенныя изъ духовнаго зван1я, съу- 
мфли сдфлать изъ Киренска и Якутска города, известные своими 
кляузами и ябедами въ цфлой Сибири, но все-таки несутъ б$детвен- 
ную участь, за то другая кладутъ на ссылку не менЪе ярыя краски, 
но живутъ— не бЪдствуютъ. М$ета, гдф скучили татаръ, славятся 
Боножрадствомъ; гдБ поселились евреи, —тамъ коммерческая суетня 
и толкотня. Въ Сибири также думали-было превратить евреевъ 
въ хл5бопашцевъ; но и здфсь, какъ въ западной Рос@и, народъ 
этотъ съумфль разбить всяыя надежды и остался при своихъ ква- 
чествахъ. Изъ города Каинска евреи усп$ли сдфлать такой же 
городъ, какихъ неисчислимое множество во всемъ западномъ кра 
Росеаи, и Каинскъ сибиряки справедливо прозвали ‹жндовскимъ 
Герусалимомъ» (евреи составляютъ 1/5 часть всего городского на- 
селен1я): изъ городка, не им$ющаго никакого промышленнаго и 
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торговаго движения и, какъ вс$ города Сибири, вообще углуб- 
леннаго въ себя и мертвенно-молчаливаго, евреи сдфлали крик- 
ливый, живой и торговый. На площадЕеЪ приладился рынокъ, 
выросли, кавъ грибы, лавчонки, въ лавчонкахъ засфли еврейки; 
евреи, сбиваясь въ многообразныя и многочисленныя кучки, ма- 
шутъ руками; б$гая по улицамъ, машуть фалдами длиннополыхъ 
хазинетовыхь сюртуковъ своихъ и пейсами, которыя здфеь, въ 
Сибири, они таки-отстояли. Словомъ, въ Каинскф все, какъ въ 
любомъ изъ городовъ и мЪстечекъ БЪФлоруссш: удивляешься тому, 
СЪ ЕБМЪ торгують грудами тряпья и всякой рвани еврейки, но евреи 
добились до того, что въ ВаинсЕВ теперь одно изъ главныхъ м%етъ 
склада всего пушного товара (особенно бЪличьихъ хвостовъ), от- 
правляемаго за-границу, на Лейпцигскую ярмарку. Потому-то 
на такой несчастный и убогй городокъ съ 700-ми жителей на- 
считывается до 70 купцовъ: на десять мёщанъ русскихь одинъ 
еврей маклачитъ коммисс!1онерствомъ, факторствомъ по закупЕВ 
м$ховъ, и въ вознаграждение за хлопоты получаетъ всякую раз- 
нокалиберную мелочь - галантерею, съ которою и таскается по- 
томъ, въ уреченное время, по торжкамъ и ярмаркамъ, по се- 
замъ, городамъ и деревнямъ западной Сибири. 

Въ восточной Сибири евреи устроиваютъ такой же кипу- 
чй оборотливый городокъ въ БаргузинЪ, и тамъ еврей не ли- 
няетъ и не затеривается : придетъ на каторгу по канату нищъ какъ_ 
Товъ, босъ и оборванъ; м$сяца черезъ три-четыре, при своей юрко- 
сти, втерся въ урочные работники: дровосзки, рудовозы, взялъ го- 
довой урокъ, наняль за себя охотниковъ изъ заводскихъ вресть- 
анъ, кончилъ, ихъ руками и своей суетней, годовой урокъ этоть 
въ недфлю: сдЗлался по закону на весь годъ свободнымъ. Смо- 
трять: у жида уже появился на рукахъ изъ вковь возлюблен- 
ный имъ инструментъ-коробочка, на которомъ онъ и играетъ 
ум$лыми руками до того, что коробочка превращается въ ко- 
робку, коробка въ лавчонку и лавку, — и прежний совс$мъ истре- 
панный еврей только въ грязнаго, но уже въ торговца, ум$ю- 
щаго ублаготворить мыломъ, табакомъ, жел$зомъ, чаемъ, ому- 
ями; мыло варить самъ понемножку, св$чи льетъ, папиросы 
крутить. На омуляхъ онъ обсчиталъ, жел$зо — ворованое изъ казны 
съ заводовъ, чай держитъ только контрабандный: ОнНъЪ и самъ 
пришелъь сюда ‹за тайный ввозъ заграничныхъ товаровъ». Тфмъ 
не менЖе, гдф завелись евреи, тамъ мелочная торговля процв$- 
таеть; еврей дфлается образцомъ и примЗромъ для неподвижнаго . 
сибиряка- горожанина, которому есть ч$мъ оть него поучиться. 
Для Сибири еврей пригоденъ и полезенъ; въ Сибири для нихъ— 
широкое поле вм$сто того, на которомъ они живуть хеперь, и 
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гдз такъ надофли всмъ туземцамъ. Если не мало возни съ. 
ними въ Сибири по поводу участя въ перепродажВ хищни- 
ческаго золота и вь продажВ заграничныхь европейскихъ кон- 
трабандныхъ товаровъ, то — по пословиц$ — на то и щука. 
въ мор, чтобы карась не дремалъ; евреи сплочиваются въ ассо- 
щацщи, чтобы ссылка не могла нарушить единства и, черезь жи- 
вую и непрерывную сть изъ ловкихъ евреевъ черезъ города си- 
бирсве, не обрывалась связь Нерчинска съ Вержболовомъ, Рад- 
зивиловымъ и Лейпцигомъ, и напримЪръ, каинсые евреи, принад- 
лежащие къ ассошащи «Новаго [ерусалима», не утрачивали сим- 
пати и связей съ сотоварищами, живущими въ Минск !'). Впро- 
чемъ съ евреемъ въ Сибири, по дфламъ золотымъ и чайнымъ и 
по ихъ тайному ввозу и торговлЪ, съ усифхомъ соперничаютъ. 
туземные казаки и руссве поселенцы; но за то, гд$ бы ни от- 
крылась золотая розсыпь и ни начались работы на ней — евреи- 
торговцы не замедлять отправиться туда на-границу дозволенной 
законами дистанщи съ ситцами, плисомъ, платками, пуговками и. 
иголками, съ винами и водкой, чтобы съ достоинствомъ и вы- 
годою принять на свое попечеше желтую пшеничку или враденый 
золотой песокъ. И если попадаются евреи на каторгу, приходятъ 
туда за убйство, то злод$и эти бываютъ настоящие и на ваторгВ 
остаются непримиримыми. Евреи -злод$и (по свидфтельству за- 
водскихъ начальствъ) совершенно неисправимы, въ род знаме- 
нитаго забайкальскаго героя Хаима Аврумова Вульева, котораго 
мы видфли и знали сами. 

Судя по архивнымъ дфламъ и по наблюденямъ старожиловъ. 
и начальства, ссыльные изъ инородцевъ финскаго племени, отли- 
чающ!еся угрюмымъ характеромъ и крайнею неспособности (въ. 
особенности сосланные изъ Финлянди), зам чательны тфмъ, что. 
безропотно покоряются своей участи, какъ бы она ни была тя- 
жела, и съ м$есть водворевтя никогда не бЪгутъ. За то инородцы 
болфе жгучей крови и болфе живого темперамента (каковы, напр., 
кавказскле горцы) признаютъ волю судьбы только до т%хъ поръ, 
пока не истекъ каторжный срокъ; но лишь только сняли съ 
нихъ кандалы, приливъ тоски по родин$ становится такъ силенъ, 
что южные инородцы б$гуть тотчасъ же. Насколько прочны и 
усидчивы на м$фстахъ поселеня рые и б$локурые люди съ с$- 
вера, настолько мало охотатся въ поселенцы черноволосые и 
статные бфгуны съ южныхь горъ?). Кочевниковъ (въ родф кир- 





т) Недавно (съ годъ назадъ) въ Минскъ дано было знать каннской полищей, что 
тамошн!е евреи послали слитокъ золота, но что этотъ слитокъ краденый. 

*) Исключая армянъ, которые, похобно евреямъ, спфшатъ укрфиить себя къ Си- 
бири посредствомъ коммерческихь путь, и разносную офенскую торговлю предпочи- 


НЕСЧАСТНЫЕ. 135 


гизъ, калмыковъ и татаръ) никашя силы не удерживаютъ на 
осфдлыхъ поселешяхъ, и стремлене. въ степь, на свою волю, у 
нихъ едва ли не сильнфе горекой тоски. Поселенцы изъ поля- 
БОВЪ, ПО множеству крупныхъ архивныхъ дфлъ, всегда замши- 
ваются въ дфланши фальшивыхъ ассигнащй, приготовлен1е кото- 
рыхъ всегда оправдываютъ т$мъ, что намфревались возвратиться 
на родину и помочь въ той же цфли остальнымъ товарищамъ 
своимъ !). Въ намфреши къ побЪгу шляхтичи и дворяне запад- 
ныхъ губерн!й и Царства Польскаго не останавливаются ни пе- 
редъ вакими препятетв1ями: бЪгуть, напр., за китайскую границу, 
самую опасную и ненадежную, но убЪгаютъ и вь Европу по с$- 
вернымъ тундрамъ, черезьъ Швецю и Норвегю, а большая часть, 
заурядъ со всфми, попадаеть въ опасное положете искателей 
приключений, во глав$ которыхъ стоить знаменитый своими по- 
хожденями охотсый герой Беньовсый, убитый въ АфриБЪ, на 
остров Мадагаскарз. 

Руссвые раскольники отличаются на м$стахъ поселений стрем- 
летемъ къ пропаганд$ своего учешя (и не безъ примфтнаго 
успВха, блестящаго въ старыя времена, замфчательнаго и въ 
н0в$йшя): даже и скопцы уловляли въ свои сти (судя по ар- 
хивнымъ дфламъ нерчинскихъ заводовъ), и молокане и духоборцы 
находили себЪ слушателей и посл$дователей даже между такими 
изв5рившимися и холодными людьми, каковы наши каторжные. 
Такъ, по одному архивному дфлу намъ извфстно, что нфкоторые* 
изъ каторжныхъ «не шли къ священнику, говоря, что они д%- 
ламъ рукъ человфческихъ не поклоняются и присаги учинить не 
хотять; работы же, вавыя по служб съ нихъ требованы будуть, 
исполнять не отрекаются и что они присягу имфютъ внутрен- 
нюю, а дёлами рукъ человфческихъ называютъ св. Евангеше и 
ФЗивотворящ!й Крестъ, что они дёланы руками». По другому 
ДЪлу видно, что нфкто Ярошенко совратихъь многихъ служите- 
тей и ссыльныхъ «пользуясь Библею —книгою, дозволенною для 
чтеня ссыльныхъ». Одинъ изъ уклонившихся служителей Кух- 
тинъ, когда тамошн1я духовныя власти позвали его для ув$щавя, 
простеръ свою дерзость до того, что, не уважая святости м$ста, 
прошелъь по паперти собора, не снимая съ головы шапки и съ 
рукъ рукавицъ. Въ томъ же самомъ вид$ явился и въ присут- 
стые духовнаго правлен1я цередъ зерцало. На спросъ священ- 





таютъ сидячей; но указъ 1829 года (26 декабря) остановилъь ихЪ дВательность въ 
предёлахъ той губервп, въ которой они поселены. 

1) Вь 1889 г. затЁя эта произведена была въ обширныхь размфрахъ, и поро- 
дила большое хёхо, хранящееся въ архив® Нерчинскаго горнаго правлензя. 
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ника — почему онъ тавъ поступаетъ?— отв чалъ: «что это есть 
писанное руками челов$ка, а потому и не хочу снять предъ. 
нимъ шапки и рукавицъ». Этого Кухтина судили военнымъ су- 
домъ и вел$ли прогнать два раза черезъ 500 челов$къ !). 

Рьяные изъ старообрядцевъ, приверженцевъ до-никоновскихъ. 
книгь и обычаевъ, подцв$тили исторшю ссылки весьма нерФдкими 
случаями крайняго отшельничества, начинавшагося исканемъ оди- 
ночества и сосредоточеннаго созерцания гдЪф- нибудь въ пещер 
лёсной и кончавшагося въ нер$дкихъ случаяхъ собиратемъ ма- 
ленькой слободки. Указанный нами примфръ Гурля Васильева— 
въ Сибири не посл$дейй. Политическихь и религозныхъ убЪж- 
денй ссылка не м$няетъ; образъ поселетя и премы, при 
этомъ употребляемые, не м$фшаютъ оставаться при томъ же, 
что принесено въ запасахъ изъ Росси. Каторга на-время ту- 
шить огонь, но пепель скопляетея; впослЗдетнаи, на поселеши, 
огонь опять разгорается, а тушить его тамъ не ум$ютъ. 

Въ архив$ Нерчинскаго Большого завода сохранился разсказъ 
о приключеюмяхъ 20-ти старообрядцевъ изъ уральскихъ казаковъ, 
сосланныхъ въ 1809 году на Нерчинсве заводы. Казаки упорно 
не соглашались получать казенное довольстве и находиться въ. 
казенныхъ работахъ. НЪкоторые изъ нихъ довели себя такимъ 
образомъ до крайней нищеты и, отказываясь отъ казеннаго пайка, 
предпочитали питаться милостыней. Принятыя противъ этого 
*стромя мфры, были не дЪйствительны. Сибирсый губернаторъ ве- 
лфлъ, при всякомъ случа упорства, давать имъ по десяти уда- 
ровъ кнутомъ, но казаки все-таки продолжали говорить свое: 
«Мы требуемъ Государя Императора именного повел5я, по- 
чему мы безвинно посланы, но оное намъ не показываютъ; ваша 
воля, что хотите надъ нашими тфлами, то и дфлайте, однакожъ 
работать не будемъ до конца жизни». Одинъ, истощенный голо- 
домъ и ‹принеся съ собою малое воличество хлБба», приговари- 
валъ: «будучи сосланъ невинно, непрем$нное имфю намЗрене, 


*) Въ пользу молоканства и духоборчества замфтна межлу вообще холодными 
къ в$рф сеыльными, большая симпатя. На этихъ примфрахъ дфло не остановилось, 
& шло дальше. Нфкто Кудрявдевъ подвелъ подъ судъ еще 8 человфкъ служителей, судъ 
обратилъ вхъ всфхъ въ солдаты; служителя Суходолина сослали въ Туруханскъ и ве- 
яВли поселить между некрещеными инородцами, какъ негоднаго къ службф по лётамъ 
(41 годъ). Одинъ изъ обращенныхъ въ миолоканство ссыльныхъ (Нероновъ) оторвалъ 
иконы въ небытность никого въ церкви и бросиль ихъ на полъ; вошедшему дьякону 
товорилъ: «воть ваши боги идолы, которые я побросалъ, поди, молись ин, если они 
святые, то пусть зстанутъ». На судф показаль, что все это говорилъ въ зхравомъ раз- 
судьЪ. Наказане не вразумило: нерчинскому начальству удалось уличить еще вовыхъ 
совращенныхь, изъ которыхъ одинъ расколотую на-двое икону носилъ въ сапогахъ 
‚подъ паятою. И—снова судили одного, увфрявшаго, что «въ церкви нфтъ надобности». 
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хотя и лишиться жизни, но въ работ не быть». Одного изъ 
казаковъ (Якова Краснятова) за таковое упорство успфли уже 
два раза наказать плетьми и два раза выбить кнутомъ; послд- 
нй разъ съ вырфзатемъ ноздрей !) и постановлешемъ знаковъ. 
Точно также четыре раза наказанъ быль другой казакъ (Данило 
Лифановъ), и пятеро по два раза. НЪкоторые подчинились, дру- 
пе упорствовали; не зная, что съ ними дфлать, остановились на 
той мёрЪ, чтобы выдавать имъ пронантъ въ ограниченной дачф, 
достаточной только для поддержания жизни, и учрежденъ быль 
строжайпий надзоръ за т$мъ, чтобы казаки ни отъ кого со сто- 
роны не получали. УсиБха не было: казаки продолжали стоять 
на своемъ (какъ доносила Нерчинская горная экспедишя иркут- 
екому гражданскому губернатору). Ч$мъ кончилось все это дяо— 
но д5ламъ архива не видно. 

Случаи невинно сосланныхъ, конечно, большая р$дкость въ 
сравнени со всею массою осужденных, и мы не входимъ въ 
разборъ этого темнаго вопроса за неим$темъ данныхъ. Сперан- 
сый нашелъ въ Томск поручика ВКозлинскаго, который, лечась 
оть ранъ или болфзни въ Перми, вдругъ быль схваченъ и пре- 
провожденъ въ ссылку; другого сослаль подъяй изъ какой-то 
Шенгурской губерни; нфкую Кристину Яковлеву гнали уже въ 
есылку за рижскую урожденку Редоко-Янъ. Но—по выражею 
законодательницы Екатерины — лучше десять виновныхъ простить, 
ч$мъ одного невиннаго наказать. При современныхъ гласныхъ 
и отврытыхъ судахъ тавихъ крупныхъ несчастй случаться не 
можеть и нфть сомнфыя въ томъ, что и сами ссыльные пере- 
станутъь прибфгать къ извфстнымъ пропов$дямъ о томъ, что они 
совершенно понапрасну сосланы ?). 

Но въ Сибири и въ настоящее время ссыльные еще про- 
должаютъ производить такого рода операции: осужденные на по- 
селене мФняются именами съ каторжными, за какое-нибудь ни- 
чтожное вознаграждеше. Настояпий каторжный остается на по- 
селенйи, настоящий поселенецъ, по прибыти на чужое м$сто, от- 
крываетъ свое зван1е. Точно также и поселенцы м$нялись име- 
нами и прозвищами между собою, когда одному приходилось 





1) Рвали ноздри до костей особыми щиицами. Ла Нерчинскомъ завод$ раз» щипцы 
этя оказались узки н коротки: палачъ только съ трехъ прлемовъ могъ кончить опе- 
ращю. Старые щипцы велфно замфнить новыми в указано кое-какъ не бросать, & 
прятать. т 

* Между тфмъ Тобольсый приказъ въ парпяхъ, приходящихъ изъ Роса на по- 
сезеше, находитъ очень нерфдко рфшпительныхъ лураковъ, идтотовъ, и не получаетъ 
Нисакихъ данныхт, на то, что люди эти стали таковыми въ тюрьмахъ подсудимыхъ 
нм въ Этанахт, и тюрьмахъ пересыльныхъ. 
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идти не туда, куда было сподручнЪе, а другому беззав$тному бро- 
дягв, куда ни идти было все равно. ‘Постановили: всякаго ссыль- 
наго, давшаго на прокатъ свое имя каторжному, оставлять въ 
каторжной работ$ пять лётъ, а каторжному, по наказан!и на м$- 
ств ста ударами лозъ, прибавлять еще пять лфтъ сверхъ сроч- 
ныхъ; обм$нявшихся между собою именами поселенцевъ указано 
назначать на два года въ каторжныя заводсмя работы. Относи- 
тельно перем$ны именъ и происходящей оттого путаницы, раз- 
сказы сибирсве безчисленны. Что же касается до того, что 
весьма многе поселенцы и каторжные и безъ перем$ны именъ 
въ былую недавнюю пору попадали туда, куда имъ было спод- 
ручифе и желательн$е, то это— тоже не секретъ. Прежде въ при- 
казъ Тобольсый (въ особенности въ первое время его существо- 
ван!я) откомандировывали для занятай тЪхъ же грамотныхъ ваторж- 
ныхь и за цфлый м$еяцъ усидчиваго писанья отдфлывались грив- 
ной — двумя. За ту же гривну этотъ писарь съ удовольствемъ 
отчислялъ собратьевъ туда, куда они просятся: какого - нибудь 
тюменскаго купца, угодившаго въ каторгу, писаль на Успенсый 
винокуренный заводъ, находящся въ Тюменскомъ округЪ, и 
проч. И подобнаго рода слухами сибирская земля полнится. 
Съум$ли ли размфщать ссыльныйъ поселенцевъ такъ, чтобы 
лфсной житель не попадаль въ степь (и на оборотъ) и, спутан- 
.ный такою независящею отъ него ошибкою, уходилъ въ хВеъ 
съ волчьимъ паспортомъ по чужой винф? Изучиль ли Приказъ 
вв$ренную его дозору и попеченю Сибирь, чтобы знать, гд® 
ей надобятся больше всего люди такихъ-то знай, такого-то ре- 
месла? Сомнфня нфть въ томъ, что цфль распоряжений Приказа 
меньше всего карательная, и значен1е поселевй, столь суще- 
ственно важныхь для Сибири въ другихъ случаяхъ, должно по- 
ниматься такъ, кавъ желаетъ Сибирь и указываютъ различ- 
ными способами сами ссыльные поселенцы. Сколько ушло въ 
Сибирь всякаго рода ремесленниковъь и нерЪдко мастеровъ за- 
м8чательныхъ: Привазъ знаетъ, по фальшивымъ монетамъ, бу- 
мажкамъ и печатямъ, кав1е искусные граверы попадають въ 
число ссыльныхъь и часто въ тв м$ста, гл и безъь нихъ этому 
промыслу дано н$которое развите. Мы видфли въ цифрЪ, со- 
ставляемой самимъ Приказомъ, какъ много поставлено имъ ре- 
месленниковь на Тобольскую губ., находящуюся въ этомъ отно- 
шени гораздо въ лучшихь условяхъ, чфмъ наприм. Томская; 
ибо Тобольская ближе въ Росби и ее захватываеть огромная 
дуга отхожихъ промысловъ, издавна и до нашего времени на- 
правляющихъ сюда свою дфятельноеть изъ лесной Россйи` (напр. 
губ. Костромской, Ярославской, Ватской и даже Тверской). И 


НЕСЧАСТНЫЕ, 139 


если ссыльный боится сказать за собой ремесло и художество, 
изъ собственныхъ разсчетовъ; если самъ Приказъ не достаточно 
опытенъ, чтобы самому открывать секреты знавй каждаго изъ 
ссыльныхь; если онъ удовлетворялся такими глухими показантями 
въ статейныхь спискахъ, что въ такой-то къ такому-то сословю 
принадлежать (и только) и иметь тав1я-то прим$ты (по которымъ 
ни одного не отличишь отъ другого) — то вто виноватъ. во всфхъ 
этихъ неясностяхъь, невзрностяхъ, неточностяхь и путаницахъ? 
Сибирь ощущаеть сильнйпий недостатокъ въ опытныхь рабочихъ 
и, напр., въ дЪлЪ плотничества руководится мастерами изъ солдатъ 
и приходящими изъ далекой Росеи (какова, между прочими, Ко- 
стромская губ.). Ремесленниковъ вовсе нфть и крестьяне самыя 
необходимыя вещи въ хозяйств, не выучившись приготовлять 
дома, покупаютъ готовыми. Изъ Кунгура привозять сапоги; съ 
Нижегородской и Ирбитской ярмарокъ готовое платье въ видь 
армяковъ и т$хь же сибирокъ; модное платье—изъ Москвы; си- 
биреме м%ха, выдзланные въ Москв$, везуть обратно въ Си- 
бирь на продажу, даже желфзные и м$дные и стеклянные то- 
вары —преимущественный сибирсый продувтъ—привозится съ за- 
водовъ около Нижнаго и отчасти съ Уральскихъ; голландскою 
сажею, свипидаромъ, сфрною и соляною кислотами Сибирь, бо- 
гатая лфсомъ и ископаемыми химическими матер!алами, доволь- 
ствуется изъ Росии, и проч. и проч. При этихь условяхьъ, 
ссыльный ремесленникь и руссый промышленникъ безелдно 
тлохнутъ и исчезаютъ въ Сибири со вс$мъ своимъ досужествомъ 
и знанмями — только потому, что ихъ распред$ляють зря, оди- 
ночками, не группируя въ артели въ необходимыхъ м$етахъ и 
ут$шаясь только вавкимъ-то призрачнымъ цехомъ какихъ- то 
слугъ, — который ‘только и остался на бумаг. 'А между т$мъ 
сибирсые старожилы видятъ одесскаго мастера въ КурганЪ, 
а не на БайкалЪ, повара въ БерезовВ, & не въ ТомеЕФ, 
Красноярск, Енисейск или Барнаул, гд$ испоконъ-вЗву за- 
даются таве роскошные лукулловсвые пиры. Херсонсый степ- 
някъ ума не приложить въ`дремучей туринской тайг$; вятсвмй 
отличный хозяинъ, всю жизнь отбивавший у леса поля и луга, 
сидитъ на Барабинской степи, гд$ такъ хорошо было исконнымъ 
яищикамъ и извощикамъ; лакей бродитъ безь дла по Пелыму, 
пока посл долгихъ искаюй не выучится торговать и обманывать 
остяковъ, вогуловь и само$довъ; и тв самые ссыльные, кото- 
рыхь самъ Приказъ назначаеть въ цехъ слугь, бродятъ изъ м$- 
сяца въ м$сяцъ, оть одного хозяина къ другому, и при этомъ 
искусственно-создаваемые слуги— самые невфрные, самые неспо- 
собные и самые, несчастные люди. 
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И воть оть всей этой путаницы возрастаетъ, постепенно 
увеличиваясь, та громадная масса движущагося вдоль и поперегъ 
всей Сибири кочевого населеня бродягъ, которые, какъ саранча, 
временами поздаетъ, временами глушить свфже всходы молодой 
страны, достойной лучшей участи. В$дь въ Сибирь не даромъ 
тянутся и до. сихъ поръ вольные переселенцы и поселенцы съ 
дозволительными и безъ увольнительныхь свидфтельствь; не да- 
ромъ люди, обязанные распечатывать и читать поселенсвля письма, 
говорять про безконечныя похвалы этой странф, расточаемыя 
на соблазнъ и на уговоръ родныхъ, оставшихся въ Росси, чтобы 
шли сюда, въ эту страну, гд$ рЪдко урожаи не бываютъ самъ- 
15 и поля не отдыхаютъ года по 3, по 4 даже въ Енисейсвомъ 
округВ (не говоря о странахъ при-иртышскихь, минусинскихъ, 
`абайкальскихъ и иркутскихъ, гл даже коренные инородцы стали 
превращаться въ земледфльцевъ). Не даромъ же старожилы, пи- 
тающе зло противъ бФглыхъ и каторжныхъ, на вопросъ бродяги: 
‹нфть ли работы?» — отв$чаютъ коротко и ясно: ‹иди въ Ела- 
довую,—и выбирай по рук$ либо серпъ, либо литовку». Такимъ 
образомъ бЪглые, смфло укрывицеся и ловко спрятанные, пилять 
лфсъ въ городахъ и селахъ, правятъ всякую поденщину на заим- 
кахъ, окашиваютъ роскошныя сибирсвыя степи, помогаютъ сибир- 
скимъ крестьянамъ убираться съ пашнями и сфнокосомз. За одно 
только укрывательство, за парную баньку, за кирпичный чай, 
за объздки отъ стола и за обноски изъ стараго платья, ра- 
ботаеть не только поселенець, но и каторжный. Между т8миъ 
страна все-таки отъ поселенцевъ несчастна; несчастны -въ ней 
й сами поселенцы, но несчастнзе вс$хъ изъ нихъ тотъ неболь- 
шой разрядъ, который пользуется у вс$хъ сибиряковъ и даже 
у самихъ поселенцевь полнфйшимъ презршемъ и отвращенемъ. 
Это — палачи: преступники, которымъ судъ и судьба судили по- 
селеше, но которые, по доброй. волЪ, и по вызову, рёшились на 
известное мастерство, въ разсчетБ на лучшую участь. Согла- 
се избавило ихъ оть плетей, служба освободила отъ т$хес- 
наго наказаня, особая школа выучила владфть орудемъ на- 
казатя (таковое искусство у н$которыхъ мастеровъ доведено 
было н$когда до такого совершенства, что они могли по про- 
изволу и разр$зать, какъ острой бритвой, листъ бумаги и подхва- 
тить кнутъ, пущенный со всего размаха, такъ, что подставлен- 
ный листъ бумаги оставался невредимымъ !). 


') По закону, если кто изъ поселенцевь несоглашался идти въ палачи, то губерн- 
скимъ правлешямъ предоставлено право опредфлять въ эту должность: или аюдей, 
присужденныхъ къ отдачё въ арестантсья роты, по ихъ на то согласию, или вольно- 
наемныхъ. $ 
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Палачъ, находящ!йся на служб и живущий обыкновенно въ 
острог при гауптвахт$ (въ особомъ помфщени), пользуется пол- 
нфйшимъ уважешемъ всЪхъ арестантовъ. При встрфч$ съ нимъ 
схватываются съ бритыхъ головъ шапки; его зовуть не иначе, 
какъ по имени и по отчеству, & фамилии, вакъ историчесвя 
имена, уходять въ потомство. Въ честь московскаго палача 
Бархатова ве послЗдующ!е заплечные мастера, поступивше 
въ это зване изъ непомнящихъ родства, предпочитають вы- 
бирать себБ эту фамилю (по Сибири большая часть палачей 
Бархатовы; нЪфкогда всз палачи были Бархатовы). Если про 
себя позволяють еще себЗ арестанты обзывать мастеровъ 
полуименемъь (Кирюшка, извЪфстный палачъ петербургсяй, от- 
сюда и кирюшкина кобыла — мЪФсто казни на язык$ современ- 
ныхъ мазуриковъ, Изоська — сибирсый, Криворотый и проч.), то 
вЪ глаза палачу оказывается такое почтенше отъ веёхъ арестантовъ, 
что люди эти усп$ваютъ забаловываться до высокаго мн$фв!я о 
себЪ, на манеръ господскихъ кучеровь и столичныхь швейца- 
ровъ. Палачъ передъ начальствомъ всегда чЪмъ - то недоволенъ, 
всегда на что-нибудь жалуется и чего-нибудь проситъ, какъ 
обязательной льготы. Между т$мъ на палача удфляеть арестант- 
ская артель изъ пожертвованнаго и благопр!обр$теннаго все: 
булки, чай, сахаръ, вино и проч. Сверхъ того, въ хорошо орга- 
низованныхь тюрьмахъ на палача отъ арестантской общины по- 
лагаетея по полтиннику въ мфсяцъ за важдаго наказываемаго. 
Часть тфхъ денегъ, которыя бросаетъ народъ`на одежду наказы-. 
ваемому, удфляется также палачу подъ особымъ именемъ рогожки, 
полурогожки и проч. Сердитый сердцемъ палачь (каковыми, 
по опыту ссыльныхъ, бываютъ солдаты и поповичи: «крошатъ 
и ломятъ безъ зазрёя совфсти») кромф обусловленнаго обы- 
чаемъ старается вымогать. 

Вообще, палачамъ деньги достаются легко: палачу стоить 
пройтись по базару, напримфръ, на пути въ м$сту наказавня, 
чтобы веяый крестьянинъ далъ ему грошъ или пятакъ, какъ бы 
въ видЪ задатка и по приказу пословицы, повел$вающей отъ 
тюрьмы и отъ сумы не отказываться. 

Если приходится наказывать кого - -либо изъ почетныхь тю- 
ремныхъ сидфльцевъ, изъ артельныхъ любимцевъ, тотъь же ста- 
роста или самъ приговоренный идетъ по казармамъ съ «ИМяНной 
кружкой» (первой подвернувшейся подъ руку посудиной) и сби- 
раетъ. Сборъ такой называется ‹подаркомъ почетныхъ старожи- 
‘ловъ». Вообще отъ этихъ подарковъ палачамъ живется хорошо: 
люди эти на большую половину свою хорошо откормленные, сытые, 
жирные, толсторозие; хорошо высыпаются, хорошо отгуливаются, 
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хотя и подъ конвоемъ, и вообще пользуются хорошимъ здоровьемъ. 
Единственная болфзнь, на которую они чаще всего жалуются: 
полноврове, приливъ крови; единственный недугъ, который они 
испытываютъ-—тоска и скука; мнопе серьёзно жалуются на то, 
что имъ не даютъ работы. Бережливые успваютъ даже накопить 
достаточное количество денегъ !). Во всякомъ случа, по окои- 
чани срока службы, если палачей, вообще очень наклонныхъ 
въ побФгу, уси ли удержать и не выпустить на волю, они вы- 
ходять на волю и деньгами могли бы начинать на волВ боле 
обезпеченную жизнь; но дфло въ томъ, что отливаютея волку 
овечьи слезы. 

Поселенные въ волостяхъ на правахъ государственныхъ вресть- 
янъ, палачи — самые несчастные хюди не только въ м%стахъ 
Тобольской губерни, гдз выдумали-было селить ихъ кучкой, но 
и повсюду. Изъ волости не дозволяють имъ выходить. Взрослые 
сосфди- крестьяне гнушались раздфлить съ ними кусокъ хлБба, 
посадить ихъ за столь; женщины боялись подфлиться съ ними хо- 
зяйственнымъ запасомъ, считая прикосновете ихъ руки оскверне- 
вемъ, взглядъ брошенный на нихъ — нечистымъ, требующимъ 
особаго очищеня и молитвы Ивану Воину 2). Мальчишки не 
‘упускали на улицахъ случая, чтобы не потравить проходящаго 
приселенца изъ палачей. Ни купить, ни продать бывпие палачи 
ничего не могли и самая жизнь ихь на волБ являлась хуже 
каторжной. Н%которые сознательно бЪжали и въ бФгахъ дфлали 
преступлен1я исключительно и намфренно для того только, чтобы 
попасть именно на каторгу. Только тамъ они еще могли избфгать 
крайней степени позора 3). Устаивали немноше, но ни одинъ еще 
изъ палачей не женился на сибирячкВ. Члены экспедищи, не- 
давно снаряженной сибирскимъ отдфломъ Географическаго Об- 
щества въ Турухансый край, нашли тамъ русскихъ поселенцевъ 
отунгузившихея. Отцы этихъ метисовъ были руссые люди, ма- 
тери—тунгузки; большая часть потомковъ носятъ фамилю Бар- 
хатовыхъ: все это потомки палачей. 


') Извфстный филантропъ, сенаторъ Мордвиновт, въ одной изъ записокь своихь, 
возставая противъ истязан1я кнутомъ, свидфтельствуетъ о иримфрахъ, когда платили па- 
лачу до десати тысячъ рублей, чтобы не увфчиль или дфлалъ бы наказаше менфе мучи- 
тельнымъ, когда для всего процесса наказан1я кнутомъ, напр. для 20 ударовъ, потре- 
бень быль цфлый часъ. «При многочисленности ухаровъ наказане продолжалось отъ 
восходящаго до заходящатго солнца». (см. Чтевя Общества Ист. древ. росс. 1859 г., 
книга четвертая). 

1) Св. Ивана Вонна, какъ извфстно, чтутъ и арестанты, и изображеше этого угод- 
ника въ рёдкой сибирской тюрьм$ не висптъ въ почетномъ, правомъ отъ входа углу. 

>) Одинъ тобольсый палачъ убилъ собственную жену, и тогда сдёлался ссыльно- 
каторжнымъ. 
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Случаются, впрочемъ, въ Сибири и другого рода явлевя. 
Въ Сибири указываютъ на множество ссыльныхъ, которые успфли 
сдфлаться крупными богачами !). Самый р$зый образець тому 
представляеть Петрь Кандинскй, крестьянинъ, сосланный въ 
каторжную работу на Нерчинсюе рудники, успфвпий жениться 
и тамъ начать маленькую торговлю офенскимъ способомъ коро- 
бейника. Сыновья его (Хрисанфъ и АлексЪй) имфли уже до 5-ти 
миллюновъ оборотнаго капитала, были почетными гражданами 
и коммерщи совфтниками. Внуки, теперь уже правнуки Петра, 
организовавииеся въ большой торговый домъ, ведуть обширную 
торговлю не только въ Сибири и на АмурЪ, но и вь Росаи 
(въ Москв$), пользуясь честнымъ именемъ и широкимъ коммер- 
ческимъ довфремъ. Образецъ подобнаго рода — не посл дни: 
почти на каждомъ рудникЗ, почти при каждомъ заводВ найдется 
не одинъ каторжный, торгующ съ порядочнымь капиталомъ; 
Хти ихъ пользуются уже всфми правами людей свободнаго со- 
стоян1я и, не возвращаясь въ Росаю, служатъь прочнымъ фун- 
даментомъ для основаня м$стнаго купеческаго сословя, у ко- 
тораго впереди такая блестящая будущность, и отъ котораго 
страна вправз ожидать большого подспорья и дфятельной по- 
мощи на поступательное шестые впередъ. Этимъ людямъ грфхи 
отцовь и дфдовъ давно отпущены и сосфдями не вспоминаются. 
Свободнымъ и прямымъ путемъ полезныхъ дфятелей они стано- 
вятся безразличными въ массЪ, и во второмъ уже поколвши яв- 
ляются звеньями въ той цфпи, которую образуютъ коренные 
жители, такъ называемые сибирсые старожилы. 

Политичесве изгнанники и сеыльные нер$дко бывали благод$- 
теями ТФхъ странъ, въ которыя приводила ихъ судьба. Фран- 
цузсше изгнанники при Людовик ХГУ основали въ Англи 
фабрики шелковыхъ издёлй; другая партя научила саксон- 
цевь выдфлывать сукна и шляпы, составлявиия до того вре- 
мени монополю Франци; третьи на мысз Доброй Надежды, 
развели виноградъ. У насъ, князь В. В. Голицынъ, люби- 
мецъ царевны Софьи Алексеевны, сосланный въ Пинегу, раз- 
вель тамъ лошадей, и до сихъ поръ извфстныхъ подъ именемъ 
мезеновкъ; Меншиковы устроили въ БерезовВ богадВльню, первую 
въ Сибири; баронъ Менгденъ, сосланный въ 174'2 году, съ 4 
членами своего семейства, завель въ дикомъ НовоколымсвВ 
5оровъ и лошадей, снабжаль чукчей различными товарами, пр1- 


') Между тЬмъ поселенцамъ еще не дозволено производить развфдки золотыхъ 
присковъ, н люди эти теперь пока участвуютьъ въ дБлахъ на чужое имя. 
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обрфтаемыми имъ въ ЛкутсЕЪ. Тогда же сосланный Ивашвинъ 
обучаль дфтей въ Камчатв$, и проч. 

Сибирь отъ ссылки государственныхь людей, политическихъ 
преступниковъь и другого грамотнаго люда выиграла въ томъ, 
что въ ней всЪ классы народонаселен1я гораздо развитфе, сво- 
боднфе, способнфе и образованнфе соотвфтствующихь имъ влас- 
совъ во многихъ другихь частяхъ Росаи. Политичесые ссыль- 
ные пользовались всфми возможными облегченями, старожилы 
не встр$чали ихъ съ недов5ремъ; а ссылаемые на житье 
пользовались значительною долею свободы для примБненя къ 
дЪлу своихъ знавй, способностей и плодовъ образовавя. Они 
им$ютъ право селиться обществами, изъ воторыхь и рас- 
пространялась образованность. Начало этому д$лу положено 
еще во времена Петра Великаго. Баронъ Штраленбергъ, одинъ 
изъ шведскихъ офицеровъ, взятыхъ Петромъ въ сражеши подъ 
Полтавою, вмфстБ съ товарищами своими, принесъ въ во- 
сточную Сибирь ремесла Европы. Ими основаны тамъ пер- 
выя училища. Фридрихъ - фонъ-Врехъ (изъ секты шэтистовъ), 
адъютанть Михаэлисъ Шлегель и пасторь Габерманъ основали, 
въ 1715 году, въ Тобольск школу для единовфрцевъ, а потомъ 
и для дётей руссвкихъ (въ 1719 году въ школВ обучалось 96 
мальчиковъ). Предиряте вызвало сочувстве въ Европ%, и зна- 
менитый профессоръ Франке собраль, за границей по подпискЪ, 
въ пользу этой школы до 5,000 рублей на тогдашия русскя 
деньги. Когда Ништадемй миръ возвратиль всхъ плЪнныхъ въ 
отечество, —школа превратилась; но въ это время существовала, 
уже другая школа, основанная раньше н3мецкой (въ 1707 году) 
митрополитомъ Оилофеемь Лещинскимъ, которая впосл$дствыи 
превратилась въ ‘семинар, изъ которой и до сихъ поръ выхо- 
дятъ не только духовныя лица, но и чиновники. | 

Примфръ шведовъ былъ для Сибири только первымъ по счету; 
но громадную услугу привелось оказать странЪ 'поздизйшимъ 
ДЪятелямъ, труды которыхь и въ наши дни продолжають быть 
благотворны. Сибирь знаеть и благословляетъ имена своихъ учи- 
телей, особенно много подвинувшихъ страну на пути образова- 
я во второй четверти текущаго столфт!я. По Сибири слишкомъ 
живы и ясны сл$ды этихъ дфятелей, и они настолько значи- 
тельны, что не можеть быть въ томъ и тфни сомнзиия. 

Возвращаемся назадъ для нфскольвихъ завлючительныхъ словъ. 

Быть сибирскихъ поселенцевь не обезпечень въ достаточной 
и надлежащей степени; дфйствительныя, живыя силы ссыльнаго 
люда въ надежной мФр$ не вызваны и значене карательныхъ 
МЪрь не опредфлено въ той степени, чтобы взыскаше уже не 
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уф шало другой задачВ ссылки, существенной для молодой и 
уало-развитой страны, — именно колонизащи ея. Экономичесый 
вапиталь настолько великъ, что могъ бы залечить многя раны, 
& теперь, представляя только крупное казенное сбережеше, при 
коренной переработкВ тюремнаго и ссыльнаго дфла становится 
далеко недостаточнымъ. Способъ надзора не приведенъ въ пра- 
вильную систему и при постоянной анатши дБятельность возбуж- 
дается только порывами и строгостями, а потому и не произошло же- 
лаемыхъ плодовъ. Выросше плевелы продолжаютъ рости подъ за- 
щитою равнодупя. Словомъ, исправлен1я производятся на, поверх- 
ности, тогда какъ середина и корень продолжають гнить и бол$ть 
серьёзными бол®знями. Между тфмъ наука ушла впередъ и, даже 
теперь, когда еще не произведено внимательнаго и надлежащаго 
лагнозиса, новые приемы лекарствъ усп$ли ноказалть и ихъ состо- 
ятельность и нфкоторую близость къ настоящимъ специфическимъ 
средствамъ. Заботы объ улучшенши тюремъ, вызванныя измфне- 
шемъ судопроизводства, получили фактическое начало, выразив- 
шееся въ устройств тюремъ по европейскимъ образцамъ, въ из- 
иБнени способовъ препровожденя ссыльныхъ въ Сибирь. Теперь 
на очереди вопросъ о самой ссылЕ$ и способахъ ея примневая, 
вопросъ, который тфсно связанъ съ однороднымъ ему въ Росси и 
который разрфшать отдфльно, а не въ тфенфйшей съ послфднимъ 
связи, нельзя безъ того, чтобы снова отдфлкою частностей не 
повредить и не испортить общаго дЗла. 

Запасами нашихъ личныхъ свфдфюй и наблюденй мы же- 
заемъ, по м$рЪ возможности и силь, прибавить въ темномъ 
ДЬяВ свЪту по крайней мфрЪ настолько, чтобы отдфльные образы 
не су шивались въ безразличную массу и чтобы живыя фигуры 
не представлялись въ извращенномъ видф. 

Съ запасомъ, пробрЪтеннымъ нами, мы намФрены углубляться 
все дальше и дальше, по возможности въ самую глубь темнаго 
подземелья. Половину пути мы уже прошли. 


С. Мадксимовъ. 


Томь У. — СЕнтявРЬь, 1868. 10 


ГРЬШНИЦА 


Тладо№те аМеп@ 16 вот, её ве 48: Азсио, 
ое] пе ше уегта; её ве сасфе 1е уваре, саг 
1а ]1апмеге еёё роцг 1 сошше ]& 1101$. 


Фоь, есь. ХХТУ, у. 15—11. 


1. 


«Благоуханьемъ дивнымъ мирры 

‹Мой одръ роскошный надушонъ, 

‹Съ ковровъ струится нардъ Пальмиры 
‹И ароматный киннамонъ; 

‹Я золотою дадимой 

‹Чело 8нчала; въ тишинз 

«Приди, мой юноша любимый, 

‹Въ ложницу пышную ко мн$. 
‹Сегодня мужъ ушелъ далеко: 

«На лож нёги у меня 

«Почй, пока лазурь востока 

«Не заалфетъ блескомъ дня!› 

Такъ съ плоской кровли, въ ароматной 
Т$ни склонившихся деревъ, 

Раздался зовъ ея чуть внятный, 

Но быль услышанъ этотъ зовъ: 

Въ тьм$ ночи юноша счастливый 
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Проврался къ ней черезъ поротъ, 

И кедръ рукою торопливой 

Она замкнула на замокъ; 

И тамъ, гдБ въ потаенной сЪни 

БлестЪлъ р$зьбою кипарисъ, 

Онъ нзжно обнялъ ей колЁни 

И ихь лобзаня слились.... | ы 


«Любви сляньемъ озарили 
«Лучи твоихъ очей мой взглядъ, 
«Твое чело бЪлЪе лилий, 
«Уста слова любви струятъ, 
«Какь будто розы ароматы! 
‹О сбрось съ себя одеждъ нарядъ — 
«И безъ уборовъ хороша ты! 
— Помедли, милый: капли росъ 
Рукою нЪжною отру я 
Съ твоихъ увлаженныхь волосъ;' 
Дыханьемъ жаркимъ поцЗлуя 
Согрзю юное чело, 
Что подъ ночною мглой застыло.... 
— «О лучше-бъ ты охолодила 
«То пламя, что во мн зажгло 
«Мятежныхь ласкъ твоихъ желанье! 
«Любви созрзли грозды; а 
‹Касаюсь къ нимъ, и трепетанье 
«Ихь чувствуетъ рука моя.... 
«Дай мн$ ввусить отъ наслажденья, 
«Не отдаляй желанный мигъ! 
— Постой.... Откуда этоть крикъ 
И звукъ шаговъ?... — «То звонъ моленья 
«Полночнаго.... О не блёдиЗй, 
«Напраснымъ страхомъ грудь волнуя, 
«И страстнымъ жаромъ поцзлуя 
«Смири огонь любви моей, 
«И пусть замретъ отказа ропоть 
‹Въ твоихъ устахъ!› | 

И вь смутный шопотъь 
Слились слова любви.... Огни 
Въ лампадахъ бронзовыхъ блеснули 
Въ послдн!Й разъ, и потонули 
Лучи ихъ блфдные въ т%ни.... 
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1. 


` 


Въ тоть часъ, какъ розовымъ отливомъ 
Восходъ вершины горъ облекъ, 

И кь зеленфющимъ оливамъ 

Коснулся утра вфтерокъ, 


`Въ тотъ тихй часъ, когда верблюды 


Усталой поступью, въ пыли 

Склонясь подъ вьюками, несли 

Пустыни дань сынамъ [уды, 

Въ тотъ часъ, вавъ бЪлый свой шатеръ 
Пастухь открыль, и бросиль взоръ 

На небо, и, зв$зды разсвЪта 

Лучъ блёдный встр$фтивъ, гимнъ привзта 
Въ св$тилу ВЪчному простеръ, — 

Въ тоть часъ любовникъ пресыщенный 
Ее покинулъ, и блёдна 


На ложЪ, нфгой изступленной 


Измятомъ, поднялась она. 

Ей страшенъ блескъ луча дневного; 
Она желаетъ, чтобъ сошла 

Надъ нею тьма ночная снова 

И скрыла стыдь ея чела 

Оть блеска солнца золотого! 

Кавкъ трупь она недвижна, взглядъ 
Приникъ въ тоскВ къ дверямъ ложницы, 
И только слезы на ресниц 

О муЕЗ сердца говорятъ.... 

Такой казалася въ день оный 
Содома грфшная жена, 

Когда съ небесъ воспламененный 
Лиль дождь, и бурная волна 
Сносила бфшенымъ потокомъ 
Твердыни храмовъ и дворцовъ 
Проклятыхъ Богомъ городовъ. 
Хот$лось-ли ей грустнымъ окомъ 
Въ посл5днйй разъ послать привЪть 
М$стамъ, знакомымъ съ дфтекихь лЬтЪ, 
Иль воли Бога неизвЪстной 
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Постигнуть тайну жаждать взглядь — 
Но обернулася назадъ 
Она, презрзвъ завЪфтъ небесный; 
И неподвижно замерла 
Ея нога въ поспЪшномъ бзгз, 
И заб л$лись, будто въ енг, 
И ливъ и локоны чела. 
И Лотъ дрожащею стопою 
Идя въ Сегору, полный мукЪ, 

е слышалъ больше за собою 
Ея шаговъ замолкпий звукъ.... 


* * 
* 


Роняя слезы изъ очей, 

Она сидитъ на сматомъ ложз; 

И воть, пришелъ ребенокъ къ ней; 
Рыданьемъ матери своей 
Смущенный, онъ заплакаль тоже, 
Кудрявой головой приникъ 

Къ ея колВнямъ, и тоскуя, 
Боится онъ для поцфлуя 
Приблизить, къ ней свой милый хиБЪ. 
Какъ сладки были ей донын® 
Младенца ласки и любовь! 

Она узнать ихъ хочетъ вновь, 
Но взоръ остановивъ на сын$, 

О мужБ вспоминаеть вдругъ, 

И на лиц ея испугъ 

Ложится блёхностью.... Ужели 
Она осмфлится ласкать 

Его дитя на той постели, 

Въ покоВ томъ, гдВ отзвучать 
Лобзанья ночи не усп%ли?... 
Увы, невиннаго чела 

Младенца гр$ёшными устами’ 

Она коснуться не могла; 

Хотфла нфжными словами: 

Его утБшить: замеръ звукъ 

Въ ея груди; она вздохнула, 
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Какъ будто въ мигь предсмертныхь мукъ, 
И вдругъ ребенка оттолкнула; 

Стыдомъ и ужасомъ полна, 

Въ порыв дикомъ съ ложа встала, 
Пошла въ дверямъ и тамъ упала, 

Какъ бездыханный трупъ бхВдна! . 


Ш. 


Въ тотъ день, съ ограды городской, 
Быль видЗнъ караванъ богатый, 
Державиий въ Тиру пофздь свой: 
Подъ тяжкимъ вьюкомъ полосатый 
Онагръ склонялся; весь въ пыли 
Бжалъ верблюдъ, испуганъ крикомъ 
Погонщика, и, смуглы ликомъ, 

Рабы, чело склонивъ, несли 

Багрецъ и шелкъ; и съ ними рядомъ 
Скакаль на взмыленномъ кой% 

Ихъ господинъ. Веселымъ взглядомъ 
Завидфвъ городъ въ сторонз, ' 

Онъ говорилъ: «Теперь Зефора 
%детъ мужа, взглядъ уставивъ въ Даль, 
И на лиц$ ея печаль, 

И вь сердцЪ дума: —«‹НЪть, не скоро 
«Вернется онъ; давно туманъ 
‹«Разв$янъ солнцемъ надъ пустыней, 
«Но изъ-за дали темносиней 

«Не выфзждеть караванъ... › 

И выб$житъь она далеко 

Ко мн$ на встрЪчу, и тогда 

Я ей скажу: «Склони сюда 
‹«Блестящее весельемъ око — 

«Вотъ тканей шелкъ, цвЪтной коверъ, 
«Вотъ сталь, которой отблескъ чистый 


‚ «И ликь твой отразить и взоръ, 


«Воть жемчугь и янтарь златистый... › 
Такъ говорилъ онъ, и съ высотъ 

Слона узкою тропою 

Съфзжалъ, коня ускоривъ ходъ.... 





ТРВШНИЦА. - 51 


ГУ. 


Евреи шумною толпою 

Въ день праздника бЪгуть во храмъ: 
Молва прошла — предстанетъ тамъ 
Пророкъ, веливлй чудесами; 
П$лить онъ силой словъ святыхъ 
Разслабленныхъ, нфмыхъ, слЬпыхъ, 
Увфчныхъ, мучимыхъ б$сами; 

Къ нему идутъ со вефхъ сторонъ 
И старцы скорбные и жены; 

И сонмомъ нищихъ окруженный, 
Ко всфмъ авляеть милость онъ. 
По городамъ, по дальнимъ селамъ, 
Съ толпой своихъ учениковъ 
Проходить онъ, царь бЪдняковъ, 
Съ челомъ, од$тымъ ореоломъ 
Небесной славы, и зоветь 

Кь себЪ святой любви глаголомъ 
Рабовъ и страждущий народъ.... 


За кудри юнаго чела 

Толпа во храмъ приволокла 

Жену преступную. Съ слезами 

Въ очахъ опущенныхъ, бл$дна, 
Передъ Христомъ стоитъ она, 
Отягощенная цфпями. 

Вокругь сонмъ ЕНИЖНИКкОВЬ СФДЫХЪ; 
Въ устахъ ихь осужденья слово, 

Укоръ въ жестокомъ взорВ ихъ, : 
И говорять они сурово: 

«Равви! воть женщина: она 

«Виновна и уличена 

«Въ грзх$ преступномъ съ любод$емъ; 
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«За грёхъ тотъ смерть присуждена 
«Въ завонз, данномъ Моисеемъ. › 
И, возбужденная судомъ 
Безжалостнымъ, толпа каменья 
Хватаеть и кричить: «убьемъ, 
‹«Убьемъ ее за преступленье!» 
Внимая грозный смерти врикъ, 

Съ отчаяньемъ въ безумномъ взглядз, 
Напрасно обращаеть ликъ 

Жена съ мольбою о пощадз, 
Напрасно льеть потоки слезъ.... 


И на нее воззрЗль Христосъ 

И, вротостью небесной полонъ, 

Къ толи простеръ святой глаголъ онъ: - 
«Пусть тотъ, кто чуждъ гр5ха межь васъ 
«Подниметь первый длань для казни 

‹И бросить камень безъ боязни. > 

Сказаль — и, грустью омрачась, 

Задумчиво въ землВ склонился 

И сталь на пей чертить перстомъ 

Слова безвфстныя.... 


Смутился 
Сонмъ ЕНИЖНИкОвЪ И С0 СсТЫдоМЪ 
Изъ храма тихо удалился.... 
| В. БурЕНИНЪ. 


© 


ДРЕВНЪЙНИЙ ПЕРТОДЕ 
ИСТОРТИ СЛАВЯНЪ 


ГЛАВА ВТОРАЯ *). 


ВЕНЕТЫ. 
1. 


ДРЕВНЪЙШЕВ НАЗВАНТЕ СЛАВЯНЪ — ВЕНЕТЫ. 


1 


Изъ разсмотр$нныхъь нами отношен1й славянскаго племени 
въ хругимъ отрасламъ арШйскаго покол5я можно сдфлать тотъ 
выводъ, что. предки славянъ и литовцевъь были посл$дн!е изъ 
осфдлыхь арШйцевь, покинуви!е свою родину въ средней Азии, 
чтобы перейти въ Европу. Эдфеь, естественно, они должны были 
остаться позади народовъ, предшествовавшихъь имъ въ переселе- 
ви. Но странно было бы думать, что арйсвыя племена, по мёрз 
того, какъ приходили въ Европу, располагались въ ней тотчасъ 
по правильнымъ очертан1ямъ какихъ-нибудь естественныхъ гра- 
ницъ. Въ такомъ передвижени невозможно, чтобы иныя колёна 
не отстали или не сбились въ сторону отъ главнаго пути пле- 
мени, подобно тому, какв это случилось, напримВръ, съ кельт- 
свою вЪтвью киммеревъ, которые остались на сфверномъ бе- 
регу Чернаго моря и потомъ, оттуда гонимые, бросились част! 
въ Малую Азю, тогда вакъ главный потокъ вельтскаго пересе- 
лешя шель на западъь Европы. Могло также случиться, что н%- 


°) См. выше. т. ГУ, етр. 228 — 291. 
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которыя колфна опережали главную часть племени и, оставивъ 
ее за собою, увлекались все далЗе и далфе впередъ. Таюмя явле- 
н1я представляеть намъ исторля славянъ въ УГ — УШ в$ЕЗ по 
Р. Хр., когда это племя, поднятое сильными переворотами въ 
своей землф, начало снова подвигаться на западъ и югь Европы. 
Тогда нерЗдко бывали случаи, что толпы переселенцевъ-славянъ, 
отдфлившись отъ своего народа, проникали въ глубь чужихь 
странъ, попадались цутешественникамъ того времени въ самомъ 
сердц® Германии, шли до устьевъ Рейна или до оконечностей Грещи. 
Если таке случаи были возможны въ `600-тыхъ и 700-тыхъ го- 
дахъ нашего лБтосчислен1я, —а въ то время народонаселеше Ев- 
ропы уже не было незначительно и, конечно, неохотно пропускахо 
этихъ пришельцевъ,—то какъ легко могли совершаться. подобныя 
далекзя. странствован1я отдфльныхъ обществь и колЪнъ, пока 
арййское поколЗне только начинало водворяться въ нашей ча- 
сти свЪта. Не удивительно, что когда главныя толпы переселяв- 
шихея изъ Аз1и славянъ должны были остановиться позади пред- 
шествовавшихь имъ въ Европу германцевъ, а на юг встрфтили 
преграду въ виммеряхъ, занимавшихь еще побережье Чернаго 
моря, и въ еравыйЙцахъ, которые, проходя черезь Малую Азю, 
распространялись отъ Архипелага къ Дунаю, — нЪвоторыя сла- 
вянсвя колВна зашли въ отдаленные края, гдЗ имя славянъ зву- 
читъ странно и загадочно среди чужихъ населенй. 

Какое же было имя, которымъ означахись славяне въ ту пору? 
Самое назване славяне, или какъ слВдовало бы писать правиль- 
нзе, словтъне, неизвастно въ древнзйшее время. На слфдъ имени 
первоначальнаго нёводитъ назване, которое придавали славянамъ 
окрестные народы, нфмцы, финны, греки. До сихъ поръ въ на- 
родной рзчи нзмцевъ, славянинъ, въ общемъ племенномъ смы- 
сл$, слыветъ вендомз или виндомз, и это имя встр®чается въ 
безчисленныхь назватяхъ м%стныхъ, въ безчисленныхъ памят- 
никахъ историческихъ, по всей западной границ славянскаго 
племени, гдз оно соприкасается или соприкасалось съ герман- 
скимъ, оть Балтйскаго моря до Адратическаго. Въ старинныхъ 
паматникахъ, вромВ слова венде или виндз, находимъ тавже ве- 
недз или винидз. 

ВсЁ эти назваюя для славянъ свойственны собственио явыку 
германцевъ (какъ нзмцевъ, такъ и скандинавовъ), и если они по- 
падаются у другихъ писателей, то именно у такихъ, которые 
слышали про славянъ отъ ныцевъ. Поэтому необходимо счи- 
тать эти формы: вендз, виндз, венедз, винидз \), прошедшими сквозь 
струю н%змецкаго выговора, въ которомъ буква д замЪняла сегда 
коренное т), такъ, что въ своемъ воренномъ вид на. ‘аще 


ИСТОРЯ СЛАВЯНЪ. 155 


это должно было звучать вентх или венетг, какъ писаль пра- 
вильно и Тацить (около 100 л. по Р. Хр.), называя венетами, 
уепе\1 3), обширный народъ, занимавший пространство между 
германцами и финнами. 

Между тмъ, какь нёмецъ превращаль букву т въ 0, финнъ 
въ этомъ слов не могь выговорить ни т ни 0 посяЪ звука н. 
Имя вентз или вендё становилось у него венне. Тавъ финны хо 
сихъ поръ называютъ русскихъ веннелайсетъ, т. е. венны 
(славяне), Россю — веннаен-маа, т. е./венская (славянская) 
земля %). 

Наконецъ, третье видоизмВнене это имя должно было по- 
хучить оть грековъ, потому что они не выговаривали звука в и 
обращали его, въ начал словъ, въ простое придыхаше, либо 
вовсе опускали. И дЪйствительно, въ извзетяхъ греческихъ, сла- 
вяне, обитавшие въ странахъ въ с$веру оть Чернаго моря, озна- 
чаются именемъ: анты, а на среднемъ Дуна% 5), также кавъ 
и въ разныхь другихъ м3$стахъ, греческими писателями упоми- 
нается народь энетовз. Анты, энеты — это ни что иное, какъ 
греческая форма выговора вместо ванты и венеты. 

Таковы древнзйпия названя, или вфрнфе, видоизм$неня 
одного и того же назваюя,. которыми означаются славяне отъ 
Финляндии до Дуная и отъ Балтскаго до Чернаго моря. Бе- 
неты, венеды, венды, винды, венны, банты (въ сказатяхь лан- 
гобардскихъ), анты, энеты, такъ развЪтвилось въ устахъ со- 
сЪднихъ славянамъ народовъ имя, которое въ коренной арской 
формВ своей должно было звучать всантёс или ванитдс. 


П. 


ЗНАЧЕНГЕ ИМЕНИ ВЕНЕТЫ. 


Это имя не могло быть чужое славянамъ. Уже и потому, 
что народы, столь разобщенные другъ оть друга, вакъ греки,. 
нфмицы, финны, одинаково означали имъ людей славянскаго пле- 
мени, невозможно допустить предположен1я, будто это было про- 
звище, данное славянамъ иностранцами. Славяне должны были 
никогда носить это имя сами; но по мрВ того, вавъ они, раз- 
селившись въ Европ, подчинились тутъ новымъ понатямъ и 
вияшямъ, первобытное ихъ племенное имя не только вмтФеня- 
лось изъ употребления именами м$стными, но и въ смыслВ 0б- 
щаго назван1я они легко могли предпочесть ему кавя - нибудь. 
новых прозвища, возникавиия вначалЪ у той или другой отд®ль- 
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ной вЪтви и съ течешемъ времени пр1обрЗтавийя общую извфет- 
ность и популярность. Сос$ди же, и вообще иностранцы, разъ 
узнавъ славянъ подъ древнимъ именемъ венетовъ, не имфли 
повода м8нять установившееся для нихъ назване на какое-ни- 
будь новое. Такъ точно и грековъ сосфдюе народы продолжали 
означать этимъ именемъ, которое дЪФйствительно принадхежало 
имъ встарину 6), тогда какъ въ самомъ народВ греческомъ его 
вытфенили поздифйпия и частныя названя ахеевъ, эллиновъ и 
т. п., такъ что имя «греки» стало впосл$детаи для самихъ гре- 
ковъ совершенно чужимъ. 

Только одна изъ вЪтвей славянскихь пребыла вфрна древ- 
нему племенному названю до временъ окончательнато вступле- 
ня своего въ жизнь Еосударственную: это была та именно вЪтвь, 
которая оставшись на самомъ краю славянскихь земель въ вос- 
току, въ отдаленнЪйшей глуши, на рубеж чудсвихъ населевай, 
въ ‹дебряхъ» 7) около Оки, менфе веБхь другихъ славянъ была 
доступна новизнз 3); в$твь, сдфлавшаяся по преимуществу родо- 
начальницей великорусскаго’ народа — сятичи. Имя это прямо 
указываеть на то, что оно было производное отъ слова Вять), 
какъ, напр., русичи (въ древнихъ нашихъ памятникахъ) отъ 
Руси. Коренное арйское назване ВантАс или Ванитас, ука- 
зываемое сличешемъ различныхъь формъ этого слова у соеЗд- 
нихь славянсвихь народовъ, должно было, на нарёи восточ- 
ныхь славянъ, когда обозначились въ немъ особенности, составив- 
пя отличительныя свойства русскаго языка, звучать именно 
тавъ, какъ мы тутъ находимъ: вяты или, въ смыслЪ собира- 
тельномъ, сять и вятичи 10). 

По своему значеню, это первобытное имя славянскаго пле- 
мени есть то же самое, что и ар)Ас, ар!йцы, т. е. ‹поч- 
тенные, любезные, достохвальные». Въ языЕкЪ древнихъ 
индусовъ сохранился коренной глаголъь ван (а тавже ванд) въ 
смысл чтить, выражать почтешще, хвалить и т. п.; отсюда 
ванитас — почтенный, любезный, возлюбленный !!). Кром этой 
формы ванитас, употребляемой въ литературномъ языкЗ, долж- 
на была въ древнйшую пору существовать и другая, вантас, 
которая и осталась въ славянскихь вяталь, антахь по грече- 
свому, вендаль или виндахг по нёмецкому выговору, тогда какъ 
форма венеты, энеты или венеды, соотвфтствуеть болфе округ- 
ленной форм’ этого слова: ванитас. 

Ч$мъ глубже мы восходимъ въ древность арйской р3чи, 
т8мъ большее встр®чаемъ въ ней богатство словъ одинаковыхъ, 
или весьма близко сходствующихъ по значеню, и этоть запасъ 
потомъ распредфлился между арШекими племенами: у однихъ 
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стать предпочтительно употребляться одинъ какой - нибудь изъ 
этихь старинныхъ синонимовъ, у другихъ другой. Такъ, должно 
полагать, у арШйцевъь первоначально существовали оба однозна- 
чащ1я слова ар]Ас и ванитАс, т. е. любезные, почтенные, 
какъ выраженя, съ которыми челов$вкъ обращался въ своимъ 
собратлямъ или въ народу и которыми затЪмъ самъ народъ арш- 
сый сталъ означать себя въ противоположность чужимъ. Изъ 
этихъ-то двухъ синонимовь южныя племена и часть западныхъ 
(индусы, персы, ораыйцы и, кажется, кельты 12) усвоили себЪ 
слово ар]Ас, а славяне предпочли назване вантас или вани- 
тас (вяты, венеты), и это, быть можеть, потому особенно, что 
первое должно бы было въ ихъ язык совпасть въ звукЪ. съ дру- 
тимъ, совершенно противоположнымь по смыслу словомъ, —ярый. 

Хотя древый корень ван сталъ выходить у славянъ изъ упо- 
требленя !3) (что, конечно, способствовало и тому, что самое 
назване венеты или вяты такъ скоро устар$ло), однако, еще въ 
УТ вБЕБ его значене не было забыто, по крайней м5рЪ у от- 
расли венетовъ, занимавшей восточный уголъ верхней Итами. 
Это показываетъ готсый историкь Горнандъ, который, говоря о 


взяти Равенны готекимъ королемъ Аларикомъ, замфчаеть, что. 


‹обладатели этого города назывались въ старину, по преданю 
предвовъ, венетами, т. е. достохвальными» 14). Въ книжной своей 
учености Торнандъ при этомъ думалъ, можеть быть, о подхо- 
дившемъ сюда по значению греческомъ слов (уётдс); но, ко- 
нечно, въ яредануи предковь, которое онъ слышалъ, не могло 
быть рёчи о такой искусственной этимологи, и говорилось про- 
сто, что имя древнихъ жителей этого края, венеты, значило: 
«хостохвальные» 15). | 

Въ древней азлятевкой колыбели осфдлому народу арйскому, 
носившему назван1е ‹почтенныхъ» или ‹любезныхъ», противо- 
полагались, какъ намъ известно, люди неос$длые, которыхъ на- 
зывали дАсаАс — «б$дняки» или турас — «быстро движущеся, 
подвижные» (бродники, по старинному русскому выраженю). 
Сь ихь именемъ, какъ мы уже упоминали, стало соединяться 
въ понятяхь осфдлаго арйца представлене о какомъ-то зломъ 
начал, о враждебной сверхъестественной силЗ. Особенно ясно 
виденъ отпечатокъ этого перехода понятй въ языЕВ древнихъ 
индусовъ, которые имя кочевыхъь племенъ дасас или дас)авас 
(т. е. бЪдняки, отъ глагола дас — терп$ть нужду) принимали 
тавже въ общемъ значеши враждебнаго чудовища 16), а затВмъ, 
въ дальнзйшемъ развити этого понятя, образовали слова: 
хасра — чудотворный, волшебный, дасма — чудесный и, нако- 
нець, въ отвлеченномъ смысл$ дансас — чудо. 
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При переходВ славянъ въ Европу повторилось тоже самое. 
Они встр$зтили здесь племена, не только не знавиия земледВ мя, 
но стоявшая еще на низшей степени развит1я, чЁмъ кочевники 
арЙскаго поколЗвя въ степяхъ средней Азш, дасы или туры 
(предки скиеовъ); на европейскомъ сФверф славяне встр$тили 
людей не арской врови, бродячихь лфсныхъ жителей, зв$роло- 
вовъ 17); и назвали они ихь чудью, т. е. именемъ, которое зна- 
чило тоже, что турас въ Аи — подвижные, быстрые: корень. 
‚ въ древне-индйскомъ глаголВ чуд, чодАми или чода)Ами—по- 
гоняю, тороплю, привожу въ скорое движеше 18). И съ`этимъ 
именемъ соединилось поняте о чудовищль 19) и о чудъ, .какъ. 
явлени сверхъестественной силы, и о худесалё волшебныхъ 25). 

Венеты или вяты 21), какъ назваше народа осфдлаго, людей 
«почтенныхъ», и въ противоположность имъ чу0ь ‹подвижная», 
одаренная нечелов$ческими, волшебными силами, — вь этихъ. 
двухъ именахъ заключается первый слфдь истори славянскаго. 
племени, слёдъ той эпохи, когда они перенесли на сфверъ Ев- 
ропы понятя своей азятской родины, съ ея ‹арьями»› и ‹ту- 


рами›>. 


Ш. 
Винаты въ Италти. — Признаки того, что они выхи действительно схАВЯНЮ. 


Подъ именемъь венетовъ изв$стенъ у писателей греческихъ 
и римскихъ народъ, который съ времени весьма отдаленнаго за- 
нималъ сфверо-восточный уголь Иташи, оть Альшйскаго хребта 
до низовьевъ р. Пада (По) и Адратическаго моря, и оть Истрии 
до Гардсваго озера, —и объ этихъ-то венетахь имфемъ мы самыя 
рання историчесыя свЗдЪюя. Естественно, что т венеты, кото- 
рые жили въ Итами, по своему положению ближе соприкасаясь 
съ образованными народами древности, сдфлались извфстными 
прежде другихъ. Но были ли эти венеты на Адратичесвомъ по- 
морь$ дЪйствительно славяне? Хотя самое имя «‹венеты» (чего 
никто не сталь бы оспоривать) принадлежало по преимуществу 
племени славянскому, однако не могло ли оно здфеь, въ Итами, 
обозначать и какой-нибудь другой народъ? 

Вопросъ разрфшился бы самъ собою, еслибы до насъ дошелъ 
какой-нибудь ясный памятникъь языка древнихъ иташйскихъ ве- 
нетовъ. Но и т8 немноге его сл$ды, которые сохранились, по- 
казывають явный обликъ славянской р$чи, и именно въ такомъ 
древнемъ вид, квакой она должна была имЪть за двф тысячи 
лЪтЪ. 
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Главный городъ въ странз венетовъ’ назывался Патав1й 
(Рахат, нынфшняя Падуа), и его имя во всЪхь древнихъ 
сказатяхъ соединялось съ птицею. По одной легенд%, онъ такъ 
названъ потому, что при основани города ворожили по полету 
птицъ; по другой, основатель города, Антеноръ, получить отъь 
боговъ приказаюте строить городъ тамъ, гд$ попадетъ стрзлою 
въ птицу 22). Древнёйшая форма слова ‹птица» была у славянъ 
патъ и пата, остатки которой мы находимъ въ древнихъ па- 
мятникахъ, гдз пъта употребляется въ значеши птица 23), и 
которая является нынЪ въ многообразныхъь уменьшительныхъ 
(птица, птавъ, потка, что на сВверз Росси значить птица, 
птенецъ и т. д.). Хотя корень этого слова общй арскимъ 
языкамъ (пат, летать) 2%), однако простыя производныя отъ него 
формы какъ патъ, пъта и т. д. для обозначеня птицы 25), 
свойственны однимъ славянамъ. Пока славяне употребляли это 
древнее слово патъ, они, для производства оть него прилага- 
тельнаго въ смыслв «птичЕй>, должны были, по закону языка 
славянскаго, сказать патов1й "(или СЪ ревнфйшимъ а вместо о 
— патав1й), какь мы до сихъ поръ оть слова волъ произво- 
димъ волов1Й, оть конь — конев!й и пр. И подобный способъ 
производства составляеть исключительное свойство славянскаго 
языка. Тавкимъ образомъ древнее сказане, связывавшее назваше 
города венетовъ, Патавя съ птицею; не обманываетъь насъ. 
Патав!й или Патав1е дфйствительно значить «птич!й», и 
только въ ЯЗЫЕВ славянскомъ могло образоваться это имя 26). 

Въ Гардекое озеро съ южной стороны вдается длиннымъ и 
довольно узкимъ горнымъ кряжемъ небольшой полуостровъ, сла- 
вящийся своею живописностью. Его восп®валь римсюй поэтъ 
Батулль, у котораго была на немъ дача 27). Этоть прелестный 
полуостровъ назывался 51гт1о (нын® Э1гоюопе). Имя явно на- 
поминаетъ 51гш1ат (по нынфшнему славянскому произношеню 
Ср$мъ) на Дуна$, и если мы взглянемъь на положене дунай- 
скаго Сирмйума, то убЪдимся, что эти два сходныя имени долж- 
ны были выражать одно и то же поняте. Сирмумъ на Дуназ 
представляетъь собою, въ большемъ только размВрЪ, чЁмъ его 
соименникъ въ Итами, горную полосу, вдавшуюся въ вид полу- 
острова между Дунаемъ и Савою и раздЗляющую клиномъ ихъ 
могучя воды передъ ихъ сшян1емъ. Еслибы мы имфли передъ 
собою только полуостровъ Сирм1о на Гардскомъ озерЪ или Сир- 
мумъ на Дунаф, то можно бы было спорить о томъ, у какого 
народа возникло это имя; но только одинъ народъ обнималь 
своими жилищали оба эти края, именно венеты, одна вЪтвь ко- 
торыхъ въ Иташи простиралась-до Гардскаго озера и даже нз- 
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сколько далве, а другая еще до времени митридатовыхъь войнъ 
(въ начал [ вЗка до Р. Хр.) является въ сосфдетвВ дардановъ 28), 
то есть именно около Срфма на ДунаЗ. Указаше историче- 
ское вполн® подтверждается языкомъ. Слово Сирм1й или Сирм!е 
(форма древнзйшая) или СрЗмъ (форма позди®йшая) 29) имфетъ 
до сихъ поръ во всфхъ почти нар$яхъ славянскихь многочи- 
сленное родство, затемненное только тёмъ, что нынзшейе сла- 
вяне вставляютъ тутъ, вкавкъ обыкновенно, букву т между сир, 
точно также, какъ мы вмзсто срамз говоримъ страмг, вм$ето 
0сровз— остров, вместо всрътить— встрьтить и т. д. У бли- 
жайшихъь къ венетамъ адратическихь словенцевь стерм$ти 
(вм$сто сермВти) значить «торчать», «выдаваться впередъ»; 
стермъ (вмЗсто сермъ) — ‹врутой», стермина (вмфсто сер- 
мина) — «крутизна»; у насъ стремнина (вм$сто сремнина), 
стромв1й (областное) высоюй, крутой; стремиться, т. е., соб- 
ственно, подаваться впередъ. Множество другихъ родственныхъ 
славянскихь словъ мы опускаемъ; приведенныхъ достаточно: мы 
видимъ, что Сирм!й, Ср%мъ 30) означало выдающееся крутое 
м%сто. Свид$тельство, заключающееся въ этомъ названи, какъЪ 
и имя Патавя, особенно важно потому, что слово серм со всБми 
его разв твлен1ями для означеюя чего-либо врутого и выдающа- 
Гося, не есть одинъ изъ тфхъ первобытныхъ корней, которые 
составляютъ общую принадлежность арйскихъ племенъ, а суще- 
ствуетъь исключительно только въ языкВ славянъ 31). 

На одномъ надгробномъ памятникЗ, найденномъ въ Аквиле» 32), 
мы читаемъ, что эту гробницу сдЗлала Цервовя или Червон1я 
Тиха (Сегуоша 'Пепе) при жизни своей для себя и своихъ 
вольноотпущенныхъ 33); зат$мъ она прибавляетъ: ‹8. 418 йапс 
атсат зе Вос топитепЕ. уеп4еге аи етете аш ехас1зс]ате 
ое, вип репф потите #. в. ХХ таф. адиЦ. 4ате 4ебеби»>, т. е.: 
‹если кто эту гробницу или этотъ памятникъ захочеть про- 
дать или купить или. .... ‚ то онъ долженъ будетъ въ вид$ пени 
заплатить 20,000 сестерщевъ 3%) обществу аквилейскому> 35). 

Смыслъ латинской надписи совершенно ясенъ, но въ серединВ 
ея мы находимъ слово неслыханное въ латинскомъ язык, слово 
етаслзсате, которое, очевидно, вкралось въ латинскую р$чь акви- 
лейцевъ изъ мЪстнаго языка. Что же это за слово? Славянскмй 
языкъ дастъ и здфсь разгадку. Въ нарфчи словенцевъ (или тавъ 
назыв. хорутанъ)— именно той вфтви славянской, которал всЪхъ 
ближе къ краю древнихъ венетовъь и поселен1я которой прости- 
раются почти до самаго мЪ$ста, гд$ стояла Аквилея, —слово чи- 
слати употребляется въ значенши «чтить, уважать» 36). Въ акви- 
хейской надписи мы видимъ это самое слово съ отрицательнымъ 


ИСТОРТЯ СЛАВЯНЪ. 161 


(т. е. не —), которое составляло исконную принадлежность 
арскихь языковъ и, хотя исчезло изъ нынфшней славянской 
р$чи (за исключешемъ немногихъ сл$довъ), но безъ сомизя 
употреблялось и въ ней въ ту пору, когда существовала, древняя 
Аквилея (разрушенная въ 452 году). Такъ составилось это слово 
чисто-славянское, только съ латинскимъ предлогомъ и окончан1емъ: 
ехас15с]аге, и значило оно «оказать неуважен1е›, ‹обезче- 
стить>, «осквернить>. Надпись Червони Тихи гласила, что если 
кто захочеть продать или купить ея памятникъ или нарушить 
его неприкосновенность (по-польски можно бы сказать знева- 
жить, и составъ этого слова, з-не-важить буквально воспроиз- 
велъ бы выражене ех-а-сазсаге), то онъ заплатить городскому 
обществу такую-то сумму. Въ томъ же совершенно смыслВ упо- 
треблено это самое выражете въ другой, также аквилейской над- 
писи, въ которой. нфЕто Юй Эпиктеть, приготовивъ гробницу 
для своей умершей супруги и себя самого, назначаетъ наказане 
тому, ЕТО бы «эту гробницу открылъ или нарушилъ ее и поло- 
жиль туда другое тфло»: 51 Чи! розё аа согрога ровца (т. е. 
послЪ погребеня тфлъ Эпиктета и его жены) Бапс агсат арег- 
уеги айё ехасазСахеги её а!аё согриз ровиеги 37). Также какъ 
назван1е. «‹птичьяго города» Патавя, и слово ехас1вс]аге по- 
тому въ особенности важно, что тутъ является не простой только 
корень, который могъ бы быть обиий славянамъ съ другими арй- 
скими народами, но форма производная (числати отъ корня 
чит, чтить), образоваше которой носить на себЪ отпечатокъ 
исключительно славянсЕй. 

Когда нолчища гуннскаго царя Аттилы (въ 452 г.) вторглись 
въ Итамю и прежде-всего обрушились на богатую и многолюдную` 
Аквилею, то жители этого города и его окрестностей бфжали въ 
разныя стороны, и между прочимъ, ближайшимъ для нихъ у6$- 
жищемъ былъ островокъ, возвышавиийся своими укр$плешями 
среди окружающихъ лагунъ и связанный съ материкомъ мос- 
товою, въ древнее время проложенною въ мор$. Эта твердыня, 
этотъ островъ- крфпость 38) названъ быль Градъ (Стадия). 
Какой народь, кромЪ славянскаго, даль бы ему такое назване? 


Томъ У. — Сентаврь, 1868. 11 
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Можно бы привести и много другихъ именъ м%стныхъ и 
личныхъ, относящихся къ краю итамйскихь венетовъ и въ ко- 
торыхъ слышны звуки славянской р$чи 33); но, какъ мы не имЗемъ 
положительныхь свфдьюй объ ихъ значенми, то и толковаше 
ихъ оставалось бы сомнительнымъ и не прибавило бы ничего къ 
_Т$мъ характеристическимъ словамъ, которыя нами приведены. 
Достаточно и этихь четырехъ выражений — Патав1й, Сирмий, 
ехас18 саге и Ога4ив: они не оставляють сомнфя, что на- 
родъ, поселивп!йся на сфверовосток$ Итами подъ именемъ 
венетовъ, были въ дфйствительности венеты, то-есть славяне 40). 
Когда мы видимъ, что при возобновившемся въ УТ вЪЕЁ по 
Р. Хр. движен!и славянскаго племени, оно тотчасъ же стало 
проникать въ сфверовосточный уголь Итами 41), гдЪ удержи- 
вается отчасти и донын$ 42), то тфмъ естественнфе было занят1е 
этого края славянскимъ племенемъ при первомъ разселени арйй- 
цевъ въ Европ$. Сюда, въ сфверовосточный уголь Итами, ле- 
жалъ прямой путь славянамъ, двигавшимся съ востока къ западу 
и юго-западу. Но Итальянсвй полуостровъ быль уже заселенъ 
другими народами, и движене славянъ встрфтило здфеь сопро- 
тивлене. Они принуждены были остановиться, и только передовая 
ихъ вфтвь нашла себф м$ето на окраинф полуострова, въ ны- 
нзшней Венешанской области. 

Сохранялось предане, что венеты, поселивииеся на Адрати- 
ческомъ поморьЪ, были пришельцы съ востока, и хотя ихъ при- 
знавали народомъ весьма древнимъ 43), однако помнили и то, что 
они были изъ послфднихъ переселенцевъ, прибывшихъ въ Ита- 
лю, и водворились въ ней силою. | 

Легенда о Троянской войнЪ, сд$лавшаяся, благодаря вляню 
неподражаемыхъ рапсодй 1онйскихъ, средоточ1емъ, къ которому 
греки, а всл5дъ за ними и еще боле римляне, старались пру- 
рочить всф, по возможности, свои сказан1я о вЗкахъ отдаленной 
древности, — легенда эта втянула въ свой кругь и повфети о 
пришестви звенетовъ въ Италмю. Поводъ къ тому быль тфмъ 
ближе, что н$фкогда и въ Малой Азши существовалъ народъ имъ 
соименный, и что Гомеръ приводилъ этихъ азятскихь энетовъ 
въ числ$ союзниковъ осажденной Трои 44). Не трудно было поэ- 
тамъ и историкамъ греческимъ и римскимъ, занихавшимся под- 
боромъ и обработкою древнихъ предав!й, принять пришельцевъ 
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съ востока, италйскихь венетовъ, за потомковъ мало - аз1й- 
свихъ, связать ихъ переселеше на Адратику съ разгромомъ Трои, 
причислить народнаго венетскаго вождя, основателя Патавя, въ 
героямъ троянской защиты. Понятно также, почему это толко- 
ваше особенно понравилось въ Рим и сдфлалось тамъ однимъ 
изъ самыхъ популярныхъ историческихъ сказанй. Римляне сами, 
съ того времени, какъ они вошли въ сношенля съ греческимъ 
м!ромъ, старались примкнуть свою древность къ троянской; за- 
т$мъ покорене Греци еще болФе утвердило въ нихъ вру, что 
Римъ произошелъ отъ переселенцевь изъ Трои, завёщавшихъ 
своему потомству въ Иташи месть за в$роломное разрушеше ихъ 
родного города. При такомъ взгляд, каждая черта, соединявшая 
Италю съ Троей, была дорога римлянамъ, и они должны были 
съ радостью ухватиться за представлявиийся случай породнить 
съ троянцами одинъ изъ извфстнЪйшихъ народовь Итами и 0с0- 
бенно такой, какъ венеты, которые издавна и постоянно были 
союзниками и друзьями Рима и оказали ему однажды, въ годину 
наибольшей опасности, услугу неоц$нимую. 

Но прежде, ч$мъ будемъ разбирать историческую основу при- 
мкнутаго такимъ образомъ къ Троз сказавйя о пришестви ве- 
нетовь въ Итамю, мы должны уяснить себЪ, кто таме были эти 
мало-а31йскле венеты, которыхъ выдавали за ихъ предковъ. 


у. 


Колонти ВЕНЕТОВЪ вЪ Мллой Азии. 


Гомеръ, поименовывая союзниковъ Трои (исчисленте которыхъ, 
замфтимъ мимоходомъ, обнимаетъ почти вс вфтви еравАйскаго 
племени, европейсмя и азлятеыя, въ противоположность осаж- 
давшимъ Трою народамъ племени греческаго), говоритъ, между 
прочимъ, что ‹«Пафлагоновъ вель Пилеменъ, храброе сердце, изъ 
энетовъ, откуда порода дикихъ лошаковъ: они же влад$ли Ки- 
торомъ и обитали вокругь Сесама, имфли славные дома по рВЕЁ 
Партентю, населяли Кромну, Эмаль и высоше Эритины. › 

Партевй (т. е. ДЪвичья р$ка), орошающ  «цвфтистый 
Брай› 45), гдЪ энеты имфли свои «славные дома>, это нын$ рЪка 
Бартанъ, впадающая въ Черное море въ Кастамун!йской области. 
„[уть же лежать упоминаемые Гомеромъ города энетовъ: Ки- 
торъ, что вын$ Кидросъ, Сесамъ, позднзе сдфлавпийся цита- 
делью города Амастриса (нынз Амассера), Кромна, нынз разва- 
лины по сосфдству этого послфднаго 46); Эмаль (что значить бе- 
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регъ)—тавъ называлась и деревня близъ Амастриса и вся тамош- 
няя береговая полоса, въ 100 стадй (отъ 15 до 20 верстъ) длины 47), 
доходившая до мыса Карамбиса (Керемби); наконецъ ‹высоше 
Эритины», это — мФсто замчательное двумя красными скалами, 
недалеко отъ Амастриса, 48). Такимъ образомъ, все пространство, 
‚ отводимое Гомеромъ энетамъ, составляеть крошечный участокъ 
Малой Ази, сфверозападный уголъ области, которая извЪстна, 
была въ древности подъ именемъ Пафлагови 49), а нын% состав- 
ляеть лишь часть Кастамунйскаго эялета. 

Точность выражевй, которыми Гомеръ опред$ляетъ положе- 
ве энетовъ, устраняеть всяый поводь къ сомнЪню, что тамъ 
дЪйствительно находилось такое племя, т5мъ болБе, что вс 
вообще показанля его о народахъ Малой Азш, ему хорошо из-‘ 
взстной, оказываются вполнф вфрными. Впослдстви одинъ изъ 
сподвижниковъ Александра Македонскаго, извЪстный Каллистенъ, 
повфрявиий свидфтельства Гомера объ этихъ краяхъ, нашелъь 
энетовъ на восточномъ берегу Партешя. Когда Александръ Ма- 
кедонсый проходилъь чрезъ Пафлагон1ю, то энеты присоедини- 
лись въ его войску 50). Но спустя триста лётъ посл походовъ 
Александра, когда писалъ свою географ1ю Страбонъ, энетовъ 
туть уже не было 31). 

Кром окрестностей нынфшиняго Фартана, сл$ды энетовъ 
являются въ двухъ другихъ м8стахъ Малой Аз!и, дальше къ во- 
стоку, на берегу Чернаго моря, около Самсуна, и среди мате- 
рика, близъ границъ Армени. Писатель УТ вфка до Р. Х., Ге- 
катей называль Энетой (Еуётт) городъ Амисосъ 52), нынёшнзй 
‚Самсунъ (на востокъ отъ Синопа). Что въ этой вообще м$етно- 
сти, т. е. въ приморской части Каппадоюи (нынфшнемъ Самсун- 
скомъ и Амазйскомъ краз), жили въ древности энеты, на это 
указываль одинъ изъ писателей, изъ которыхъ Страбонъ почер- 
палъ свои свфдфвя 53), а Плийй помфщаль туть же племя 
генетовъ (Сбепеёае) 53). Другой римсыйй географъ 1-го вфка по р: Хх. 
исчисляя племена, живпия на западъ оть Арменши, въ среди- 
земной части Каппадокии, называеть между ними венетовъ 
(Уепее) 55). 

Всфхъ этихь мало-аз!скихь энетовъ или венетовъь мы счи- 
таемъ переселенцами славянскаго племени, попавшими случайно 
въ тоть край. Впослфдетыи мы увидимъ, что когда славяне, 
ВЪ УГ и УП в$кЁ по Р. Х., стали распространяться на югъ 
отъ Дуная и за Балканы, то цфлыя толпы ихъ переходили въ 
Малую Азю и селились тамъ, и даже проникали въ Сирю. 
Еще легче было зайти туда, съ востова, черезъ Кавказъ, ка- 
вимъ-нибудь, сбившимся съ пути семьямъ славянсвимъ во время 
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передвижев1я всего племени изъ Азши въ Европу. Извфстно, что 
часть киммеревь, жившихь н$когда на сфверномъ берегу Чер- 
наго моря, ушла этой дорогой вь Малую Азю и заняла здЪеь, 
между прочимъ, м$стность, гд$ потомъ возникъ городъ Синопъ 36). 
Той же дорогой черезъь Кавказсый край 57) и изъ той же страны, 
& можеть быть даже и вмфстЪ съ киммерями 58) перешли сюда, 
по всей вфроятности, и славянсые переселенцы. Существовало 
даже положительное сказан1е, что т энеты, которые жили въ 
Каппадови, были товарищами киммеревъ въ ихъ походахъ 59). 
Армянсый историкъ, писавший въ У взкЪ нашего лЪтосчислен1я 
(Моисей Хоренсый), говорить намъ о переселенцахь «Булгара 
Венда», водворившихся въ Бас1анЪ, въ Араратской области 6). 
Судя по его выражешямъ и по имени болгаръ, тутъ встр$чаю- 

щемуся, нельзя думать, чтобы эти поселевя возникли ранфе 
того времени, въ какое жиль Моисей Хоренсвй; но они ясно 
уБазывають путь, какимъ славяне попадали въ Малую Азю и 
въ прежнее время. 

Очевидно однако, что это были одиновя колоши, мелше вы- 
селки славянскаго племени, занесенные случаемъ въ среду чу- 
жихъ народовъ. Уже въ выражени Гомера, когда онъ говорить, 
что пафлагонцевъ вель на помощь Трои Пилеменъ из5 энетовз, 
взадфющихь Киторомъ и т. д., мы видимъ, что энеты, обитав- 
ппе въ Пафлагон1и, составляли нЪфчто 0собое оть настоящихъ 
пафлагонцевъ. Эта, чужестранность энетовъ и объясняетъ, почему 
они такъ скоро исчезли въ Малой Ази. Уже прежде Р. Хр., 
когда писаль Страбонъ, самъ уроженецъ края, сосдняго съ 
Пафлагошей, для него было вопросомъ, что за народъ были 
эти энеты 61). Если бы они принадлежали въ одной изъ тузем- 
ныхъ народностей Малой Азши, то тамошнему уроженцу Стра- 
бону не могло бы и представиться подобнаго сомнфн!я; а коль 
скоро дознано, что мало-аз1йсше энеты, или венеты, какъ 
писать латинсый географъ, или венда, какъ писаль историкъ 
армянсюй, были тамъ переселенцы изъ чужого нлемени, то къ 
кому ихь причислить, какъ не къ племени венетскому, какъ не 
БЪ славянамъ? 

При незначительности и одинокомъ положени этихъ славян- 
скихъ колоний въ Малой Ази, он не пр1обр$ли никакого зна- 
ченя. Венеты мало-аз!йсве прожили незамфтно для истори и 
незамфтно слились съ окружающими населен1ями 62). Но все же 
намъ нельзя было не остановиться на нихъ, какъ на первыхъ 
изъ славянъ, о которыхъ осталась историческая память. Если бы 
славяне склонны были гордиться своими предками и своимъ про- 
шлымъ, вавъ многе друге народы, то они могли бы дорожить 
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т$мъ, что. люди славянскаго племени и ‹храброе сердце» ихъ 
вождя воспфвались Гомеромъ между защитниками Трои. 


У1. 


ЗНАЧЕНТЕ ЛЕГЕНДЫ 0 ТРОЯНСКОМЪ ПРОИСХОЖДЕНГИ ВЕНЕТОВЪ.-—СВиДФТЕЛЬСТВО АРРТАВА 
О ДВИЖЕН!И ИХЪ СЪ ВОСТОКА. 


Оть такихъ дробныхъ, одинокихъ колон!Й, какими являются 
съ самаго начала венеты въ Малой Ази, не могли очевидно 
произойти венеты сЗверной Итал!и, составлявипе, какъ намъ из- 
вЪстно, народъ довольно значительный. НесомнЪнно, что въ ска- 
заняхъ о переход$ венетовъ изъ-подъ Трои къ устьямъ По со- 
единились дв$ вещи: истинное, жившее въ народной памяти са- 
михъ италйскихь венетовъ, событ1е, именно, что они пришли 
въ Италию съ востока, и догадка грековъ и римлянъ, читавщихъ 
Гомера, что пришедиие съ востока въ Италмю венеты были тв 
самые, которые сражались подъ Троею. 

Весьма знаменательно извфст!е, уже разъ нами упомянутое, 
которое записаль одинъ изъ добросовфетнёйшихъ историковъ 
древности, Арр!анъ, жившй во П-мъ вЪфЕБ по Р. Хр., но 
пользовавпийся прежними источниками и особенно занимавшийся 
исторею азятскихъ народовъ 63). Арранъ говоритъ 6%), что 
энеты пострадали отъ войны съ ассир1йцами; это 
заставило ихъ удалиться въ Европу, и тогда они 
поселились на р$ёк$ Падз (По). Къ несчастю, это изв$- 
сте дошло до насъ въ отрывочной выпискЪ, такъ что мы не 
знаемъ ни источника, откуда Арруанъ его заимствовалъ, ни 0б- 
стоятельствъ, съ которыми онъ его связываль. Но если бы можно 
было, — какъ намъ, кажется, позволяетъь общ!й характеръ этого 
писателя, весьма положительнаго и разборчиваго въ переда- 
ваемыхъ имъ св5д$яхъ, — считать его слова основанными на 
дЪйствительномъ сказаши, которое онъ или нашель въ какомъ- 
нибудь старинномъ памятник$, или, что боле вфроятно, слы- 
шаль самъ при объЁздВ черноморскаго края 65), то это освф- 
тило бы намъ всю древнфйшую исторшю славянскаго племени. 
Мы знаемъ, что предки славянъ жили н$когда въ Средней 
Азш. Достовфрно также, что въ ‘отдаленную эпоху, предше- 
ствовавшую развитю арйскихъ народовь, ассирйцы (племя 
семитическое, на верхнемъ Тигр, гдВ нынф Мосуль съ близ- 
лежащими развалинами ихъ знаменитой столицы Нинив!и) со- 
ставляли могущественное царство, простиравшее свои завое- 
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вания, между прочимъ, далеко на востокь въ Прикасшйсвя 
страны. Они покорили западную часть Ирана (землю мидянъ и 
персовъ) и ихъ войска проникали, по нзкоторымъ сказан1ямъ, 
даже въ Бактрю. Эти ассирЙсве походы и завоеван!я, о кото- 
рыхъ свидфтельствують не только предан1я, записанныя греками, 
но и недавно открытыя надписи царей нинивйскихъ, начались, 
вакъ полагають, сь ХШ в$ка до Р. Хр. 66) и продолжались съ 
разными перерывами до УШ в$ка. Въ этому-то пероду отно- 
силось бы, на основами изв$стя Аррана, переселеше славян- 
скаго племени въ Европу. Это согласовалось бы и съ выводомъ, 
нами сдфланнымь по другимъ признакамъ, что славяне посл$д- 
н1е изъ осфдлыхъ племенъ ар1йскихь покинули свою родину въ 
средней Азши. Побфлы ассирйцевъ не могли не взволновать арйй- 
скаго населенмя нынфшней Перси и сопред$льныхъ враевъ сред- 
ней Азши, они не могли не ‘произвести движен!я въ племенахъ, 
Боторымъ тогда въ первый разъ приходилось встр$Зтиться съ ино- 
страннымъ завоевателемъ, испытать еще небывалое для нихъ иго 
государственной власти. Это именно движене, — тавъ сл$довало 
бы заключить, если бы мы рфшились вполнз положиться на при- 
веденное Арраномъ сказане, — это движене дало толчокъ къ 
выселенню предковъ славянъ, побудило ихъ пойти по сл6дамъ 
другихъ арйскихъ семей, прежде ихъ удалившихся на западъ. 
Если, такимъ образомъ, выходъ славянскаго племени въ Ев- 
ропу совпадалъ съ завоеванями ассирйцевъ, то мы знали бы 
приблизительно и время этого событя, именно 1200 — 900 
года до Р. Хр. То была пора, въ воторую зарождалаеь истори- 
ческая жизнь Грещи и къ которой относятся преданля о Троян- 
ской войнф. Въ ту самую пору, мы могли бы полагать, на с$- 
веръ Европы нрибывали посл дне переселенцы арйсве, славяне, 
и занявъ земли около Днфпра и Вислы и подвигаясь вдоль 
Карпатскихъ горъ и вверхъ по Дунаю, отдфлили оть себя вЪтвь, 
которая направилась на югъ, въ долины восточныхъ Альтъ И кЪ 
Адр!атическому морю. Альпы въ своемъ восточномъ изгиб не со- 
ставляли такой неодолимой преграды, какъ сФверная и западная 
часть хребта. Здесь, черезъ восточныя Альпы былъ хревнфйший 
путь нашестиаямъ въ Италию 97). Спускаясь съ высотъ, при- 
шельцы видфли передъ собой гладкую равнину, орошенную мно- 
гочисленными р$ками и ручьями, на берегахъ ихъ лса дубовъ, 
тополей, южной сосны и ели 88); кое-гдЪ холмы; просторные и 
тучные луга, а за ними тихя воды лагунъ, усзянныхъ остро- 
вами. Они вступали въ одну изъ благодалнЪйшихъ странъ Европы. 
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УП. 


Стохкновевнге ВЕНЕТОВЪ СЪ ТУЗЕМЦАМИ Итали. — СкАЗАН!Я ОБЪ АнтЕНОРФ. 


Въ Итами венетовъ встр$фтилъ, по словамъ древняго преда- 
н1я, вооруженною рукой туземный народъ эвганеевъ, который _ 
занималъ страну между Альпами и моремъ, съ своимъ царемъ 
Велесомъ. Но венеты остались поб$дителями, выгнали тузем- 
цевъ и основались въ странф, которой дали свое имя; тутъ вождь 
ихЪъ, по указаню отъ птицы, основаль городъ Патавйй 69). Та- 
вова сущность разсказовъ о прибыти венетовъ въ Итамю. На- 
родная славянская основа преданая проглядываеть и въ имени 
царя, побфжденнаго венетами. По своему чисто - славянскому 
звуку, назваше Велесъ, довольно употребительное у этрус- 
ковъ 10) и которое, быть можетъ, дфйствительно носилъ одинъ 
изъ вождей туземнаго населешя въ борьбЗ съ пришельцами — 
венетами, могло врфзаться въ память этихъ послфднихъ. Даже 
имя народа, прогнаннаго венетами и принадлежавшаго, мы по- 
лагаемъ, въ тому же племени, что реты, этруски и друмя насе- 
лен1я при-альшйскаго края 1!), —это имя, мы говоримъ, весьма, по- 
хоже на славянское. Эвганеи, кажется, ничто иное, какъ древ- 
няя форма произношеня слова Угоны 72), составленнаго точно 
также какь назваше ‹Ускоки», сдБлавшееся въ поздиЪйшихъ 
вфкахъ столь извфстнымъ на Адратическомъ побережьи. Э вга- 
неи значило, въ тавомъ случа, просто «прогнанные» и было 
лишь прозвище, данное славянами туземному племени, ими вы- 
тВененному въ Альпамъ и за Гардское озеро. Любопытно, что 
знаменитый географъ древности, Птолемей (во П-мъ вЪЕЁБ по 
Р. Хр.), исчисляя подробно вс племена Итами, пропускаеть эв- 
ганеевъ, а на томъ м$фстЪ, гдЪ были города эвганеевъ (за Адижью 
и на сфверной сторонф Гардскаго озера), приводить какое-то 
племя Бехуновъ (Вёуои»о{ "3), никЪмъ кром$ его неупоминаемое. 
Не слФдуетъ-ли читать, вмфсто бехуны — буны, и не было 
ли это назване просто синонимомъ имени эвганеевъ? 

Какъ называли венеты вождя, который привелъ ихъ въ богатые 
края Итами, который сражался съ царемь Велесомъ и выгнать 
эвганеевъ, мы не знаемъ навЪрно; но, по всей вфроятности, и они, 
подобно многимъ другимъ нлеменамъ, олицетворяли въ немъ свой 
народь и придавали ему имя, которое принадлежало самому народу. 
Какъ Вятичи. на востокз имфли своего героя - первоименника 
(эпонима) въ лицф Вятка, такъ, должно полагать, и у древнихъ 
собратй ихъ на Адр!атическомъ поморь® былъ такой же вождь- 
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родоначальникъ, котораго именовали Венетомъ или Вантомъ 
и котораго мы, по нашему нынфшнему произношен!ю, назвали 
бы Вятомъ. На это указываетъь одинъ изъ римскихъ писате- 
лей, приводя извфсте, что изъ Иллирика пришелъь какой-то царь 
Энетъ (или по другому чтеню Бенетъ), который и овладёль 
венетскимъ краемъ, получившимъ отъ него свое название 74). Но 
это извфсте единственное, въ которомъ венетсый вождь сохра- 
няеть свое народное имя и приходить изъ Иллирика, откуда ве- 
петы дфйствительно должны были спуститься при вторженш въ 
Италю. Во вефхъ другихъ сказавяхъ этоть праотецъ вёнетовь 
облеченъ уже въ классичесый покровъ троянца Антенора. 
Въ ИладЪ Антеноръ является чистымъ троянцемъ, и съ 
энетами не имфетъ ничего общаго. Это — родственникъ царя 
Прама, одинъ изъ стариковъ, народныхъ совЪтниковъ, по пре- 
Блонности лЗтъ уже неспособныхь въ битвамъ, но говорящихъ 
красно. «Подобно кузнечивамъ, которые въ лЁсу, на дерев%, 
вуютьъ сладкимъ голосомъ», сидять они, и между ними мудрый 
Антеноръ, на городской башнз и вмзетЗ съ женщинами смо- 
трятъ на сражеше, происходящее подъ стфнами города 75). Та- 
вовъ быль Антеноръ, какъ его изображала подлинная легенда 
троянская 6), и въ герои, вожди народа, онъ, конечно, не го- 
дился. Если его потомъ превратили въ народнаго вождя и ге- 
роя, то причина тому заключалась въ самомъ его имени: Анте- 
норё могло быть истолковано по-гречески антскай человпкё, & 
слово ачтё было, какъ мы знаемъ, произнесенное по - гречески 
назван1е славянъ, вм$сто ванте, тоже, что вендё или венетг. 
Такимъ образомъ, подъ имя Антенора, ‹антскаго человзка>.. 
подходиль тотъ народный герой венетовъ, который привелъ ихъ 
съ востока въ Итамю, назывался ли онъ Венетомъ, Вантомъ или 
каЕЪ-нибудь иначе. Вотъ, очевидно, какимъ путемъ гречесюе тра- 
гики и между ними  СОфоклъ 77) (въ У-мъ взЕВ доР. Хр.), чер- 
павше изъ троянсвой легенды предметы для своихъ произведе- 
вай, желая связать Гомеровскихъ энетовъ съ знаменитымъ въ 
ихъ время венетскимъ народомъ въ Итами, пришли къ тому, 
чтобы сдфлать троянца Антенора предводителемъ энетовъ, зам$- 
нившимъ, будто бы, ихъ царя Пилемена, убитаго въ сражении, 
и превратили безоружнаго старца, какимъ Антеноръ изображенъ 
у Гомера, въ см$лаго плавателя и полководца, который счаст- 
ливо довель энетскую дружину изъ Малой Азши къ берегамъ 
Адратики. Но у грековъ эта сказка еще не укоренилась и счи- 
талась только догадкою нФкоторыхъ поэтовъ, и хотя, конечно, 
тен1й такого художника, кавъ Софоклъ, могъ доставить ей бле- 
стящую известность, однако она не пользовалась большимъ до- 
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вфремъ 78). Другое д$ло римляне. Они, какъ было нами упо- 
мануто, имфли особенные поводы дорожить связью итайскихъ 
венетовь съ Троею, и выдумка Софокла пришлась имъ какъ 
нельзя болфе котати. Для нихъ басня о троянскомъ Антенорф, 
какъ предводител$ венетовъ, сд$лалась непреложною истиною, и 
между прочими Титъ Ливйй, которому, какъ уроженцу венет- 
`скаго Патавя 79), особенно льстило, что онъ могъ соединить ко- 
лыбель римлянъ съ колыбелью своего родного племени, — Тить 
Лив начинаеть свою величественную исторю Рима повфство- 
вашемъ о томъ, какъ Антеноръ съ энетами покинуль развалины 
Трои и нашелъ новое отечество въ Итами 80). 

При такомъ значени, данномъ Антенору въ отношени къ 
венетамъ понятно, что и друмя народныя ихъ сказатя стали 
приписываться тому же герою. ВЪроятно венеты тому вождю, 
который привель ихъ съ востока и водворилъ въ земл$ изгнан- 
ныхъ эвганеевъ, приписывали и построене своего главнаго, древ- 
нфйшаго города Патавя. По толкованю римлянъ, основателемъ 
Патавя былъ признанъ тоть же Антеноръ. Въ этомъ город 
праздновались, чрезъ каждыя тридцать лфтъ 8!), кавя-то старин- 
ныя игрища, которыя назывались, какъ кажется, четищами, отъ 
древняго славянскаго слова чета, принимавшагося первоначально 
не въ томъ тфеномъ смыслВ, въ какомъ мы его употребляемъ, 
а въ общемъ значеши правильнаго собран!я или отряда 8). Игры 
эти, сопровождавиияся пфнемъ, которое напоминало трагеми 
грековъ, соединялись, повидимому, съ памятью основателя Па- 
тав!я; у римлянъ, ихь учредителемъ считался опять-таки троя- 
нецъь Антеноръ 83). 


УШ. 


Склзангя о ФаАэтонВ И ЯВТАРЗ. 


Говоря о поэтическихъ именахъ и сказаняхъ, которыя твор- 
ческая фантаз1я грековъ связала съ венетами, необходимо упомя- 
нуть знаменитую между миеами классической древности басню 
о Фаэтонф. Разсказъ греческихъ поэтовь заключался въ томъ, 
что сынъ Солнца, Фаэтонъ, т. е. свитяиий, рожденный отъ Кли- 
мены, т. е. славной, дочери Океана, — чтобы разсФять сомнфне 
въ своемъ божественномъ происхождеши, взошелъ на небо и всту- 
пивь во дворецъ, гдф передъ зарею возсФдало солнце, сталъ про- 
сить удостов$ренля, что ено его родитель. Солнце, привфтство- 
вавъ сына съ нёжною любовью, поклялось удостовфрить его чфмъ 
онъ только пожелаетъ. Самонад$янный юноша попросилъ, чтобы 
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отецъ далъ ему на одинъ день своихъ огненныхъ коней и колес- 
ницу, которою онъ освЪщаетъ вселенную. Нехотя солнце от- 
дало ему свое мЪсто и вручило возжи. Кони, чуя непривычно 
зегкую руку, понесли по небу непроложенными путями, ми- 
гомъ обожгли Африку и жителей ея сдЗлали черными. Взмо- 
лилась земля оть невыносимаго жара и ее услышалъ вер- 
ховный владыка неба, Зевесъ, собралъ тучи, освфжиль землю 
дождемъ и кинуль молей въ неосторожнаго возницу. Фаэтонъ 
упаль безжизненнымь трупомъ въ р$ку Эриданъ. Собрались на 
берегь р$ки его сестры и плакали надъ нимъ, плакали, пока не 
приросли къ тому м$сту, превращенныя въ тополи, и слезы ихъ 
продолжали капать, но уже янтаремъ, въ р$ку; а братъ Фаэтона, 
оглашавиий берега Эридана своими воплями, превратился въ по- 
стояннаго его обитателя, бЪлаго лебедя 8). 

Фаэтонъ, какъ олицетвореюе жгучей силы солнца, извфстенъ 
былъ въ греческой миеологи и въ древнёйшую пору 85); но свя- 
зывать его съ какою-то протекающею въ венетской землЗ р8кою 
и съ находимымъ въ этой рфЕЪ янтаремъ стали только позднЪе, 
вавь кажется, не прежде У вфка (до Р. Хр.), т. е. съ того же 
времени, какъ начали пр1урочивать къ венетамъ и ихъ народ- 
ному герою сказане объ Антенор$ троянскомъ. 

«Эриданомъ, говорить Геродотъ, называется у варваровъ р$ка, 
текущая въ море, что лежитъ къ сверу и откуда доставляется 
янтарь> 86). Очевидно, что туть разум$лась рЗка, впадающая въ 
Батийское море, южный берегь котораго составляетъ, какъ из- 
вфстно, главное мЪсто добычи янтаря. Можетъь быть, такъ дЪй- 
ствительно называлась въ то время Одра или Висла; можетъ 
быть, «Эриданъ» было только общее поэтическое прозвище, ко- 
торое венеты придавали своимъ большимъ р$камъ на с$верЪ, 
такъ какъ Эриданъ значить, кажется, просто «быстрая, ярая 
р$+ва> 37). Объ этомъ-то Эридан® и о загадочномъ произведени та- 
мошняго края, янтар%, которому приписывались особыя цфлеб- 
ныя силы 88), пошли между греками разныя сказаня, и главнымъ 
ихъ источникомъ были, естественно, италйсве венеты, потому 
что они, пользуясь племенными связями съ жителями БалтИй- 
скаго поморья, могли сосредоточить въ своихъ рукахъ привозъ 
янтаря съ сфвера, и такимъ образомъ сдФлались поставщиками 
его для южныхь странъ 89). Самое свойство янтаря, обозначен- 
ное въ его древнемъ названйи и греческомъ и славянскомъ, эле- 
втронъ, латырь (т. е. соътяиий) или свалатырь (самосвътз) %) 
и до сихъ поръ выражаемое въ русскихъ народныхъ заговорахъ, 
г говорится о «бЪломъ зорючемг камн$ алатыръ», — свойство 
это не могло не сроднить его съ солнцемъ, въ которомъ, зам$- 
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тимъ, славяне боготворили не только свфтящую, но и жгучую 
СИЛУ, КЗЕЪ ВИДНО иЗЪ ТОГО, Что солнце называлось у нихь и 
Дажьбогомъ, т. е. Жгучимъ-Богомъ9!). Но янтарь, который связы- 
вали такимъ образомъ съ солнцемъ, происходить изъ воды, онъ 
капаеть какъ смола. По всему этому легко было въ сказочныхъ 
представленмяхъ объяснить его рождене «горючими» слезами, 
вапавшими въ сфверную венетскую р$ку Эриданъ. Въ такомъ 
видф, безъ сомнфн!я, сказка объ янтарЗ перешла къ грекамъ, 
и они пр1урочили ее къ своему Фаэтону, бывшему у нихь сим- 
воломъ жгучей силы солнца. 

Сказка эта была способна къ богатому поэтическому разви- 
тю, и ее полюбили драматичесве писатели аеинсве 92), зна- 
комство которыхъ съ венетскими преданями намъ уже извЪстно 
по легенд объ Антенор$. Но свфд$вя тогдашнихъ грековъ о 
положен!и венетсваго края были еще весьма неопред$ленны. 
Слыша, что Эриданъ течетъ въ земл$ венетовъ (т. е. славянъ), 
что антарь рождается въ Венетскомъ (т. е. Балтскомъ) морз, 
они воображали, что это т$ венеты, которые были извфстны въ 
Италли и которые дЪйствительно торговали янтаремъ. Въ ихъ 
понятяхь, Эриданомъ сдфлалась р. По; острова, на которые 
море выбрасываетъ янтарь, они сочли за острова венетанскихъ 
лагунъ, Янтарное море — за Адрматику 33), и этоть взглядъ 
такъ укоренился, что греки продолжали называть рфку По — 
Эриданомъ даже тогда, когда болфе близкое знакомство съ Ита- 
лей доказало, что родина янтаря вовсе не тамъ 34). 

У венетовъ, недалеко отъ Патавя, были ключи горячей ми- 
неральной воды, и теперь еще довольно значительные, хотя ихъ, 
съ теченемъ времени, все болфе и боле засыпало 95); въ древ- 
ности же эти ключи, называвииеся Апономъ 6) (нынз Абано), 
составляли одни изъ самыхъ знаменитыхъ цфлебныхь водъ въ 
м!рЪ, гордость и славу венетской земли 7). Извфстность ихъ 
восходила къ отдаленнфйшей древности 9). Изъ-подъ скаль не- 
высокаго пригорка, принадлежавшаго къ цфпи такъ назыв. Эвга- 
нейскихъ холмовъ, били эти сфрнистые ключи, клокочуще кавъ 
випятокъ 99) и покрытые столбами пара. Стекая ручьями го- 
рячей воды, они образовали озеро, голубое и прозрачное, надъ 
которымъ паръ носился облакомъ 100). Замфчали, что на днз 
озера росла трава 101). Изъ озера, излишекъ воды, уже холодной, 
уходилъ каналомъ, орошая сосфдыя поля и сливаясь съ Брен- 
тою 102). 

Весьма естественно, что эти кипяш1е ключи могли соеди- 
ниться, въ представленяхь жителей, съ т5мъ жгучимъ боже- 
ствомъ, которое греки переименовали въ Фаэтона. Въ томъ видЗ, 
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кавъ слышаль сказку о Фаэтон$ и венетскомъ янтар$ Аристо- 
тель или авторъ приписываемой ему книги о разныхъ чудесныхъ . 
явленяхъ природы, Фаэтонъ быль низринуть не въ р%ку Эри- 
данъ, а въ находящееся близъ нея горячее озеро (т. е. въ озеро 
Апонское). Янтарь, по этому сказаню, есть смола, которая ка- 
паеть изъ тополей, окружающихъ чудесное озеро. Издаетъ оно 
зловредные пары и тяжелый запахъ. Никакое животное изъ него 
не пьетъ, и птица не смфетъ летфть черезь озеро: пролетая 
надъь нимъ, она падаетъ мертвая 193). 

Такъ раскрасила доходившая до Грецли молва простые горя- 
че ключи сЪрнистой воды въ землБ венетовъ. Потомъ, когда 
узнали ближе эту страну, когда приглядфлись къ ключамъ Апона 
и стали Фздить даже издалека, чтобы ими пользоваться отъ бо- 
ТЬзней, — дЪйствительность разсфяла эти фантастичесвя пред- 
ставлен1я. Но не такъ легко было разстаться съ завёщаннымъ 
древностью сказанемъ. И воть, мы находимъ у грековъ позд- 
нфйшей эпохи (т. е. временъ римскаго владычества и полнаго 
знакомства съ Итамею) повтореше той же самой баени о чу- 
десномъ озерЪ, испарен1я котораго убиваютъ пролетающую птицу: 
но это озеро перенесено отъ венетовъ при АдрлатикВ; его по- 
мЪфщають на, сфверз, въ Сарматии 104), т. е. въ стран, которая въ 
ту пору обнимала собою, какъ мы увидимъ впослВ дети, края 
венетовъ (славянъ) сфверныхъ, прибалтсвихъь и приднфпров- 
СБИХЪ. 

Мы видимъ тутъ другой примф$ръ такого же см5шетя ита- 
Йскихь венетовъ съ ихъ сфверными соплеменниками, какъ въ 
сказати объ янтарныхь островахъ, которые помЗщались гре- 
ками на Адратическомъ морЪ: но только въ этомъ случа см%- 
шеше произошло въ обратномъ смыслВ. То, что относилось сперва, 
БЪ венетамъ въ Итами, было потомъ присвоено с$вернымъ краямъ 
славянским. 

Чтобы покончить съ преданями о венетскомъ янтарф, нужно 
омянуть еще объ одной баснЪ, въ которой янтарь ужъ вовсе 
не связывается съ миеами о сын солица. Именно, Софоклъ 
выдавалъ янтарь за слезы сестеръь Мелеагра, неутшно оплаки- 
завшихъ гибель этого знаменитаго героя сБверозападной Эллады. 
Превращенныя въ птицьъ 105), утве радаль Софовлъ, он проли- 
зають эти слезы гдЁ-то за Индфей 106). Очевидно, что тутъ скры- 
вается назване земли виндовз, т. е. тфхъ же венетовъ (славянъ), 
только въ другой (преимущественно германской) форм произ- 
ношеня этого имени; но когда назване ‹Виндя» дошло до 
грековъ, оно было принято за Индю, ошибка, другой прим ръ 
Боторой мы увидимъ потомъ у римекаго писателя Корнемя Не- 
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пота, разсказывавшаго про Индовё, занесенныхъ бурею на бе- 
регь Н%мецкаго моря. 


ТХ. 


Положенте ВЕНЕТОВЪ ВЪ Итлли. — ВмянтЕ ЭтРУСКОВЪ. 


Изъ всхъ этихь сказанй, не смотря на ихъ поэтическую 
и часто баснословную оболочку и на чуждыя имена, мы можемъ 
вывести н$фсколько положительныхъь свфд$нй. Мы можемъ при- 
знать за несомнфнное, что въ весьма древнюю пору, но поздние 
другихъ племенъ, составившихъ коренное населеше Итами, съ 
сЪверо-востока, черезъ Альпы, туда проникла вфтвь венетовъ, 
т. е. племени славянскаго; что они встрфтили сопротивлене 
м$стныхъ жителей (по всей вфроятности, родственныхъь этру- 
скамъ) и принуждены были ограничиться краемъ между Гард- 
скимъ озеромъ, низовьями По и'Адр!атическимъ моремъ; что у 
этихь венетовъ сохранялись преданая о героф- родоначальник Ъ, 
*оторый привелъ ихъ съ востока и почитался основателемъ ихъ 
главнаго города Патавя, т. е. Птичьяго, и котораго греческая 
п0э31я переименовала потомъ въ Антенора; что у нихъ были 
связи съ сфверомъ, съ дальнимъ Балтййскимъ побережьемъ, от- 
куда они доставали янтарь и гдЪ, по свидфтельствамъ древнихъ 
писателей, жителями были тоже венеты, т. е. таме же славяне; 
и что вакъ главнымъ, вфроятно, основанемъ такихъ связей слу- 
жила соплеменность славянскаго поселев1я на АдратикВ съ сла- 
вянами Балтийскаго побережья, такъ эта самая ихъ соплемен- 
ность подала грекамъ поводъ считать край венетовъ въ Итами 
за м$5еторождене янтаря, добывавшахгося у венетовь же, но 
только на Балтскомъ поморь$. 

Кром того, приведенное выше извфсте Аррлана, позволяетъ 
намъ догадку, что приходъь венетовь въ Италю совершился при 
общемъ движени славянскаго племени, когда оно, вслЪдЪъ за 
другими ар1йскими племенами, выселялось изъ средней Ази въ 
Европу, и что это переселевле славянъ можно съ н%которою в$- 
роятностью отнести ко времени между ХШ-мъ и Х-мъ стоз- 
темъ до Р. Хр. 

Мы указали приблизительно границы, которыя заняло сла- 
вянское племя въ Итали. Въ западу предфломъ венетскихъ по- 
селен!й было, мы сказали, Гардское озеро, къ югу— низовье По. 
Однако нельзя полагать, чтобы при первомъ напор вторгшихся 
на югъ славянъ, эти границы тотчась опред$лились. Венеты 
проникли и далфе на югъ за По, какъ можно догадываться по 
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существовавшему предан!ю 197), что они н$когда владзли Равен- 
ной; но за то городъ Атря или Адря, на сфверной сторон 
тавнаго рукава По, знаменитый въ глубокой древности своею 
пристанью, остался въ рувахъ этрусковъ 108). Къ западу, поселе- 
ня венетовъ распространялись и за Гардское озеро и выте- 
хающую изъ него р. Минчий 199). Вообще, западная граница Ве- 
нетскаго края представляется ч$мъ-то колеблющимся 119). Ни 
одинъ изъ древнихъ писателей не обозначаеть ея совершенно 
точно, и нфть, кажется, сомнфня, что вся полоса отъ р. Адижи 
до р. `Клумя (нынв Кьез10), притока Ольо, — полоса, перес%кае- 
мая пополамъ теченемъ Минч!я, —заключала въ себЪ смесь ве- 
нетскихъ поселевнй съ туземцами. Такимъ образомъ Верона, хе- 
хащая на самой Адижи !'') (въ древности А{феза, Афао18, или 
Айзоп 112), оставалась въ рукахъ этрусковъ (или ретовъ) и эвга- 
неевъ 113), а Мантуа, находящаяся гораздо дальше къ юго- 
западу, на Минчи, имфла населенме см шанное изъ венетовъ и 
этрусковъ 114). Знаменитый уроженець Мантуи, поэтъ Виргилй, 
считался венетомъ по происхожден!ю 115). Въ этой см$фшанной 
похос$ венеты, какъ видно, получили съ течешемъ времени пре- 
обладающее вмяюе и наложили свою печать на прочая стихи 
тамошняго населевя !16). 

На сфверз венеты встр$фчались съ суровыми и дикими пле- 
менами альшйскими 117); къ востоку ихъ сосфдями были истры 118), 
крайняя съ этой стороны вфтвь ораюйская, а за ними тянулся 
радъ народовъ того же, по всей вфроятности, оравыйскаго племени, 
которыхъ обнимали общимъ именемъ иллир!Йцевъ и которые вла- 
ХБли всЪмъ восточнымъ берегомъ Адратики и, прилегающими къ 
нему островами: то были яподы, либурны, далматы и далфе къ 
югу иллиры въ собственномъ смысл$. Если и существовали тамъ 
кавмя-нибудь поселен1я славянъ, вакъ на то указываетъ повиди- 
мому своимъ именемъ городъ Слупы (3й0%лли) т. е. Стлъпи 
или по нашему Столпы, и община Стлупины (ЗЙарии) 119) въ 
земл8 либурновъ, гдф-то въ средней части цынфшней Далмации, 
10 это могли быть лишь мелыя, оторванныя отъ своего корня, 
вохон1и, занесенныя въ среду чужого племени. Весь восточный 
(такъ называемый Иллир!йсвй) берегь Адр!атическаго моря, отъ 
Истри до предфловъь Грещи, быль въ древности чуждъ славя- 
намъ 120). Его населяли племена горцевъ, для которыхъ главнымъ 
ремесломъ была война и морсве разбои. Разсказывають про этихъ 
дикарей, что они, какъ и вс$ вообще иллиры и ерамйцы, рас- 
писывали себ, для украшен1я, тфло узорами 121). Походя харак- 
теромъ совершенно на своихъ потомковъ, пынфшнихь албан- 
цевъ, эти иллирЙскля племена, въ своемъ дроблени на мелюя‘ 
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колфна, были мало опасны для другихъ народовъ и только из- 
р%дка, когда нфеколько такихъ колфиъ соединялись подъ однимъ 
вождемъ, р$5шались они на каюмя-нибудь значительныя предпрая- 
т1я; но ихь всегдашие разбои дфлали ихъ постоянными врагами. 
ихь сосфдей. По замчаю Страбона, Иллирйсый берегъ, не 
смотря на его природныя богатства и превосходныя его гавани, 
былъ, въ прежеая времена (т. е. до завоеван1я римлянами), мало 
посфщаемъ по причин$ дивости жителей и ихъ разбойничьихъ 
нравовъ 122). 

Имфя на сфвер$ и востокЪ такихъ дикихъ сосфдей, кавими 
были тогдашее жители Альшйскихь горъ и восточнаго берега 
Адратики, венеты, поселившись въ богатыхъ равнинахъ верхней 
Итали, должны были естественно примкнуть ближе къ своимъ 
западнымъ и южнымъ сосфдямъ, болБе мирнымъ и образованнымъ 
народамъ итамйскимъ. Въ начал$, быть можетъ, они еще не были 
совсфмъ оторваны отъ своихъ соплеменниковъ славянъ, населяв- 
шихъ въ ту пору Норикъ, какъ мы покажемъ въ своемъ м%ст$; они 
могли соприкасаться съ ними непосредственно на сЪверо-восток% 
своихь владфй. Но впосл$ дети Норикъ завоеванъ былъ Кель- 
тами (вфроятно между 450 и 400 г. доР. Хр.) 123), и ближайшими 
сосфдями венетовъ къ сЗверо-востоку сдфлался галльсый народъ. 
‘карновъ 124), занявпий пространство между ретами (въ нынзшнемъ 
Тирол$) съ одной стороны и истрами и зподами (въ нынфшней 
Истри и приморской Хорвати) съ другой, т. е. приблизительно 
нынфшнюю Краину и, вБроятно, отчасти также Горицеюй и Удин- 
сыЙ края 125). Такимъ образомъ путь, по которому венеты пришли 
въ Итамю и на которомъ лежали единственныя для нихъ воз- 
можныя точки соприкосновеня съ остальнымъ славянскимъ пле- 
менемъ, быль отрфзанъ. Къ тому же на этомъ пути стояла 
грань Алышйская, заслоняя венетовъ, ее переступившихъ, отъ 
жителей сЪвера. Связи, торговыя сношен1я, конечно, были воз- 
можны и черезь Альпы и черезъь земли, покоренныя кельтами; 
мы уже указали на несомнфнные признаки такихъ связей; но 
единство жизни и историческаго развит я между вЪтвю славянъ 
въ Итами и остальными частями славянскаго племени стало не- 
возможнымъ. Все разобщало эту южную вфтвь славянскую отъ 
ея соплеменниковъ на сфверф, все втягивало ее въ кругъ наро- 
довъ итальянскаго полуострова. Со стороны Итали вс условя 
благопр!ятствовали общеню: равнинный край, судоходные пути 
р. По и его притоковъ, наконець, т, указанныя нами, поселения, 
въ которыхъ венеты непосредственно смфшались съ своими ита- 
йскими сосфдями. Эти сосди были этруски и умбры.: И т$, и 
друге достигли уже въ глубокой древности значительнаго разви- 
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тя, въ особенности этруски, знаменитые своею роскошью, сла- 
вивиеся своею старинною образованностью даже передъ гре- 
вами 126). - 

. Если и въ наше время славяне кажутся самымъ молодымъ 
народомъ Европы и такъ легко поддаются вмяню странъ, ихъ 
опередившихь въ своемъ развит, то можно по этому судить, 
что должно было произойти 2500 лБтъ тому назадъ, когда отъ 
славянскаго племени, находившагося въ совершенномъ младен- 
чествЪ, отдфлилась одна вфтвь и попала въ страну, уже кипфв- 
шую политическою жизншю, въ сосфдство народа, какъ этру- 
сви, который уже имфль свое полное, законченное устройство 
гражданское и религ1озное. Въ новой обстановкВ должно было 
наступить у венетовь быстрое развите. Этому особенно способ- 
ствовала благодатная природа края, имъ доставшагося на долю, 
одной изъ плодороднфйшихь и лучшихь по.климату странъ въ 
Европ$. Богатство земли венетской славилось издревле. Грече- 
сый писатель ГУ вфка до Р. Хр.. писаль 127), что это страна 
превосходная и плодороднЪйшая, такъ что скотъ тамъ рождаетъ 
двойни; не бываетъ ни снфга ни зимы, но воздухъ постоянно 
влажный. Древнйй географъ Страбонъ точно также говоритъ о 
богатств венетскаго края, съ его удивительно плодородными 
холмами и обильными водою низовьями Пада, которые онъ срав- 
ниваеть съ нижнимъ Египтомъ по множеству протоковъ и сд- 
4анныхь рукою челов$ческою канавъ и дамбъ, окаймляющихъ 
пахатныя поля 128). Въ такой стран могли скоро накопиться 
избытви, умножиться населене, преуспФть вс матеральныя сто- 
роны жизни. И дЪйствительно, за много вЗковъ до того времени, 
когда у другихь славянъ начались первыя попытки граждан- 
ственности и образоватя, венеты въ Итами успфли сдфлаться 
народомъ богатымъ, торговымъ, промышленнымъ, успфли поров- 
няться съ наиболфе образованными народами тогдашней Европы; 
но скоросп$лость этого развиття совершенно убила, кавъ видно, 
ихъ народный духь и во всемъ древнемъ м1фЪ не оказалось на- 
рода мене самостоятельнаго въ политическомъ отношенми, охот- 
ифе склонившагося подъ чужую власть и легче утратившаго свое 
быте. 


Томъ У.— Севтаврь, 1868. 12 
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Х. 


Изввстте ГЕРОДОТА О ВЕНЕТАХЪ. 


О первыхъ вфкахъ пребывавя венетовъ въ Итами не сохра- 
нилось историческихъ свЪдфнй, но въ эту первую пору, пред- 
шествовавшую 400-му году до Р. Хр. 129), должно было утвер- 
диться между венетами вмяще этрусской образованности, сл$- 
дами котораго остаются надписи, находимыя въ странф вене- 
товъ 130), и знатнфйпия родовыя ихъ имена 131). Въ У-мъ сто- 
л%т1и до Р. Хр. они были уже настолько извфстны, настолько 
занимали вниман!е грековъ, что велике творцы греческой драмы 
старались, какъ мы знаемъ, связать происхождете этого народа съ 
знаменитою повзстью Троянской войны. Римъ въто время казался 
еще такъ ничтожнымъ, что тогдаппий историкъ Геродотъ даже не 
упоминаеть объ его существоваюи: онъ приводить, какъ народы, 
которымъ принадлежала, средняя и сфверная Итамя, только этрус- 
вовъ 132), умбровъ и венетовъ. Въ сожалфн!ю, подробное описавте 
этихъ народовъ не входило въ планъ его истори, сосредоточенной 
около борьбы грековъ съ персами и касающейся только т®хъЪ 
племенъ, которыя имфли къ ней прямое или косвенное отношеште. 
На счеть венетовъ Геродоть упоминаеть мимоходомъ лишь объ 
одномъ обычаЪ$, въ которомъ онъ замфтилъь у нихъ сходство съ 
тЪмъ, что дЬлали вавилоняне. Какъ онъ слышалъ по разсказамъ, 
_ У венетовъ въ каждомъ селен1и разъ въ году собирали и выво- 
дили вмфстВ всфхъ дфвушекъ, достигшихь возраста, чтобы вы- 
ходить замужъ; кругомъ становились мужчины, и въстникъ, на- 
чиная съ самой красивой изъ дфвицъ, выкликалъ ея пфну; когда 
нашелся охотникъ дать большя деньги, чтобы имфть ее женою, 
глашатай переходилъь по очереди къ другой, занимавшей второе 
мЪсто въ ряду красавицъ, и такъ далфе; а когда’ всВ невфсты, 
за которыхъ стоило дать деньги, были разобраны, наступала оче- 
редь безобразныхъ и калЪкъ, имъ обращались въ приданое деньги, 
полученныя за красавицъ, и глашатай, начиная въ этомъ случа 
съ самой непригожей, спрашиваль, кто ее возьметъ съ самой 
меньшей приплатой. Такъ пишетъ Геродотъ. Не заключается ли 
въ его нЪфеколько замысловатомъ разсказ$ та простая основа, 
что У венетовъ, какъь мы это находимъ и у н$ёкоторыхъ другихъ 
славянскихъ народовъ въ древнее время, да какъ вообще д$ла- 
лось у многихъ первобытныхь племенъ, за невЪсту давалъ въно 
женихъ, и что ихъ браки совершались въ одинъ день, при ка- 
вкомъ-нибудь праздник или ирищь? Таковъ былъ, мы знаемъ, 
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первоначальный обычай и у разныхъ вЗтвей славянскихъ на Руси; 
и замчательно, что потомки венетовъ, позднЪйш!е венещанцы, 
долго наблюдали правило вЪнчать всЪ свадьбы въ одинъ день въ 


Х[. 


Вторженге КЕЛЬТОВЪ ВЪ СъвЕРНУЮ Италию. — Столвновенне ихъ СЪ ВЕНЕТАМИ. — 
ВЕНЕТЫ СПОСОБСТВУЮТЪ СПАСЕНТЮ Рима. 


ВекорЪ посл того времени, когда писалъ Геродотъ, венеты 
италйске были вдругъ подняты изъ бездйствя. Имъ пришлось 
обороняться отъ свир$паго завоевателя и вм$стЗ съ т$мъ сослу- 
жить великую службу народу, которому суждено было сосредото- 
чить въ своихъ рукахъ судьбы древняго челов$ чества. 

Кельты, которые, безъ сомнзня, первые изъ арйцевъ двину- 
лись на западъ и водворились Въ ЕвропЪ, первые тоже окр$пли 
и размножилиеь въ ней настолько, что могли начать обратное 
движен1е въ востоку и предпринять въ этомъ направлени обшир- 
ныя завоеванйя 13+). Это первое завоевательное движене кельтовъ, 
и именно галльской ихъ отрасли, занимавшей нынфшнюю Фран- 
цю, произошло, какъ должно полагать, двумя путями: сфверомъ, 
вдоль Дуная и обходя Альпы съ востока, къ восточнымъ бере- 
тамъ Адратическаго моря и въ Иллирйсве края, и югомъ — 
въ верхнюю Италю 135). Т$ галльсвыя дружины, которыя пошли 
этимъ посл5днимъ путемъ, однимъ натискомъ захватили нынфший 
Шемонтъ и Ломбардю, находивийеся во власти этрусковъ. Рас- 
пространяясь и на югъ отъ р. По, они покорили большую часть 
страны умбровъ между этою р$Фкою и Апеннинскимъ хребтомъ 
и до Адр1атики. Такимъ образомъ они и съ запада и съ юга 
облегли венетовъ. Одновременно съ этими завоеван!ями въ Ита- 
жи 136), галлы налетфли на края въ сфверу и востоку отъ Альпь 
и съ этой стороны также овладфли, какъ уже нами было упо- 
мянуто, ближайшими къ венетамъ странами, Каршей, Норикомъ; 
они водворились и между яподами въ сфверо-восточномъ углу 
Адратики 137). Отовсюду налегалъ на венетовъ «врагъ невидан- 
ный и неслыханный, поднявпийся войною отъ океана и съ око- 
нечности земли», какъ выражался Тить Ливй о галльскихъ за- 
воевателяхъ 138). Но венеты устояли 139). ДЪло не обошлось, ко- 
нечно, безъ борьбы, и хотя ея ходъ и события, ее ознаменовавиия, 
намъ совершенно неизв$стны, однако мы можемъ судить, какого 
напряженя силъ она потребовала отъ венетовъ, по тому, что раз-. 
свазываетъ тоть же историкъ о жителяхъ главнаго венетскаго 

12* 
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города Патавя, котораго онъ быль уроженцемъ. «Постоянно 
держали ихъ подъ оружемъ сосфде галлы» 140), говорить Титъ 
Ливй, и притомъ по поводу случившагося въ 303 г. до Р. Хр. 
нечаяннаго нападеня на венетсьйй край со стороны моря, нападе- 
в1я, которое имъ удалось тотчасъ же отразить, именно благодаря 
тому, что они всегда стояли во всеорузи для отпора галламъ. 
Таково было ихъ положене, повторяемъ, въ 303 году, т. е. сто 
лфтъ спустя послБ занят!я галлами верхней Итали, а въ то время 
въ галлахь уже успфль остыть первый завоевательный пылъ, они 
успфли расположиться какъ дома въ. покоренной стран$,: да и 
силы ихъ были надломлены внутренними раздорами 1+1). Какова, 
же была для венетовъ опасность въ начал$, когда въ галлахъ 
была во всей сил стремительность перваго порыва, какою искони 
и до нашихъ дней отличалось кельтское племя! Какую стойкость 
нужно было имъ противоставить! 

Въ 390 году, галлы, владфя уже всею сфверною Итамею, 
кром$ ‹угла венетовъ» 142), предприняли походъ на югъ отъ Апен- 
нинскихъ горъ и столкнулись съ войсками маленькой въ то время 
римской республики. Они разбили ИХЪ на-голову въ въчно па- 
матный римлянамъ день 18 юля, день аллйскаго поражетя, 
заняли городъ Римъ и осадили его крЗпость (Капитолий). Но 
тогда случилось нфчто такое, что отвлекло ихъ ‘въ другую сто- 
рону: венеты вторглись въ ихь владфюя 143). 

Это побудило галловъ согласиться на миръ, за который они, 
какъ извфстно, взяли съ римлянъ тысячу фунтовъ золота, и оста- 
вить ихъ городъ. Галлы удалились, пошли сражаться съ вене- 
тами, и Римъ могъ вновь собрать свои силы и возстановить 
свое первенство въ латинскомъ племени 144). 

Таково свидфтельство древнфйшаго и наиболфе достов$рнаго 
изъ историковъ, писавшихъ объ этихъь собыпяхъ, Полибя. Онъ 
прямо приписываетъь спасене Рима своевременному вмфшатель- 
ству венетовъ. 

Хотя, впослдетви, народная гордость римлянъ не позволяла 
имъ сознаваться въ такой услуг$ и они изобрфли причины избав- 
лешя ихъ города, болфе лестныя для ихъ славы 145), однако съ 
этого, повидимому, времени установился между Римомъ и вене- 
тами союзъ, который уже не прекращался 146). Галлы оставались 
врагомъ одинаково опаснымъ и для венетовъ и для Рима. Ихь 
связывалъь общИЙ интересъ. Венеты немало помогли Риму въ низ- 
ложени галловъ, служившихъ главною опорою всфмъ против- 
никамъ его первенства и владычества въ Итами, и сами посп3- 
шили признать это владычество. ° 

Съ другой стороны, венеты, какъ народъ, по самому своему 
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’положеню призванный къ торговой дфятельности, къ посредни- 


честву между странами заальтийскими и юго-востокомъ Европы, 
зависфли въ своемъ благосостоянщи отъ безопасности плаваня 
по Адр!атическому морю. По природЗ вещей, они становились 
друзьями всякаго, кто могъ ее обезпечить. Мы знаемъ, какимъ 
страшнымъ врагомъ для плавающихъ по АдратикЪ судовъ были 
прибрежныя племена на восточной сторон этого моря, отъ 
Истраи до границъ греческихъ, племена, которымъ морсве раз- 
бои служили издревле главнымъ промысломъ и почти единствен- 
нымъ источникомъ обогащеня 147). Въ начал ГУ в$ка до Р. Хр. 
властитель (тираннъ) сиракузскй ДЛонисй попытался было осво- 
бодить Адратическое море оть разбойниковъ: для этого онъ 
вм$шался въ междоусоб1я иллирскихъ и эпиротскихъ племенъ и 
устроилъ (около 385 г.} греческая колонш, Лиссъ на Иллирй- 
скомъ берегу и Фаръ на одномъ изъ Далматинскихъ острововъ 143). 
Естественно предполагать, что для венетовъ это былъ желанный 
союзникъ, и мы дфйствительно находимъ намекъ на сношеня 
ихъ съ сицилйскимъ тиранномъ 149). Впосл$ дети Римъ, ставъ во 


‚главз Итали, принялъ на себя очищен!е Адр1атики отъ разбой-. 


\ 


никовъ и приложиль къ этому дфлу свою систематическую го- 
сударственную силу. Вотъ другой существенный интересъ, который, 
вм5етВ съ общею опасностью отъ галловъ, привязывалъ венетовъ 
БЪ Риму. Политичесый переворотъ, замфнявпий на Италйскомъ 
полуостров$ раздробленную жизнь общинъ и кол$нъ Ерфикимъ 
единствомъ римской власти, былъ для венетовъь сопряженъ съ 
прямою торговою выгодою. 


ХИ. 


НАПАДЕН1Е СПАРТАНЦЕВЪ. 


Мы уже ссылались на разсказъ Ливя о событи, случившемся 
въ 303 году и свидфтельствующемъ о постоянной готовности вене- 
товъ взяться за. оруже для обороны отъ сосздей-галловъ. Случай 
этотъ былъ слБдующи. Спартанець Клеонимъ, изъ царскаго рода, 
собравъ до 5000 человфкъ, охотниковъ подраться и пограбить 
(въ ту пору упавшая нравственно и политически Грещя выстав- 
ляла, немало такихъ дружинъ), переправился съ ними въ южную 
Италмю, гдз его хот$ли нанять противники Рима; дфло не 
состоялось, съ римлянами Клеонимъ побоялся вступить въ бой, 
и отплылъ въ Адратическое море. Но западный берегъ не пред- 
ставлялъ удобнаго пристанища, & на восточномъ пришлось бы 
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встр$титься съ иллирами, либурнами и истрами, народами дикими 
и которые сами, по большей части, промышляли морскимъ раз- 
боемъ. Клеонимъ разсудилъ направиться къ берегу венетовъ. Онъ 
высадилъ несколько челов$къ, чтобы осмотрфть м$стность. Ему 
донесли, что за узкою полосою берега идутъ болота, напозняю- 
пияся морскою водою (лагуны). За ними тотчасъ видны воздфлан- 
ныя поля; въ отдалени холмы. Тутъ же увидали они устье боль- 
шой р$ки, видфли, какъ въ нее вводились корабли на безопасную 
стоянку. Р%®ка, эта была Медуэкъ (нын$ Брента, что у Венещи) 159). 
Сюда велЪль Клеонимъ грести. Но какъ для большихъ его ко- 
раблей тутъ было слишкомъ мелко, то онъ остался съ ними по- 
одаль отъ берега и отрядилъь впередъ суда мене тяжелыя, съ во- 
оруженными людьми для высадки. Отрядъ этотъ направился къ на- 
селенному м$сту, гдЪ находились три приморсюмя селемя, при- 
надлежавиия къ Патавю. Туть греки причалили, вышли на бе- 
регъ, оставивъ н$феколько челов$къ для охраненя судовъ, захва- 
тили селеня, зажгли дома, забрали скотъ и людей и, увлеченные 
поживою, стали отдалаяться отъ своихъ кораблей. Какъ скоро 
извзсте объ этомъ пришло въ Патавй, тамошние жители, ко- 
торые, какъ приведено было выше, всегда готовы. были къ отра- 
жен!ю неприятеля, разд$лили свою молодежь на два отряда. Одинъ 
долженъ былъ идти на выручку въ м$ета, гдЪ происходилъ гра- 
бежъ, другой направиться окольною дорогою въ стоянк$ кораблей, 
находившейся въ 14-ти миляхъ (около 20 верстъ) отъ города. 
Тутъ они легко справились, убили людей, оставленныхъ при ко- 
рабляхъ, и заставили испуганныхъ гребцовъ переправить свои 
суда въ противоположному берегу р$ви. Другой отрядъ имфлъ 
такой же успфхъ. Убфгая передь нимъ къ кораблямъ, греки на- 
ткнулись на венетовъ, завладфвшихъ ихъ судами. Окруженные 
отовсюду, они были убиты или забраны въ плёнъ;, плфнные ува- 
зали, глЪ находится Клеонимъ, стоявпий `съ своими большими 
кораблями въ 3-хЪ миляхъ (около 4 верстъ) отъ этого м5$ста. 
Венеты, оставивъ плФнныхь подъ присмотромъ въ ближайшемъ 
селении, сфли частью на плоскодонныя суда, нарочно приспособ- 
лявипяся у нихъ въ плаван!ю по лагунамъ, частью на захва- 
ченныя у грековъ, и направились къ флоту спартанскаго царе- 
вича, окружили его корабли, которые стояли неподвижно, какъ 
отъ овладзвшаго всфми испуга, тавъ еще бол$е отъ незнаком- 
ства съ м$стностью. Не см$я вступить въ битву, греки стара- 
лись уйти въ открытое море, но венеты пресл$довали ихъ, за- 
хвалили и сожгли корабли, которые въ поспЪшности бфгства, сЪли 
на мель. Клеонимъ спасся едва съ пятою частью своихъ кораб- 
лей. Корабельные носы доставшихся венетамъ судовъ и досп$хи 


; 
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спартанцевъ помфстили въ Патави въ старинномъ храм богини, 
которую римляне означали именемьъ Юноны: ‹еще въ живыхъь 
‚ мноме, прибавляеть Тить Ливй, которые ихъ видфли, а’ память 
морского сражеюя ежегодно празднуется, въ день битвы, торже- 
ственнымъ состязашемъ кораблей на р$фЕЗ среди города» 13"). 
Таковъ первый обстоятельный разсказъ, въ которомъ славяне 
являются передъ нами какъ живыя дЪйствующйя лица, гдф мы 
видимъ въ живомъ образЪ славянскую страну съ ея пашнями, 
селами, городомъ, съ ея храмомъ и праздникомъ. Записанный 
Титомъ Линемъ разсказъ носить на себ явный отпечатокъ со- 
чувств я, которое онъ, уроженець Патавя, хотя уже вполнз 
римлянинъ по духу и образу мыслей, питаль къ своему родному 
племени. Къ сожал$ню, разсказъ этотъ, какъ-то случайно вне- 
сенный имъ въ римскую истор!ю, остался единственнымъ, и св$- 
дя наши о внутреннемъ состояни и быт$ этихъ древнихъ’ 
славянъ ограничиваются немногими отрывочными чертами и ука- 
занями, которыя мы съ трудомъ отыскиваемъ вь сочиненяхъ 
греческихъ и римскихъ писателей большею частшю такого вре- 
мени, когда венеты, войдя въ составъ римскаго государства, уже 
утрачивали свои народныя особенности. 


7 ХхШ. 


Бытъ ВЕНЕТОВЪ. — РАЗВИТГЕ ГОРОДСКОЙ Жизни. — Судоходство. — Торговдя. 
| ДВЯТЕЛЬНОСТЬ. 


Разсказъ Лив!я, какъ бы ни сЗтовали мы на его краткость 

и отрывочность, во всякомъ случаВ свидфтельствуеть о томъ, 
что у венетовъ общественная жизнь была довольно развита. На- 
родъ, который въ своемъ город$ держитъ постоянно въ сборз 
готовую вооруженную силу; народъ, который способенъ на сво- 
ихь корабляхьъ состязаться не безъ успфха съ лучшими въ. то 
время мореходцами, греками, и устраиваеть реааты (гонки су- 
довъ), подобно тому, какъ это дФлала потомъ Венещя въ лучше 
вБка своего процвф таня, —такой народъ, очевидно, не быть чуждь 
гражданственнаго общежит!я. Вообще древне писатели, отзываю- 

‚ Шеся о другихъ народахъ сфверной Итами, именно о кельтахъ 
и лигурахъ, какъ о грубыхъ дикаряхъ и разбойникахъ, ничёмъ 
не намекаютъ, чтобы венеты въ образованности уступали этру- 
скамъ, умбрамъ, латинамъ и прочимъ образованнымъ народамъ 
Итайскаго полуострова. Мы уже указывали на т вмяня, 
воторыя должны были вызвать такъ рано развит!е гражданствен- 
ности у этой древней отрасли славянъ. Живиий въ ГУ вБЕЗ до 
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Р. Хр. писатель гречесый изображаеть цвЗтущее состоявле ве- 
нетовъ чертами, которыя кажутся даже -преувеличенными. У ве- 
нетовъ, по его словамъ, было пятьдесятъ городовъ 152), а населене 
страны, въ которой они жили, простиралось до полутора мил- 
мона 153). На это древнее процв$тан1е венетовъ указываетъь и то, 
что говоритъ извфстный географъ Страбонъ (живший около вре- 
мени Р. Хр.) о значен1и, какое им$лъ въ прежнее время ихъ 
главный городъ Патавй. По словамъ его, Патавй въ старину 
выставлялъ въ поле 120.000 челов$къ войска 15%). Если и должно 
полагать, что въ этомъ изв$ети Страбона разум$лось войско не 
изъ одного города Патавая, но изо всей вообще страны венет- 
ской, которой Патаый былъ главою, то, во всякомъ случаЪ, оно 
свидфтельствуетъ объ огромномъ накоплени силь у этого народа: 
ибо и въ наше время Венецанская область, совпадающая при- 
близительно съ землею древнихъ венетовъ, при самомъ большомъ 
напряженш, едва-ли могла бы ополчить болфе многочисленную 
рать. А что извфсНе о стотысячномъ войск венетовъ не могло 
быть выдумано и преувеличено, въ томъ удостов$ряють события: 
не будь у нихъ дфйствительно весьма большой вооруженной си- 
лы, разв$ бы они, въ своей плоской, открытой съ запада стра- 
н%, могли отразить натискъ такихъ многочисленныхъ и стреми- 
тельныхъ дружинъ, какъ галльсыя, сокрушивпиия разомъ этрус- 
ковъ, а за ними и римлянъ, и перейти` даже. къ наступатель- 
нымъ дфйстыямъ противъ этого страшнаго врага, когда онъ дер- 
жалъ Римъ въ своихъ рукахъ? 

Гражданское общежит!е у венетовъ, какъь и у этрусковъ, ум- 
бровъ, латиновъ, приняло преимущественно складъ городской. 
Городской бытъ преобладаль въ венетскомъ кра, насколько мы 
можемъ судить, по крайней м5рЪ начиная съ [У в. до Р. Хр. 
Конечно, это не лежало въ коренномъ народномъ характер ве- 
нетовъ, ибо славянское племя вообще отличалось всегда, сколько 
извфстно, предпочтенлемъ къ землед$ лю и сельскому быту. Но 
могли ли они сохранить свой народный бытъ среди тфхъ вия- 
нй, которыл ихъ окружали? Притомъ, кромВ вмян!1я сосфднихъ 
народовъ, нельзя сомнфваться, что преобладан!е городской жизни 
вызывалось тутъ естественно развитемъ торговли. НЪть во всей 
Итали края, по природ своей столь благопраятнаго для дфя- 
тельности торговой, какъ сфверо-восточный уголъ полуострова. 
ИзрЪзанный р$ками, несущими въ море сн®га алынйскаго хребта, 
и многочисленными протоками, на которые разд$ляется р. По 
въ своемъ низовьи и которые легко было превратить въ цфлую 
сть каналовъ 155), венетсый край съ своею широкою полосою 
берега, наводненнаго морскими ‹лагунами», долженъ быль вос- 
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питать населеше судостроителей и мореходцевъ. И тогда уже 
нЪкоторые изъ венетскихь городовъ, подобно нынзшней Венеции, 
выстроились среди воды и стояли въ ней ‘какь острова 156). Со- 
общен1я шли по всей странф водою 157). «Большая часть венет- 
скаго края, мы читаемъ въ одномъ древнемъ извфстйи 158), про- 
изводить вс сношеня на лодкахъ, какъ наприм$ръ Равенна и 
Альтинумъ, гд и звфриная ловля и охота за птицами и хлЪбо- 
пашество производятся на лодкахъ>. Пливй дополняеть это сл$- 
дующею чертою, свидфтельствующею, между прочимъ, и о раз- 
вии между венетами пчеловодства: «Гостиля (НозИ!а), гово- 
рить онъ, село, омываемое Падомъ. Его жители, когда въ окрест- 
ности недостанетъ корму (для пчелъ), ставятъ улья на суда и 
каждую ночь поднимаются съ ними вверхъ по р$кВ тысячь на 
5 шаговъ. На разсвЪт$ пчелы вылетаютъ и потомъ возвращаются, 
ежедневно м$няя мЪ$сто, пока грузъ судна покажетъ, что улья 
наполнены; тогда везутъ ихъ обратно и вынимають медъ> 153). 
Суда строились частью скороходныя 160), для перевозки путе- 
шественниковъ, частью грузныя, для товаровъ. Суда эти носили 
разныя названйя, которыя дошли до насъ только въ римской 
перед лк: се]осев, Во|саев, ]1п$гез; послФднйя были 
лодки, выдолбленныя изъ одного дерева 161). Для. р5чного судо- 
ходства имфлись сборныя м$ста, какъ-то Арилика (у нын$шней 
Пескьеры) у выхода р. Минч!я изъ Гардекаго озера, гдз суще- 
ствовало братство лодочниковъ 162), и въ вышеупомянутой Гости- 
ми ниже впаден]я того же Минчя въ По 183). Венетсые гребцы 
содержали сообщеюя и внЪ своего края, напр. по Тичину въ 
нынфшней Ломбардии 164). Что у венетовъ, кромф р$фчныхъ, были 
и большя мореходныя суда, приспособленныя въ плаваню по ла- 
гунамъ, мы видфли изъ приведеннаго выше разсказа Тита Ливя. 
Этотъь народъ судостроителей и мореходцевъ, владфя краемъ, 
составляющимъ удобнЪйший спускъ отъ альшйекаго хребта къ 
морю, быль естественнымъ посредникомъ сЪверо-восточной Ев- 
ропы съ Иташею и вообще странами около Адрлатики 165). Тому же 
способствовала и родственная ихъ связь съ главнымъ племенемъ 
сБверо-востока Европы. Мы уже говорили о торговл венетовъ ян- 
таремъ. Но торговая д$ятельность ихъ этимъ не ограничивалась. 
Ее изображаетъ намъ Страбонъ, но описан1е‘его относится къ тому 
времени, когда первенствующимъ складочнымъ м$стомъ торговли 
между Адратикой и сЗверо-восточной Европой усп®ль сдб- 
латьея новый городъ, Аквилея, заложенный римлянами на вос- 
точномъ краю венетской земли, у самаго сфвернаго угла Адр!- 
атическаго моря. Аквилея, говоритъ Страбонъ, служить рынкомъ 
ма иллирсвихь народовъь около Дуная 166). Они снабжаются 
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тамъ предметами морского привоза, а также виномъ, которое 
они въ деревянныхъ бочкахъ нагружають на воза, и деревян- 
нымъ масломъ, а сами доставляють рабовъ, скотъ и мЪха 167). 

Ч$мъ стала Аквилея подъ римскимъ владычествомъ, тёмъ 
былъ прежде, безъ сомнфы!я, старинный городъ венетовъ, Пата- 
вй. Примыкая къ покрытымъ виноградниками холмамъ 188), Па- 
тавй сообщался съ моремъ нижнимъ течешемъ р. Медуака (нын. 
Брента) и лагунами, въ которыя она впадаетъ 169). Что тутъ 
было н3зкогда главное средотоще венетской торговли, на это ука- 
зываетъ извзсте Страбона объ огромномъ значени этого города 
въ древнее время. Но еще и въ ту пору, когда писалъ Страбонъ, 
Патав!й считался лучшимъ городомъ верхней Италии 110) и вель 
съ Римомъ обширную торговлю, поставляя туда множество раз- 
ныхъ товаровъ и въ особенности предметы одежды !7'). Въ са- 
момъ Патави, по словамъ Страбона, производились изд я изъ 
шерсти 172), драгоц$нные ковры, мохнатыя съ одной и съ об$- 
ихъ сторонъ сукна и разныя ткани. Этой промышленности, ко- 
нечно, способствовало овцеводство, особенно процв$тавшее въ 
венетскомъ краф !"3). 

ПослЗ Патавя, важнЪйшимъ городомъ у венетовъ быль, ка- 
жется, Альтинумъ 114) (такъ называли его римляне), лежавший у 
лагуны при усть% р. Плависъ (Р1ауе), недалеко къ сЗверу отъ ны- 
нЪшней Венещи 175), и имфвиий важное торговое значете. Вся 
окрестность этого города славилась своимъ богатствомъ 116). Въ ис- 
ходф 1 вБка по Р. Хр. римсый писатель уподоблялъ ее усфяннымъ 
великолпными виллами берегамь Неаполитанскаго залива !77). 
Южн$е Альтинума, пристани въ лагунахъ были Эдронъи Брун- 
дулумъ 118). 

Внутри страны венеты имфли города: А тесте (нын. Ез{е)—къ 
югу, ВЗвет1я (Уесейа, нын® У1сепга) 119) и Атинумъ (Т1епе) 
къ сЪверо-западу, Акелумъ (Азо]о) къ сФверу оть Патавя, да- 
лфе къ востоку Опитерг1умъ (ОЧег2о); на сфверЪ, подъ АЛЬ- 
пами Белунумъ (Ве!]ипо), К$лина или ЦЪлина (Саепа, 
нынз ДеЙпа, деревня въ Фр1ульскомъ краЪ) и др. 189). Наконецъ, 
въ составъ Венетскаго края входила также Адр!а, древн5йшая, 
какъ кажется, пристань на Адр!атик$, основанная еще этрус- 
ками на главномъ рукав Пада и сохранявшая, какъ кажется, 
этруское населене 181). Сосфдше города умбровъ на южной сто- 
рон$ Пада, Спина, Бутриумъ, Равенна, находились, по сообще- 
ню каналами, въ ТЪеной связи съ венетскимъ краемъ и имФли, 
кажется, отчасти венетское население 182). 

Но кавъ бы сильно ни развилась у венетовъ городская жизнь, 
мы можемъ полагать, что въ нихъ не совс$мъ изгладились свой- 
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ства первоначальнато ихъ народнаго быта, что городъ, по врай- 
ней мЪфрЪ пока венеты не утратили своихъ племенныхъ особен- 
ностей подъ объединяющимъ дфйстнемъ Рима, не пр!обр$ль у 
нихъ такого полнаго преобладан1я надъ селомъ, какъ у другихъ 
иташйскихь народовъ или у грековъ. Это замфтиль иеторикъ 
Полибй (живший во П взк$ до Р. Хр.). Онъ говоритъ про ве- 
нетовъ, что народъ этотъ обычаями и образомъ жизни мало от- 
личается оть кельтовъ; а что особенно поражало грека Полибя 
въ кельтахъ, было то, что они живуть въ деревняхъ, не огоро- 
женныхъ стфнами, и что, кром$ войны, главное ихъ занят!е со- 
ставляеть земледфшще 183). Отъ писателя древнфе Полибя (9ео- 
помпа, жившаго въ [У в. до Р. Хр.) мы узнаемъ черту, отно- 
сящуюся къ земледфльческому быту венетовъ, & именно, что они, 
трижды перепахавъ поле и приступая къ посЗву, клали на землю 
кавне-то пироги и лепешки изъ муки, старательно ум$шенной 184), 
Эти лепешки и пироги были, какъ увфрялъ 9еопомпъ, приношеня 
галкамъ 185), чтобы ихъ умилостивить—не выклевывать изъ земли 
пос$янныхъ зеренъ. Положивъ свое жертвоприношеше на-земь, 
они отходили. Тогда Птицы, которыхъ стаи уже собирались и 
поджидали по близости, высылали сперва впередъ двоихъ или 
троихъ; прилетбвъ на м$фето и осмотр$вшись, эти соглядатаи 
возвращались къ своимъ и подавали вЪсть. Венеты наблюдали, 
и если оказывалось, что галки вкушали ихъ дара, то они счи- 
тали это предв$стемъ мирнаго года; вь противномъ случа$, ожи- 
дали непрятельскаго нашествя. 

Быть можетъ, привычкамъ сельскаго быта, столь свойствен- 
наго вефмъ славянамъ, венеты въ Итали были обязаны тфмъ, 
что они признавались лучшими въ древнемъ м1$ коневодами. 
Слава венетскихъ коней относится въ УМ и [У вфкамъ до Р. Хр.; 
потомъ она стала исчезать, конечно, по м5р$ того, какъ венеты, 
отдаваясь болфе и боле городскимъ промысламъ, теряли охоту 
въ коневодству вмфст® съ другими преданйями сельской жизни 196). 

Впосл$ дети, у другихъ славянъ, мы увидимъ, что разныя 
племена или колфна, на которыя въ древности дФлились сла- 
вяне, въ свою очередь подразд$лялись на общества, состоявиия 
изъ болфе или менфе значительнаго числа селенй (такъ- назыв. 
верви или жупы). Каждое подобное общество, или, чтобы выра- 
зиться болфе наглядно, волость, имфло свое средоточе, городъ, 
т. е., какъ это было въ начал, огороженное мфсто, безъ по- 
стояннаго населен!я, но гдф жители составлявшихъ общество се- 
лен!й сходились для общихъ дЪфлъ, для совфщавй, богослуженя 
и торга, а вЪ случа непрятельскаго нападен1я находили для 
себя и стадъ своихъ убфжище и оборону. Съ течевемъ вре- 
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мени, въ городЪ, вкогда положене его было выгодное, водворя- 
лись постоянные жители, а гдЪ особенно благопраятствовали об- 
стоятельства, тамъ городъ получаль значеше преобладающее, дЪ- 
лался не только средоточемъ, но и господиномъ селенй своего 
округа. Такой ходъ дфль, примфрами котораго изобилуетъ исто- 
рая славянъ, совершился, в$роятно, и у венетовъ посл$ пересе- 
лен!я ихъ въ Италю, по м$р$ развитя между ними городской 
жизни. Сколько можно судить по скуднымьъ указатямъ, до насъ 
дошедшимъ, деревни у нихъ считались какъ бы принадлежностью 
городовъ 187); города съ своими деревнями составляли отдфльныя 
общества, тавъ что, напримфръ, городь Атесте спорилъ о гра- 
ницахъ съ одной стороны съ Патавемъ, съ другой — съ В$ке- 
ттей 188). Эти города находятся въ тавомъ разстояни другъ оть 
друга, что тутъ не могло быть р$чи о межахъ городской земли, 
а споръ шелъ, очевидно, о границахъ округовъ, принадлежав- 
шихь названнымъ городамъ. Но какая была форма правлен1я 
У этихъ венетскихъ обществь—0 томъ н$тъ никакого извЪфст!я. 
Только можно, во всякомъ случаф, предполагать, что общей го- 
сударственной власти, а т$мъ менфе власти монархической, ве- 
неты не имфли; иначе присоединеше ихъ къ римской республик 
не могло бы совершиться, какъ это случилось, безъ всякаго сопро- 
тивлен1я и переворота. 


ы 


ХГУ. 


РЕЛИГИЯ ВЕНЕТОВЪ. — ИхЪ СЕМЕЙНЫЙ ВЫТЪ. 


ВЗрованйя, которыя венеты принесли съ собою въ Итамю, 
были, конечно, столь же неопредфленны, столь же далеки оть 
догматической системы, какъ и у другихъ славянъ въ древнюю 
языческую пору и у вс$хъ первобытныхъ арййцевъ вообще. Древ- 
няя реличЯ славянъ, не чуждая понят!я объ единомъ высшемъ 
Бог$, заключалась, однако, во вседневной жизни, въ поклонен1и 
разнымъ явлешямъ или силамъ природы. Он олицетворялись 
вакъ особыя божества, но еще не изображались истуванами, `имъ 
не воздвигали храмовъ. Славяне искали присутствя своихъ бо- 
говъ въ таинственной т$ни лфса или у какого-нибудь родника 
и т. п. Явный отпечатокъ такого именно поклонен1я носитъ на 
себЪ святилище венетовъ, описанное Страбономъ. Это замфча- 
тельпое, по словамъ Страбона, святилище называлось Тима- 
вомъ 189). Въ самой глубин крайняго къ сЪверу залива, обра- 
Зуемаго Адрлатическимъ моремъ, били изъ-подъ горы семь род- 
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никовъ, которые, сливаясь по близости, широкимъ и глубокимъ 
потокомъ несли свою воду въ море. Эти родники почитались у 
жителей источникомъ и матерью моря 19). По близости было 
озеро и дв$ рощи, посвященныя богинямъ, которыхъ греки при- 
нимали одну за Геру (Юнону), какъ ее обожали въ Аргос$, т. е. 
за олицетвореюе плодородной силы природы, другую—за Арте- 
миду (Л1ану), какъ ей поклонялись въ Этоми, гдф она была пред- 
ставительницею холоднаго св$та луны, богинею дфвственной чи- 
стоты и свободной жизни въ горахъ и лфсахь 19). Въ этихь ро- 
щахъ, увфряли жители, и дише звфри становились смирными, 
волки собирались въ дружное стадо съ оленями и человЪкЪ могъ 
подходить въ нимъ и ихь трогать руками, собаки останавхива- 
чись въ своей травлЪ, когда зв$рь уходилъ въ священную рощу '9?). . 
Съ этимъ таинственнымъ святилищемъ венетовъ гречесый писа- 
тель соединяетъь имя Д1омеда: ему, говоритъ Страбонъ, было по- 
священо Тимаво (то Тёисиоу); венеты воздавали ему почести и 
приносили въ жертву бФлаго коня 133). Дломедъ, вмфстВ съ Улис- 
сомъ, были, какъ извфстно, т$ два греческ1е героя Имады, стран- 
ствоватя которыхъ связывались съ Итамей; какъ Улисса усвоили 
себф преимущественно жители западнаго побережья полуострова, 
тавъ Д1омедъ сдфлался героемъ сказанй, относящихся въ вос- 
точнымъ берегамъ Итами, и въ особенности въ Умбрии 199). 
Въ понятяхъ грековъ, а потомъ и римлянъ, имя Д1омеда столь 
же тБено соединилось съ умбрами, кавъ имя Антенора съ ве- 
нетами. Оть Умбрш легенда о Д1омед$ легко могла быть пере- 
несена на сосфдый съ нею венетсвлй врай. Венеты, по словамъ 
Страбона, утверждали, что Д1омедъ у нихъ кончиль жизнь свою 
им сдБлался богомъ 195). Очевидно, что въ этомъ подразумФвался 
какой-нибудь народный герой или полубогь венетовъ, которому 
они поклонялись въ своемъ тимавскомъ святилищз и приносили. 
въ жертву коня (дЪйствительно, и у другихъ славянъ конь счи- 
тался существомъ особенно любимымъ богами); а имя Д1омеда 
также случайно придожено въ этому полубогу или герою тимав- 
сваго святилища, какъ имя Антенора къ баснословному родона- 
чальниву венетовъ и основателю Патавя 196). 

Скопившимся въ городъ людямъ уже негд$ поклоняться сво- 
имъ богамъ въ таинственныхъ лЬсахъ; обликъ важдаго божества 
становится опред$леннзе и требуетъ себЪ изображеня. Соору- 
жаются кумиры и имъ строятъь храмы. Это стали дфлать греки 
и народы итамйсв!е; венеты не могли не послЗдовать ихъ при- 
иЪру. Тить Лив, какъ читатель вспомнить; даетъ намъ поло- 
жительное указанше, что венеты еще во время своей независи- 
мости имфли въ Патавыи старинный храмъ, и богиню, которой 
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посвященъ быль этотъ храмъ, отождествляеть опять-таки съ 
Юноной 197), какъ Страбонъ именемъ той же Юноны, т. е. Геры 
Аргивской, означаеть одну изъ богинь тимавскаго святилища. 
Есть также изв$ете, что на ‹«Янтарныхъ островахъ» Адр!атиче- 
скаго моря, — подъ этимъ именемъ, какъ мы знаемъ, греки въ 
древнюю пору разум$ли острова венетскаго края, — находились 
два истукана, на подоб1е лежачаго челов$ка, одинъ м$дный, дру- 
гой оловяный. Работа ихъ была стариннаго образца или, по 
крайней м$рЪ, казалась такою грекамъ и поэтому, вроятно, греки ` 
приписывали ихъ происхожден1е Дедалу, родоначальнику худо- 
жествъ въ эллинской миеоломи. 

Первобытная религя арййцевъ, а между ними и славянъ, не 
нуждалась въ особыхъ жрецахъ; старшй въ семь приносилъ 
жертву Богу или богамъ и возглашалъ слова молитвы. Но коль 
скоро возникаль храмъ, ощущалась вмЗстЪ съ т$мъ и потреб- 
ность въ богослужени болфе опред$ленномъ и торжественномъ, 
и долженъ быль явиться жрецъ. Жрецы были, безь сомнфи!я, и 
У венетовъ 198); были прорицатели 199) и даже открылся у`нихъ 
оракуль, пользовавпийся большою славою около времени Р. Хр. 
Оракулъ этоть находился вблизи Патавя у знаменитыхь мине- 
ральныхъ ключей апонскихъ, о которыхъ мы уже говорили. Га- 
данье состояло въ томъ, что вь воду Апона бросали играль- 
ныя кости 209). Бросали также въ Апонское озеро копья, для га- 
данья ли или въ вид жертвоприношевия 201). Св$д$в!я наши о 
существовати оракула при Апонскомъ источник$ относятся только 
ко времени римскаго владычества; потому можно бы предполагать, 
что оракуль образовался подъ вмяшемъ греческихъ и римскихъ 
понят!й, когда венеты уже утратили свою независимость 202); но 
нЪть сомнфн1я, что само м%стное населене, которое, какъ было 
упомянуто выше, связывало эти ключи съ сказаваями о низверг- 
нутомъ сын Солнца, приписывало водф Апона какую-то таин- 
ственную силу и способность открывать людямъ загадочное. Если 
кто-нибудь обвинялся въ покраж$ скотины, то испыташе про- 
иИЗводилось кипяткомъ Апонскаго источника: жители вфрили, что 
имъ не ошпаривалась шкура у краденаго животнаго 203). ВЪро- 
атно, изъ какихъ- нибудь религ1озныхъ представлен1й возникла 
также мысль не допускать женщинъ къ купанью въ струяхъ 
Апона: думали, что это купанье, освфжающее и кр$пительное 
для мужчинъ, напротивъ, жгло т%ло женщины 70%). 

О семейномъ бытВ венетовъ 205) мы, посл приведеннаго’‘ уже 
разсказа Геродота о способ заключев!я ихъ браковъ, не нахо- 
димъ никакихъ прямыхъ извфстий 206). Слова Геродота мы объ- 
яснили себЪ въ томъ смысл, что невфсты покупались жени- 
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хами и что браки совершались одновременно, на какихъ-нибудь 
‹игрищахъ между селами», вакъ это бывало и у другихъ сла- 
зянскихъь племенъ въ древности. Но изъ этого не слФдуетъ вы- 
водить, будто нравы венетовъ были распутны или семейный 
союзъ у нихъ слабъ. Н$ть, мы можемъ положительно сказать 
противное. Во времена римскихъ императоровъ,‘ среди са- 
маго глубокаго разврата, овладфвшаго вс$ми слоями обще- 
ства въ Иташи, венетсый городъ Патавй славился чисто- 
тою своихъ нравовъ, патавинсыя женщины почитались 06б- 
разцомъ строгости 207), застфнчивость патавинскихь дфвушевъ 
вошла въ пословицу 208). Конечно, не подь римскими вия- 
шями могли образоваться таще нравы. При Тибери, Нерон 
и Домицлан® главный городъ венетовъ далъ Риму семейство, ко- 
торое въ трехъ послФдовательныхъ поколфнйяхъ олицетворяло 
собою святыню супружеской любви и самоотвержен1я. ДЪятель- 
ность этого доблестнаго патавинскаго 209) семейства, Аррш стар- 
шей, ум$вшей простереть преданность своему мужу до ге- 
роизма 210), ея дочери, младшей Арри, и зятя, знаменитаго му- 
жествомъ гражданскимъ и доброд$телью Трасеи Пэта 21), нако- 
нець внучки Фанни, «святой и цфломудренной женщины, до- 
стойной своего отца Трасеи», кавкъ выразился о ней совре- 
менникъ 212), — дфятельность этихъ людей не относится къ нашему 
предмету, потому что. жизнь ихъ протекла въ РимЪ, среди рим- 
скаго общества, въ состав$ котораго народность венетовъ въ ту 
пору уже исчезала. Но хотя это семейство жило въ Рим$ и дЪй- 
ствовало въ римскомъ обществЪ, однако по духу своему оно еще 
принадлежало своей провинщи 213), своему старому венетскому 
корню. Конечно и самая развращенная среда (а въ тогдашнемъ 
Рим$, растлё не нравовъ дошло до размфровъ, едва-ли когда-либо 
виданныхЪъ въ м!рф) можеть произвести камя-нибудь отдБльныя 
исключительныя личности, которыя въ собственной сил духа на- 
ходять точку опоры, чтобы устоять во всеобщемъ нравственномъ. 
крушени. Но когда, въ такое время, образецъ нравственной чи- 
стоты и доблести представляется какъ бы наслЪдственно одной 
семьей въ трехъ покол5яхъ, то очевидно, что тутъ дфйствовала 
не одна только личная энермя, но и сила семейнаго союза, се- 
мейнаго преданя. Только въ такой средЪ, гдф еще живъ и свЪжъ 
бытъ духъ семейный, могли выработаться преемственно въ трехъ 
покол5н1яхъ подобные характеры, и только тавая среда могла 
уберечь, въ эпоху Нероновскаго разврата, чистоту нравовъ, ко- 
торую прославляютъ въ патавинскихь женщинахъ и дфвушкахъ 
римсве писатели, подерфпляемые въ своемъ свидфтельств8 жи- 
выиъ примВромъ Арри старшей и ея дочери и внучки. Нфть 
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сомнфвя, семейная жизнь была чиста, семейная связь сильна у 
древнихъ венетовъ. 

Рабство существовало у нихъ. Хотя это намъ извфстно только 
по свид$тельству, относящемуся до времени римскаго владыче- 
ства, однако нельзя предполагать, чтобы и въ пору независимо- 
сти своей венеты остались чужды учрежденя, которое было такъ 
сильно вкоренено у этрусковъ и другихъ народовъ въ ихъ со- 
сФдетвЪ. Развите городской жизни, накоплеше богатствъ, тор- 
говая дфятельность, всЪ, эти условмя, при господствовавшихъ въ 
древнемъь мрЪ понятяхъ и привычкахъ, порождали спросъ на 
рабовъ и облегчали ихъ пробр$тене. ‚Но единственное дощед- 
шее до насъ извЪсте, въ которомъ идетъь р$Зчь о рабахъ у ве- 
нетовъ, вмЪфст$ съ тм свидфтельствуеть о добрыхъ отношеняхъ 
между ними и ихъ господами. Именно, одинъ римсый писатель 
разсказываетъ, что когда въ Итами, посл уб1ея Юмя Цезаря, 
кипфла междоусобная ‘война и одинъ изъ вождей республикван- 
ской парти, Азивй Поллюнъ, занялъ городъ Патавй (венеты 
были на сторонф приверженцевь Цезаря), то онъ сталъ требо- 
вать отъ жителей выдачи денегъь и оружия; а какъ хозяева, вслЗд- 
стые этого попрятались, то Поллюнъ обфщалъ свободу и награж- 
дене рабамъ, которые укажутъ своихъ господъ; и не нашлось 
между патавинскими рабами ни одного, который бы, польстясь 
на это, выдалъ своего господина 214): — черта нравовъ, вполн® 
согласная съ т$мъ, что мы знаемъ о семейномъ бытЪ венетовъ. 


` 


Ху. ° 


Связи ВЕНЕТОВЪ СЪ Римомъ. — Они доРОВОЛЬНО ПОДЧИНЯЮТСЯ ЕГО 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ. 


Римляне, посл долгой борьбы съ самнитами за обладане 
среднею Итамею, посл многихъ войнъ съ галлами, часто по- 
могавшими самнитамъ, одолфвъ т$хь и другихь и упрочивъ 
свое господство на южной сторон$ Апенниновъ, въ начал 
Ш вфка доР. Хр. перенесли войну за этоть хребеть, въ самыя 
владфня галловъ. Они покорили ближайше ихъ края и, прогнавъ 
или истребивъ туть галльское населене, устроили на берегу Адраз- 
тическаго моря колонш: Сеногаллю (нынфшн. Синигалья) въ 283, 
Ариминумъ (Римини) въ 268 г. Такимъ образомъ границы рим- 
сваго государства приблизились къ венетской землф. Между ве- 
нетами и владфнями Рима оставался теперь только край галль- 
скаго колБна боевъ, обнимавций города Парму, Мутину (Мо- 
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дена), Бононшю (Болонья). Начались съ ними столкновемя. За 
боевъ вооружились друпя галльсвая колфна и въ особенности 
сильнфйшее изъ нихъ, инсубры, владфвше нынфшней Ломбар- 
джей. Венеты помогали римлянамъ *15), и замфчательно, что въ 
этихъ войнахъ, вмфстЪ съ венетами сторону Рима принимали и 
ближайп!е сос$ди ихъ къ западу, кеноманы, галльское колфно, 
водворившееся около Гардскаго озера и по обфимъ сторонамъ 
Минчя: объясняется ли дружба эта т$мъ, что кеноманы успфли 
уже см5шаться съ венетами, какъ полагаеть историкь Момм- 
зенъ 216), или какими-нибудь другими обстоятельствами, мы не 
знаемъ. 

Въ 238 г. бош, уже прежде испытавиие на себ силу рим- 
скаго оружля, возобновили съ ними войну, призвавъ помощь оть 
заальШйскихь галловъ. Война велась несколько лЪтъ; наконецъ, 
инсубры и бои собрались нанести Риму рфшительный ударъ. 
Римъ, заблаговременно отправивъ посольство въ венетамъ и ке- 
номанамъ, обезпечиль себф ихъ содфйствье. Они собдали 20,000 
человЗвъ войска, готоваго вступить въ пред$лы бо1левъ, тавъ что 
галлы принуждены были оставить дома часть своихъ силъ для за- 
щиты. Остальное, вторгнувшееся въ римсвя владЪфн1я, войско по- 
терп$ло совершенное поражеше (225 г.). Римляне перенесли войну 
въ собственные предфлы галловъ, утвердились въ землЪ болевъ 
и за тБмь перешли и за р. По. Миланъ и Комо, главные го- 
рода инсубровъ, были заняты (222 г.); венеты сдФлались непосред- 
ственно сосздями римскаго государства. Въ то же время Римъ 
приступиль въ дфятельнымъ предпруятямъ для уничтожеюя пи- 
ратовъ, гнфздившихся на берегахъ Далмаци и Иллири (нын$ 
Албан1и) и состоявшихъ подъ повкровительствомъ, часто даже на 
служб, тамошнихъ князей. Въ 229 г. римлянамъ удалось сло- 
мить силу значительнфйшаго изъ этихъ разбойническихъ кня- 
жествъ, Скодрскаго (Скодра — нын$ Скадаръ или Скутари, въ 
сфверной Албании). Условя мира, наложенныя Римомъ, отняли 
у владфльцевъь Скодры средства вредить торговл$ на АдратикЗ. 
Вевор$ потомъ римляне предприняли (221 г.) походъ противъ 
истровъ 1"), чтобы также положить конець ихъ разбоямъ. Мы 
уже указывали на то, какъ подобныя дЪйстыя должны были при- 
влекать венетовъ въ Риму. Походъ въ Истршю былъ бы невоз- 
моженъ, если бы римляне не имфли точкою опоры землю вене- 
товъ, и не распоряжались вполнЪ ея средствами. Это первое пред- 
пряте противъ истровъ не повело еще однако къ завоеваню 
ихъ края. Въ то время надъ самимъ Римомъ скоплялась гроза. 
Ему приходилось защищать свое собственное быте отъ см$лаго 
предпраятя Ганнибала. Инсубры, бош, впослЁдетви и самниты 
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и вс недавше соперники Рима въ Итами, присоединились къ 
генальному кареагенскому вождю; венеты, а съ ними и кено- 
маны, остались непоколебимы. Они не только поддерживали дВло 
Рима, въ сфверной Италии, но венеты доставляли, кавъ кажется, 
и вспомогательные отряды римскому войску 218). 

Страшная борьба, называемая второю пуническою войною, 
кончилась, какъ известно, полною побфдою римлянъ (201 г.) и 
изм$ненемъ вс$хъ политическихъ отношенй. Римъ, поставляв- 
пий себ цфмю только обладан1е Итамей, сталъ теперь первен- 
ствующею державою м!ра?19) и непреднамЪренно, нехотя, одною 
силой вещей, долженъ былъ подчинить себЪ поочередно вс страны 
вокругъ Средиземнаго моря. 

При самомъ исход$ пунической войны, когда главное войско 
Рима сражалось въ АфрикЪ, галлы сверной Итали, служившие 
передь тЪмъ точкою опоры Ганнибалу, сд$лали новую попытку 
къ наступательнымь дЪйстыямъ противъ’ Рима. Къ боямъ и 
инсубрамъ трисоединились въ этотъ разъ и кеноманы. Кровопро- 
литная война (201—193) привела къ совершенному истреблению 
боевъ и къ порабощен1ю всфхъ кельтскйхъ колнъ въ сфверной 
Италми. ‹Такъ кончилась, —повторимъ слова современника, грека 
Полиб1я, —война съ кельтами: война, по отваг$ и мужеству со- 
‚ перниковъ, по значительности битвъ и множеству людей въ нихъь 
сражавшихся и погибавшихъ, не уступающая ни одной изъ из- 
‘взетныхъ въ истори, но, что васается до задуманнаго плана и 
способа исполнен1я, совершенно безсмысленная; ибо не въ н%- 
которыхъ только случаяхъ, но постоянно и вообще все, что дЗ- 
хають галлы, внушается страстью болфе ч$мъ разсудкомъ» 220). 

Какъ скоро владычество Рима, съ покорешемъ боевъ и инсу- 
бровъ и другихъ галльскихъ водВНЪ, распространилось до р. По, 
Гардскаго озера и Альпъ, — венеты сами собою вошли въ составъ 
римскаго государства. Это совершилось такъ легко и, можно ска- 
зать, такъ естественно, что присоединене ихъ прошло вовсе неза- 
м%ченнымъ. Ни единымъ словомъ не упоминается о ир1обр$тен1и 
Римомъ столь важной и богатой области, даже въ подробномъ и 
часто мелочномъ разсказ$ Тита Линя. Если бы какая-нибудь 
борьба или какой-нибудь переворотъ ознаменовали падеше незави- 
симости венетовъ, то менфе всЗхъ патавинецьъ Лимй оставилъ бы 
ихъ безъ вниман!. Изъ хода его разсказа очевидно, что распро- 
странеше римской государственной власти на венетсый край не 
потребовало никакихъ особенныхъ распоряженй и усимй, и что 
ВЪ 186 г., т. е. не болЪе какъ 7 лётъ спустя посл покорев1я 
галльскихъ владфй въ Итами, венеты состояли уже подъ управ- 
лешемъ римскаго начальника. Вотъ случай, который это обнару- 
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живаетъ. Въ 186 г., по изв5стю Ливя, галлы сдфлали новую по- 
пытку перейти изъ-за Альтъ въ Италмю. Въ этотъ разъ они шли 
черезъ восточную часть Альпъ (вЪроятно изъ Норика или Карн) 
къ Адратическому морю и шли уже не завоевателями, а мирными 
переселенцами. Никого не трогая, вступили они въ землю венетовъ 
и расположившись въ пустой м$стности, гдВ потомъ возникла 
Аввилея, стали тутъ обстроиваться. Римсый сенатъ, при пер- 
вомъ извфсти объ этомъ, отправилъ посольство, съ жалобою и 
угрозами, въ тому галльскому племени за альпами, отъ котораго 
вышли переселенцы. ‹Какъ см$ли они, говорили между прочимъ 
послы, прйти безъ спросу въ Италю, нарушивъ неприкосно- 
венность альшйской границы, и безъ позволеня римскаго началь- 
ника, правившаго областью, строить городъ на чужой земл% ??!)!...› 
Д3ло кончилось тёмъ, что Римъ выпроводилъ мирнымъ образомъ 
непрошенныхъь колонистовъ обратно изъ венетскаго края за 
Альпы. 

Итакъ, въ 186 году земля венетовъ была уже римскимъ 
влад шем. Римляне были до того ув$рены въ добровольной по- 
корности венетовъ, что не сочли даже нужнымъ обезпечить ихъ 
послушане устройствомъ коловй въ ихъ землЪ, подобно тому, 
какъ они это дфлали среди всБхъ другихъ племенъ Итали. Ёо- 
лон1я, которую Римъ съ перваго же раза отправилъ въ эту сто- 
рону, не только не имЗла значеня угрозы для венетовъ, а на- 
противъ, могла существовать только при ихъ опор и предна- 
значалась для дЪйстый противъ прилегавшихъ къ венетамъ съ 
востока и сфвера враждебныхъ племенъ истровъ и карновъ. Эта 
колон1я была Аквилея, устроенная, по выражению Страбона, для 
обороны оть жившихъ за венетекимъ краемъ варваровъ 222), ВЪ 
той самой м$етности, гдЪ хотфли поселиться пришедийе изъ-3& 
восточныхъь Алыть галлы. Она была основана тотчасъ посл$ ихъ. 
удаленя, въ 183 году 223). За тфмъ и ве дальнфйпия извфетя 
о венетскомъ кра подтверждаютъ полную зависимость его отъ 
Рима. Такъ, подъ 174 годомъ, разсказывается, что въ Патави 
произошелъ между жителями города раздоръ, дошедпий до Еро- 
вопролит1я. Патавинцы тотчась отправили посольство съ доне- 
сешемъ объ этомъ въ Римъ, и сенатъь поручилъ консулу Марку 
Эмилю $хать на м$сто и разобрать дфло 224). Были также у ве- 
нетовъь, какъ нами упомянуто, споры между разными городами 
о границахъ ихъ округовъ: городъ Атесте спориль съ Патанемъ 
и В$кеей. Постановлешя римскаго сената разрфшили эти тяжбы, 
и римсме проконсулы (въ 141 и 135 гг.) утвердили межи и. 
поставили граничные знаки: три такихъ камня, съ высфченными 
на нихь надписями на латинсЕомъ языкЪ, уцфлфли понын$ 225), 
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ВЕНЕТЫ ИСЧЕЗАЮТЪ ВЪ РИМСКОЙ НАРОДНОСТИ. 


Ни одинъ, даже изъ незначительнёйшихъ народовь Итами, 
не отказался отъ своей независимости, не покорился Риму такъ 
легко и просто, какъ это сдфлали венеты. ВсЗ, и этруски, и умбры, 
и самниты, и лигуры, и кельты, даже мелыя колВна латинскя, 
упорно, а н$которыя до совершеннаго истощеня силъ, защи- 
щали свою свободу; добровольно, какъ венеты, никто изъ нихъ 
ею не жертвовалъ. Изъ новфйшихъ историковъ иные объясняли 
это малодуппемъ или изнфженностью со стороны венетовъ; дру- 
ге, не допуская возмежности, чтобы они безъ борьбы подчини- 
лись чужой власти, предполагаютъ, что изв$ет1я объ этой борьбЪ 
какъ-нибудь пропущены древними писателями. Но такой про- 
пускъ былъ бы слишкомъ невфроятенъ, и особенно трудно ожи- 
дать его оть патавинца Ливя 226). А что венеты, хотя природа 
и влимать ихъ страны и считались располагающими къ н®г% 227), 
не были лишены мужества и, когда хотзли, умфли храбро за- 
щищаться, доказываеть ихъ стойкость противъ галловъ, ихъ об- 
разъ дЪйствьй противъ спартанца ЁКлеонима. ДЪло тутъь не въ 
малодуппи, не въ отсутстыи личной доблести, а въ обществен- 
ной `неразвитости. ОтдЗлившись отъ славянскаго племени въ та- 
кое время, когда его политическая жизнь еще не начина- 
лась, венеты не могли принести съ собою въ Итамю нивакихъ 
задатковъ для самостоятельнаго устройства, государственнаго. Отъ 
галловъ, оть спартанскихъ пиратовь они оборонялись, потому 
что т врывахлись къ нимъ какь грабители; но когда они уви- 
дзли передъ собою римлянъ, съ ихъ стройнымъ государственнымъ 
порядкомъ, съ ихъ твердыми правительственными учреждетями, 
венеты поспфшили къ нимъ на встрфчу, добровольно къ нимъ 
пристали, безпрекословно поддались ихъ правленю. 

Съ этого времени судьба итамйскихъ венетовь перестаетъ 
принадлежать славянскому м1ру. Венеты весьма скоро усвоили 
себ$ и латинсв!Й язывъ и вс признаки римской народности. 
Уже въ 141 г. латинсый языкъ, какъ показываютъ надписи © 
разграничени между венетскими обществами, былъ тамъ языкомтъ 
правительственнымъ. И въ прежнее уже время, мы видФли, го- 
родская жизнь начинала преобладать у венетовъ надъ сельекою. 
‚ Венеты были, такимъ образомъ, совершенно подготовлены принять 
образъ жизни и учрежденя римлянъ. Наконецъ, и религозныя 
представлеюя венетовъ легко было приладить въ миеологи рим- 
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свой или заимствованной римлянами греческой. Только главный 
народный богъ венетовъ, БЪлинъ, который, вФроятно, подобно 
БЪль-богу у другихъ славянъ, быль олицетворенемъ свфта, — 
сохранилъь до н$Зкоторой степени значеюте отдфльнаго мЪстнаго 
божества, хотя и его старались слить съ греческимъ и римскимъ 
Аполлономъ 228), да, кром$ того припоминались еще изр®дка имена 
другихъ туземныхъ боговъ, какого-то ‹добраго бога Брон- 
тона>, въ которомъ находили сходство съ Юпитеромъ 229), какого- 
то бога Гаута-отца 230), бога Огня и какой-то богини, которая 
называлась, кажется, Бая и соотв$тствовала, быть можеть, рим- 
ской Фортун 231), но, за исвлючешемъ этихъ немногихъ, теперь 
для насъ загадочныхь, остатвовъ народной миеологи, божествами 
венетской земли сд$лались римсые Юпитеръ, Янусь, Плутонъ, 
Лана, Венера, Сильванъ, Нимфы и Т. д.» 

Всего бохБе ускорило смяюе венетовь съ римскою народ- 
ностью то, что они рано получили право римскаго гражданства. 
Изв$стно, камя огромныя преимущества связаны были въ рим- 
свомъ государств съ этимъ правомъ. Венеты заслужили его, 
конечно, своею преданностью Риму, но этой м$ры сталь требо- 
вать Юй Цезарь (въ 68 г.) изъ личныхъ видовъ, въ противо- 
дЬйстне аристократической, консервативной парти римскаго се- 
ната, и когда онъ достигь господства, то осуществиль это на 
дВлВ (49 г.). За то венеты и ихъ сосФди, потомки римевихъ ко- 
лонистовъ, занявшихъ галльскя области верхней Итами, и см3- 
шавшихся съ ними туземцевъ, были главною точкою опоры Це- 
заря ЕЗЕЪ для поворешя Галми за Альпами, тавъ и для завое- 
ван!я верховной власти въ римскомъ государств; въ этой странз 
набираль онъ свои легюны. И вавая была преданность ему въ 
венетскихъ населеняхъ! Воть тому примфръ: въ началВ войны 
съ Помпеемъ, отрядъ новобранцевъ изъ венетскаго города Опи- 
термя (нынз Одерцо), плывшихь на плохомъ суденушкВ моремъ 
на соединене съ войсками Цезаря, случайно наткнулся на эс- 
кадру кораблей Помпеевыхъ; окруженные отовсюду непрятехемъ, 
они все-таки не хотЗли сдаться и оборонялись цфлый день, падая 
одинъ за другимъ подъ непрятельскими копьями и стр$лами; 
наконецъ, когда наступила ночь, немноге, оставпиеся въ живыхьъ, 
наложили на себя руку, и такъ они погибли до единаго 23^). 

Посл дстыемъ принятя венетовъ въ число гражданъ Рима 
было то, что знатифйше изъ нихъ дзлались членами римскаго 
сената 233) и чрезь то вступали въ ряды римской аристократи; 
друме, менфе знатные, но достаточно. богатые, причислялись ЕъЪ 
сословию римскихъ всадниковъ. Въ одномъ городЪ Патави, при 
народосчислеши, бывшемъ около времени Рождества Христова, 
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было сочтено до 500 человЗкъ, им$вшихъь по цензу право на 
зван!е всаднивовъ, т. е. имфвшихъ состояне не менфе 400,000 
сестершй (около 20,000 р. на налии деньги) 234). Но, получая рим- 
ское гражданство, ‹провинщалъ» римскаго государства подчи- 
нялся всфмъ усломямъ и обязательствамъ римскаго права, не 
только въ общественномъ, но и въ семейномъ быту, онъ обык- 
новенно принималь римское имя и фамимю и считаль бы 
для себя унижешемъ не быть вполнз римляниномъ, сохранять 
кавя-нибудь примфты своего не-римскаго происхождевия 235). Ко- 
нечно, въ низшихъ слояхъ населен1я, народные обычаи, взровашя 
И ЯЗЫЕЪ не могли скоро исчезнуть. Память о венетахъ, какъ 
особой народности, жила еще долго и долго еще проявлялись ея 
признаки подъ оболочкою римскихь формъ 236). Вмяюше Рима 
шло сверху внизъ. ЕВимъ всегда сманиваль къ себ сначала, 
м$стную знать своихъ провиншй и вообще выспий классъ народа, 
и черезъ него держаль въ рукахъ остальное населене, мало по 
малу распространяя и въ немъ латинсьй языкъ и формы рим- 
ской жизни. Коль скоро выспий классъ успфль сдфлаться рим- 
скимъ, вся страна была упрочена за Римомъ и казалась принад- 
лежащею латинской народности. Такимъ образомъ, уже полтора- 
ста лётъ послЪ присоединеная венетскаго края къ римскому 
государству, географъ Страбонъ писаль: «тамошне ‚жители на- 
зываются венетами, но они римляне» 237). Явились въ это время 
изъ среды венетовь люди замфчательные, знаменитые: велиый 
поэтъ Виргилй, уроженець Мантуи, венетъ по происхождению 738); 
историвъ Титъ Ливй, патавинсьй уроженецъ; Трасеа Пэтъ, 
осмфливиийся хранить честность свободнаго гражданина похъ 
правлешемъ Нерона и. имъ умерщвленный, Трасеа, уроженецъ 
того же Патаня и о которомъ, также, какъ о доблестномъ `его 
семейств, мы уже упоминали. Это семейство и самъ Трасеа, 
идеалъ мужества соединеннаго съ кротостью, и поэтъ Виргимий, 
и историкъ Тить Ливй,` вс они принадлежали римскому му; 
ихъ м$фето въ римской истории 239). 

Наконецъ, когда, посл шестисотъ лфтъ процвфтамя и по- 
степеннаго упадка въ состав римскаго государства, земля ве- 
нетская сдфлалась добычею сЪфверной орды гунновъ и воинствен- 
ныхъ дружинъ нфмецкихъ, рупевъ, готовъ, лангобардовъ, и по- 
томки древнихъ венетовъ, спасаясь оть насимя и истреблевя, 
укрылись среди приморскихъ лагунъ и основали здфсь общину 
рыбаковъ и мореходцевъ, которая превратилась со временемъ въ 
великол$пную царицу Адратики, — въ этомъ новомъ росткЪ ве- 
нетскаго племени, въ этихъ венецанцахъ не оставалось слЪда 
славянскаго происхожденя. Люди эти по языку, по духу, по 
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всфмъ предашямъ и стремлешямъ стали уже въ полномъ смысл 
латинцами, и когда имъ впосл6детыи приходилось имфть дфло 
съ славянскими народами, то они были имъ таве же чуже, кавъ 
и проче жители Итами 240). 

А. ГильфхеЕрдинтъ. 


ПРИМЪЧАНТЯ. 


') Были и друг!я второстепенныя видоизмфнен!я этого названя, напр., гвиниды, 
винеды , венады, усопой ин т. п. Исчислеше ихъ можно найти въ «Славянскихь Древ- 
восТяхЪ» Шафарика. 

*) Коренное Е у германцевъ сперва переходило въ "и (какъ въ готскомъ языкф), 
а потомъ въ 4 (какъ въ древне-нЪзмецкомъ), но очень часто уже и въ готскомъ азыкВ 
являлось 4. Сы. Сишт. СезсЪ. 4ез ЧещисВ. Брг. Г, 289. Беесвег, Сотрепёаш 4ег 
уег;1. Стат. 327 (2-е изд.). Въ названи, насъ занимающемъ, встрфчаются въ древ- 
нихъ памятникахъь и формы съ 1%, соотвфтствующя готскому произношеню, напр. у 
Павла Л1ак. 1, 13: Ала, Вапйоа, о которыхъ будетъ сказано впослёдстви. 

3) Тас. Сегш. 46. Во всфхъ рукописяхъ читается Гепей, если же въ взкоторыхь 
издан1яхъ печатается Пепе, то это произвольная и неум$стная поправка. 

. “) Друмя сходвыя финсыя формы этого имени см. у Шафарика (Слав. Др., пер. 
Бодянскаго Г, 1, 154). , 

8) Въ сосфдствВ трибалловъ и дардановъ, народовъ еракскато поколЪфня, зави- 
мавшихъ нынфшнюю Сербю. См. Аррап. 4е Ъе!о Миьвна. 55. Ка Х0ААас тци &х 
100005 сории дети ивтос, °`ЕЕтойе ха Даодауё ас хо Мутоцс, пЕОбха Махёдбд- 
ушу Ё9ут, 00:05 $ Махёдуви виваАдоута, гпищу ёпбодаь Епзи\. 4 Шад. В 852 
Ду 9 хазт@ тди бувуо@фа тщу ё9хщу хой Ё9у0с лао@ ТовайАобс °ЕрЕтой. Въ 
греческихъ книгахъ имя это пишется двояко: ’Ерётоё и ‘ЕрЕтоб. 

6) По Аристотелю, народъ додонсый назывался въ древности зрехами; но это 
ям употреблялось и въ болфе общемъ смыслЪ: Гошхёс д& лао@ ААхийу в ту 
“ЕААйкшь идтЕОЕС ха лабо@ ХофохАЕ у Поциёоли. Зерь. Вуз. Евстаей (а4 П. ХИ. 
20 р. 890 (указываетъ также, что Софокалъ, слЪдуя древнимъ, и Ликофронъ упо- 
требляли имя грековъ виЪсто эллиновъ (тои Говьхом... 0$ 1 иёу вой Эа, хф ХофохА с 
Е лоу хита тобб пайеогс, ха 6 Лохофоиу 9Ё даа тоб &у воуй у поофёоочол» &щ 
“ЕААДиши, о ВСоВаосв 9ё Разхойс фаву Фуа тоб у). Заифтииъ, что это имя употреб- 
ляется не только римлянами, нзицами, славянами, но и ближайшими сосфдями эхли- 
новъ, албанцаии: гэркь или грек. 

7) Ср. древнюю форму имени вятицкаго города Брянска (Орловской губерни) — 
Дебрянсвъ. 

8) Вятичи, какъ видно изъ первыхъ русскихъ свидфтельствъ, были единственное, 
въ древнюю пору, славянское племя, жилища котораго принадлежали вполнф бассейну 
Волги (т. е. ОкБ и другниъ ея притокамъ). Медленность историческаго развит1я вя- 
тичей выказывается, между прочимъ, въ томъ, что они долфе всфхъ другихъ славян- 
скихъ племенъ на Руси оставались въ сторон отъ возникавшей въ ней государствен“ 
ной жизни, доле сохраняли свою м$стную особенность и свое племенное имя и по- 
сл дне изъ русскихъ славянъ обратились въ христанство. 

9) Мы изумляемся тому, вакъ до сихь поръ даже самыми серьезными исто- 
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риками нашями (см. между прочимъ Соловьева, Исторя Россш, т. [, издан. 4-е, 
стран. 61) повторяется, какъ историчесьй фактъ, сказан1е древнйшаго русскаго 
ятописца о двухъ братьяхъ, РадимВ и ВятЕВ! какъ родоначальникахъ радимичей и 
вятичей и о томъ, что племена эти пришли «ОТЪ 1яховЪ»,—тогда какъ въ наше времх 
НИЕТО уже не рфшихся бы выдать за историчесый фактъ, легенду о происхождени 
греческихъ племенъ отъ братьевъ Дора н Эола, сыновей оессалйскаго царя Эллина, 
и племянника ихъ [она. Г. Соловьевъ утверждаетъь даже, что «мы яе имфемъ ника- 
кого права заподозрать это предане»›—о происхожден1и радимичей и вятичей отъ дя- 
ховъ. Спрашивается только: есть ли какая-либо возможность, чтобы самое восточное 
изъ славянскихь племенъ на Руси, какъ вятичи, происходили отъ одной изъ крайнихъ 
къ западу вфтвей славянскихъ, какъ ляхи? Есть ли малйшая вфроятность въ пере- 
движен!н двухъ славянскихъ вфтвей съ запада на дальв!й востокъ, когда, напротивъ, 
вся истор1я показываетъ, что, по крайней м$р$, до [Х в$ка переселен1е славянъ шло 
всегда съ востока на западъ? Наковецъ, даже если бы какая-нибудь вЪТВь ляховъ 
предприняла движеше въ обратномъ смысл$, то не отодвинула ли бы она скорфе хру- 
пя, ближайця къ ней племена, выфсто того, чтобы пройти вширь всю славянскую 
землю и поселиться на краю ея? Нельзя же вятичей и радимичей, племена, занимав- 
ш]я своими жилищамв столь обширныя пространства (нфсколько нынфшнихь губер- 
в), принять за кавя-нибудь подвижныя дружины искателей приключенй. 


10) Пока въ произношени восточныхъ славянъ еще удерживались носовые звуки 
(сохранившеся доселВ у поляковъ и отчасти у болгаръ), слово вятичи выговарива- 
лось, вфроятно, какт-нибуль въ род8 вантичи или унтичи, и въ этомъ вид мы на- 
ходимъ это имя у баварскаго земленисца (см. Шафарикъ, Слав. Древн., прилож. стр. 
70): Зе Ъ1го21, Оп!121 (читай ФпИи2!), т.е. сфверцы, вятичи. О вятичахъ зем- 
леписецъ прибавляеть зам$чан!е, что это «народь многочисленный», рориав шов. 
Впрочемъ, объ этомъ памятникЪ, который Шафарикъ, повидимому, совершенно осне- 
зательно относить къ концу Х вфка, будетъ говорено впослфдствии. * 

') Несмотря на близкое созвуч1е, вмя вяты и т. п. не имфетъ ничего общаго 
съ словомъь вящш1Й. Въ первомъ коренная согласная т, въ послФднемъ х. Вящш1Ё 
замфняетъ коренную форму влкьш1Й (въ глагольск. намятникахъ мы и читаемъ, напр., 
в@екше вм. вяще; сравн. польск. векши), соотвфтствующую '®чь-въ-точь хревне- 
индШскому банх@]ас, сравнит. степеви слова бахула— густой, толстый, большой. Ко- 
рень словъ вякьш!1Й, вящш!й и банх@]ас заключается въ древне-индйск. баху— 
обильный в, какъ нарфче (очень, вполн$), въ древне - болгарск. памятникахъ бъхъ 
вполнф, совершенно и др. 

12) Оракйцы звали свою землю Артей. Берь. Вуз. бобхи: ё0%4 ЕП 9о@хп 
Хщоа, й Пёохи ёхадесто хаё Ао). Что касается кельтовъ, то, по мнфн!ю Пикте, имя 
Эринъ (Ирландия), нры и т. д. происходить отъ корня ар]а. 

13) Остатки его представляются еще въ нарфчи штпрйскихъ словенцевъ; именно 
въ краз около рёкъ Песницы, Щавницы и Дравы, въ юго-восточномъ углу Штирии, 
словенцы употребляютъ выражен!я: «на мой ванъ, на твой ванъ, на ванъ Божьи», 
вЪ смыслЪ: ради меня или зюбя меня, ради тебя, «на волю Божью». (Моу!се 1859 г., 
№ 14). Къ этому же корню относятся слова, сохранавш!яся въ памятникахъ древне- 
бозгарскихъ: оунити, оунм— предпочитать; оун1й, оуньши—лучиий (собств. пред- 
почтительный), оуне — предпочтительно, оуньшина — лучшее. 

14) ога. 29. сигав (агЫв Вауеппе) дийит, цё {гадиоё шаогев, роввебвогез Уепей 
(по другому чтеню Епей}), 14 ез& 1аадаЪ ез, 4:сефапеаг. Въ нфкоторыхъ издащяхь вместо 
Уепей: ставится греческое слово 4ёЕтоё; но это произвольная поправка, неуклюжесть 
которой очевидна. 

18) То же предаве перешло къ Павлу Д1акону (Н!в. Гапроь. И, 14) и въ древнюю 
венещанскую афтопись, извфстную подъ назваемъ СЬгопсоп А1пме (АгеШл1ю 510- 
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ео НаПапо, аррепатее, \, 103): «То 189 диаз варга Фхии8 © УНа+ов.... е@сауе- 
гай 7рё? 'Тго!ат, 401 сит Епеа Шогат рипеерв, 4108 ащеа 2епН]ез аегип, уешети!ез 
4е Ша апбфиа шарпа Тго!а. (пе подо, аЪ Епеа поште, Апагеай (читай: Адгеа!) 
Улейе! попспрапит, Епейс! пашаие ]аа4аЪ ев сита». 


18) Въ этомъ отношени сохранилось оно и у славянъ: чешское дясз илв дяселё— 
злой духъ, чорть (въ Ммег. УетЬ. даз: кешшв; въ старинныхъ чешскихъ памятникахъ 
д%з—чудовищный змЪЙ? леваеанъ), откуда дьсити—устрашать, ужасаль и т. д. За- 
ифтимъ, что по форм своей чешское дясё соотвфтствуетъ древне-индёйскому даслу, 
съ переходомъ смягчен!я въ первый слогь, а форма дяселё (родит. дясла) представ- 
леть тоже слово дасу въ расширенномъ .видф, дабава, при чемъ конечное в пере- 
120 ВЪ 4, какъ весьма часто бываетъ у славянъ. 

1т) Бродячими звЪфроловами описывають финсе!я ‘племена вс древнёйшя свихё- 
тельства, сы. въ особенности Тацита, Сеги. 46. 

18) Въ языкВ древне-индйЙскомъ, подл$ глагола чуд, погонять и т. п., стоить со- 
вершенно одиноко слово чбхуам, изумлеше, удивлеше. Если это слово дЬйствительный 
©бломокъ старины, а не какое-нибудь позднфйшее книжное порожден!е, то можно бы 
подумать, что назваше чуди, какъ синонима туровъ или хасовъ, существовало 
уже въ аз1ятской родинф арШйцевъ и тамъ соединилось съ поняшемъ о сверхъесте- 
ственной сил, и что славяне перенесли это, уже готовое, вазван!е на европейскихь 
«воихъ сосфдей финскаго покохья. 


19) Таково было первое, матер!альное значене слова чудо, кавъ показываетъ 
баснословное чухо-юдо, то есть, слово въ слово, «чудовище, водяное животное»: 
юхо соотвфтствуеть древне-индйскому }&хас (средн. рода: родит. }&дасас) водяное 
животное. 

*) Не слфдуеть причислять сюха слова чужой и другихъ, принадлежащихь къ 
одному съ ними корию. Корень слова чудо и нераздфльнаго съ нимъ назван]я чудь 
есть куд, какъ показываеть русское кудесникъ и присутстые звука ч какъ въ 
хревне-индйскомъ глагол® чуд, такъ и въ формахъ древне-болгарской (чудо, чу- 
хитися, удивляться), сербской (чухо, чудитисе), и словацкой (чудъ, чуховати- 
са). Между тфыъ, корень слова чужой — 7709, и ч тутъ свойственно только русской 
рфчи, а въ древне-болгарскихь паматникахь это слово звучить штуждь, щуждь 
{форма чуждь есть позянфйш!й руссизмъ), по-сербски —тудь, по-словацки цуз®, 
по-чешски цизё (хревнфе цюзй, цуз&). Поляки правильно по законамъ своего нарфч1я, 
образовавъ форму цухзы (чужой) изъ корня тюд, сифшали съ нимъ и слово чудо, 
изъ котораго сдфлали цудъ; но это исключительная и случайная неправильность. Къ 
тому же корню тюд, отъ котораго происходить слово чужой, относится и ветр®чае- 
мое въ древне-болгарскихъ намятникахъ выраженве туд, цуд5 въ смысл испо- 
аннъ (7ёуас); хотя иногда встрфчается и форма чудз, но это опять-таки поздиЪйший 
русевзмъ, и ния это не должно быть сиё шиваемо съ словами чудо и чуд5 о происхож- 
лени его мы скажемъ впослдстви. 

31) Читай: Вавты. 

23) Бегушз ш Аеп. [, 242: Ащепог — ифет Рызушш соп АН, 14 еп гевропя! 
ассерегаф ео 10со соп4еге игфет, дао заб НИ ауеш рейвве, 14ео ех ау1в реёае аив- 
рею Раёаушт пошоашю. [4ет шт Аеп. Т, 247; Рыауат ащеш 41сбат у@] а Рад! 
мейшае, 91а! Радауши (это этимолог!я, придуманная, какъ видно, самимъ коммен- 
таторомъ, и нелфпая тёмъ болфе, что р. Падъ течетъ совефмъ не близко отъ Патав!я); 

уеР’слб тоэ лёта сЭак дпа! Рефау!пш, дао сараю априг!о @сНиг соваНа; у@ 
Ч104 ауеш 110 рей!вве @1сНаг ©6 ео 10с0 соп@@вве с1уИзет. Комментаторъ Виргямя, 
приводя сказаня о происхождети имени Патавя оть птицы, старается подвести ихъ 
похь какую-нибудь этимоломю изъ греческаго или латинскаго языка и изобртаетъ 
пазване Регау1ат вифсто Разау! ит, чтобы оно подходило похь слово лёгооЭаь 
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(летать) или рееге (цфлить), но очевидно, что это искусственный оборотъ, данный на- 
родной легенд. 

2) См. словарь Востокова подъ словомъ пъта. Что была и соотвфтствующая 
форма въ мужескомъ род, патъ или пътъ, свидётельствуеть, межху прочимъ, про- 
извохное пътишть, т, е. птенецъ: пътишти орьяли, птенцы орхиные, въ Сборник 
1073 года. 

м“) Въ языкВ дхревне-инийскомъ пат, патёми, греч. лётамо. 

25) Во всфхъ другихъ языкахъ мы находимъ производныя болфе сложныя, напр. 
хревне-инзйск. патага-с или патанга-с и паттрии, древне-бактр. (зендек.) 
перенин (вм$сто патренин), греч. летуду, латышск. путнс. 

в) Другой «птич1й» городъ, Петов1й (Реюу1аш, Ромоушш, Ре(оч10), находится 
въ Паннонв, на границ® Норика, въ стран тоже издревле населенной славянами, 
хакъ мы ниже увидимъ. Это нынфшиЙ Ренац въ \Птири. Тамошие словенцы на- 
зываютъ этотъ городъь Птуй, сосфдн1е хорваты Оптуй (вм$сто Пътуй), сокративъ 
окончан!е ов1й точно также, какъ вифсто волов{Й мы читаемъ въ нфкоторыхъ па-. 
мятникахъ волуй. - 

т) Сала. Саго. $1. Решозщагаш, Зи!о, швагитдие 

Осе\е. ....... 

ба]уе, о уепиа Эго, её Бего рапёе и т. д. 
Друмя свидВтельства см. у Филласи, Мешопе вюцеве 4е’Уевей ришу е весопа; 2-е 
изд. |, 165 и са5д. 

28) Си. выше, прим. 5. 

20) Извфетно, что славяне перестановляли гласную, разд$лявшую р отъ предъиду- 
щей согласной въ началЪ словъ, и что перестановка эта происходила въ эпоху, отно- 
сительно, довольно позднюю, такъ что ее въ нфкоторыхъ случаяхъ можно прослдить 
по письменнымъ памятникамъ, 

5) Не удивительно, что собственное има Срзмъ сохранило чистую фориу безъ 
вставочнаго т, вкравшагося во всф принадлежащия къ этому корню слова. Имена соб- 
ственныя медленнзе подвергаются звуковымъ изм$ненямъ, чфмъ нарицательныя. Мы 
товоримъ теперь перенять выфсто переять, но городъ продолжаемъ называть Перея- 
славомз. 

31) Въ азыкВ древне-индЙскомъ мы находимъ первоначальный, обще-ар!йсы!й ко- 
рень сар въ смыса$ двигаться, итти, течь и т. под., и производное отъ него отвле- 
ченное слово сарма—ходъ, движеше. Это-то второобразное слово обращено, уже ис- 
ключительно въ язнкВ славянскомъ, въ новый корень, который нами здфсь указапъ. 

3) Аквилея была римская колон!я, основанная въ 183 г. до Р. Хр. на восточвомъ 
краю венетской земли и сдфлавшаяся впосл$дстви самымъ значительнымъ и много- 
зюднымъ городомъ на Ахратическомъ поморь®. Нын8 это Оглей (по-славянски) или 
Агзаръ, м%стечко на западъ отъ Треста. 

33) 'Таковъ былъ обычай римсый, что прахъ вольноотпущенныхь клали въ одну 
гробницу съ ихъ прежнимъ господиномъ или госпожею. 

“) Около 1000 рублей на наши деньги. 


35) Вотъ полный тексть этой замфчательной аквилейской надписи: 

СЕВУОМГА. ТГСНЕ. 

У. Е. БТВТ. ЕТ. В. ТЛВО. РОЗТО. ЕОВ 

ЗТ. 9У13З. НАХС. АКСАМ. УЕ. НОС 

МОМУМЕМХТ. УЕМОЕКЕ. АУТ. ЕМЕВЕ 

АУТ. ЕХАС!ЗСГАВЕ. УОГЕТ 

ТУМ. РОЕМАЕ. МОМ/ЖЕ. Н. 5. ХХ 

ВЕГР. АФУП.. РАВЕ. ОЕВЕВ!Т 


%) 'Такъ и слово число въ этомъ нарфчи значить не только число, какъ у насъ, 
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но и уважеме: корень чит — чтить, почитать и считать. Какъ приизръ употребленя 
глагола числати въ словенскомъ нарфчи, приведсмъ заглаве статейки, напечатанной 
въ Люблянскихь «Новицахъ» 1858 года № 9: «КаКо З1оуепс! КгаВ 51818)0», Т. е. «какъЪ 
словенцы чтутъ хлфбъ». 

37) Текстъ надписи сяЗдующий: 

АТПЛАЕ. ОМЕЗ1ТМЕМ! 

СУМ. ОУА. УХ. АММ$. ХУ 

СОМТУСТ. САВ1$51ТМАЕ 

С. ЦУШУ$. ЕРСТЕТУ$З. ЧУТ 

ЕТ. ЕАТО. УПУУ$ РОЗУТ. ЕТ. ТВТ 

5Г. 9У13. РОЗТ. РУА (>с). СОВРОВА 

РОЗТА. НАМС. АВСАМ. АРЕКВУЕШТ 

АУТ. ЕХАС15СГАУЕЕТ. ЕТ. АУТ 

СОВРУЗ. РОЗУЕЕТ. [Х. Е. Г. ЕГ. СО. №. ММ. 

Въ концф послфдней строки, по замфчав!ю издателя, буквы стерты и неправильно 
прочтены; по его предположению, было написано: «пегеё роепае поште», и затёмъ 
сзВдовало обозначене самой суммы пени, которое не уц$лФло. Издатель этотъ, на- 
печатавш1й въ первый разъ какъ эту надпись, такъ и другую, которая приведева выше, 
былъ монсивьоръ Филипиъ дель-Торре (въ Мопишеша уеегз Але! ес. Коша, 1700, 
стр. 356). Въ то время, а также когда писалъ каноникъ Бертоли (Те аписЬи® 9: Адо!- 
]е}а рго{лое е васге. Уепезла, 1739), памятвикъ Червов1и Тихи стоять на площади по- 
строеннаго на развалинахъ древней Аквилеи м$стечка, а камень съ вадписью Эпик- 
тета служилъь покрышкою гробницы какихъ-то монахинь въ церкви монастыря близъ 
Аквилеи. Куда дЪфвался впослфдетни первый памятникъ, неизвфстно; второго намъ 
также не удалось отыскать. Надиись Червони Тихи воспроизведена во многихъ из- 
даняхъ: у Муратори (МХХУШ, 2), Катанчича (1841 адсо]агат Сеорт. уегаз |, 199), 
Завдонати (Со!4а вопса’ де Раписа АдиПеда, стр. 203). Слово ехасёзс[аге остававливало 
ученыхъ издателей, Филиппа дель-Торре и Муратори; они производили этотъ «варвар- 
СЕЙ» глаголъ (Багапсит уегфат: Муратори) отъ латинскаго азсза (топоръ, а также 
. каменщичья лопатка), ухеньшительное отъ котораго азсго{а, будто бы, по глоссамъ Изи- 
дора, произносилось также асёзсшит или асзсмшт, откуда асзсшатиз каменщикъ. То 
же объяснен!е повторяетъ, но также бездоказательно, Фабретти въ своемъ новфйшемъ 
С1оззапат ЦаЙсаю, стр. 86 и 373. Переходъ азс1ойа въ ассшит кажется слишкомъ 
неестественнымъ и самое существован!е подобной формы весьма сомнительно; во вся- 
комъ же случаВ отъ слова, обозначающаго каменщичью лопату, не могъ бы иро- 
изойти глаголъ, смыслъ котораго соотвётствовалъь бы выраженю ехасзаге въ двухъ 
приведенныхъ вадписяхъ. 

32) Сопмапе. Рогрпугой. 4е ета. 7. Подробности объ этомъ укр8иленномъ 
остров (Стадеозе сазыии; Стадиз, — ав шоеп из десогайа и т. п.) читатель най- 
деть у Фимаси (Мешоме ае’Уепей т. Ш гл. П) и у Романина (Зюма доситеп- 
ума 4 Уепела 1, 33 и саЪд.); тамъ же помфщены и выписки изъ источниковъ, 


35) Наприифрь Аропив, такъ назывался источникъ горячей минеральной воды 
близъ Падуи (вынз Афапо); древн1е писатели называютъ его дымнымъ (Аропив йши- 
{ет. Гасап. УП, 139)» клокочущимъ и извергающимь густые пары (Сазыойог. Уаг, 
Ер. П, 39..... заем Ароти....... саеги]епт {ошет у1Айпи8 сопсау18 Майав аезбавщет, 
её (огпасев апт апбит адоагаш, диае саН4ае пефа10308 уарогез ехЪа]апё и проч.). 
Зь этомъ смысл, назвае Аропив есть ничто иное, каБъЪ славянское слово апно, 
употребляемое нынЪ, опять-таки у словенцевь (хорутанъ), въ значении 436есть 
(сербек. япно идн вапно, польск. вапно, древние - болг. РаПЬНО и Т. д.). Имена 
рёЕъ: Р1ау!з (пынфиняя Р!ауе: замфтимъ при этомъ назване одвой мфетности у 
р. Плавы—ПРор!ау1я: складъ этой формы, съ предлогомъ д0 въ началВ и оконча- 
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немъ на ил, совершенной славянсвй); Т!тауив — сравни. хревие-болг. тимЁ но и 
тим ние—грязь, болото. Тимавомъ называлась пфлая болотистая мФетность, съ 
озеромъ, родниками и р8кою, такъ что объяснеше этого имени изъ корня тимъ— 
древи.-инд. тим, быть мокрымъ, тёманам, сырость, откуда Тимъ, м5стное назваше 
въ Россш, тим но ит. д., кажется наиболфе взроятнымъ. Но венетсый Тимавъ 
славизся также двумя священными рощами, и потому можно бы связать его и съ сло- 
вомъ тьмавЪъ, темный, употребительнымъ у хорутанъ, чеховъ и др.—Города: Веалию, 
сравн.: Велунь, Волынь, весьма древнее и распространенное вазван!е городовъ сла- 
вянскихъ; Тегревфе,—т. е. Тръгимте, Торжище; Озороз (имя города или селеня 
лежавшаго на скалистой гор%, сем; Фимаси Т, 404); вазван1е происходитъ очевидно оть 
тлагола осыпать; Вауепоз, — Равьна; Афцевфе, — сравн. корень от — отець 
Сое11па,—сравн., хорутанск. ц$лина, фегта поп ауа{а; въ одвой Кроащи насчитыва- 
ютъ пять ифствостей съ назвашемь Ц$лине,—Одна изъ устроенныхъ римлянами, для 
перем$ны лошадей, станц1й близъ Аквилеи носить назваве уаш Ве]о)о (тег. Ашюп.): 
не слышится ли въ этомъ словф, особенно въ окончанш его 040, славянская форма 
прилагательнаго, хотя трудно рфшать, какъ слФдуетъ возставовать эту форму: 6$ 2401, 
или, согласуя съ випительнымъ падежомъ женскаго рода лативскаго уат, читать 
бЪлжик, съ опущеннымъ носовымъ звукомъ? Къ этимъ прим$рамъ, которыхъь можно 
бы набрать н больше, слфдуетъ прибавить въ особенности Рыаушш, Элтомо и @га4длв, 
упомянутые выше. Вообще нельзя не замфтить, что число именъ городовъ и селешй, 
отзывающихся славанскпмъ происхожден1емъ, сравнительно гораздо значительнзе въ 
венетскомъ краз, чЬмъ число такихъь же именъ р$къ, ручьевъ и протоковъ. Это со- 
вершенно понятно, такъ какъ венеты были здфсь завоевателями, завявшими мфсто 
прежнихъ жителей; а извфстно, что за рфками обыкновенно остаются назван], дан- 
ныя имъ первоначальными обитателями страны, тогда какъ города или селен1я, воз» 
никаюцщия вновь, получаютъ имена отъ новыхъ поселенцевъ, & и т%, которыя суще- 
ствовали прежде, нердко нми перенменовываются. Тоже явлен1е представляютъ вамъ 
м$стиыя имена въ земляхь задунайскихь, которыми славяне овладфли въ УГ и УП 
столфтяхъ, также какь и въ средней и сфверной Росси, гдВ славянское населене 
вытфенихо финское. 


Возвращаясь къ венетскимъ именамъ, приведемъ еще нфсколько собственныхь 
именъ лицъ: М!1пе (женщина: падуанская надпись, Кайлапеяйсь, Г 179); Рг!аза 
(тоже; тамъ же 191); У!вепа (женское имя, четыре раза повторяющееся въ одномъ 
семейств; аквилейская надпись, тамъ же 221); Неьдапиз (мальчикъ; падуанская над- 
пись, тамъ же 191); Г1соу1ав и [рышв Уепхо: ЙШав (на аБвилейской надписи, 
тамъ же 203) и мн. друг. — Замфтимъ наконецъ, что до насъ дошло одно хревне- 
венетское назван!е растен!я; именно Плин1й иишетъ: «На!аз ащеш, диой’ Са И то- 
сапе Уепей собопеаш (по другому чтен!ю софоп1а или софоп1аш), шедег ]4ег1, 
Нет гешЪиз сопуо]81 де её гарИ5; виз езё сопПае БаЪи]ае, саспот из Фушо, 401с38 её 
8 т зедапя, гад1с1в аПЬ а1Бае, ай п ртае (Не, Ма. ХХУГ, 7)». Но это слово ие 
прибавхяетъ ничего опредфленнаго къ нашимъ свёдфямъ о древнихъ венетахъ, по- 
тому что не вполнВ извфстно, о какомъ растенш тутъ идеть рфчь. «Всего вёроятнфе 
(извлекаемъ изъ замЗтки, обязатезьно доставленной намъ барономъ ©. Р. Остенъ- 
Сакеномъ), что софоп!а есть губоцв$тное растеше (18мм), а именно ВЗамгеа 
рубтеа (согиеа по итальянски); но это растеше не имфетъ у славянъ особеннаго на- 
роднаго назван!я; всего ближе подходить къ нему Загеда Вомепляв, называемая 
въ южной Росыи чаберъ. Есть одно губоцвфтное растене, Мереза сафапа, котораго 
вародное русское назван1е—котовбкъ— казалось бы родственнымъ венетской софопеа; 
но его отличительные признаки не совсёмъ сходятся съ растен1емъ, которое описы- 
ваеть ПливЙ». Другое венетское слово есть зева, какъ назване коровы: СонитеПа 4е ге 
15%, ГУ, 23. Мешаз еНаш ш Воз пзиз (т. е. для вскормлен1я телятъ). А\пае уассае 
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рагапгат, иав егаз гер1от!в тео]ае Сеиаг (кругое, какъ намъ кажется, менфе правиль- 
ное чтеше Сеуаз) арре]атё. Еае зип Вит! 8 вбатгае, 1асйв аБипаапез ес. Это слово 
впрочемъ не можеть служить признакомъ для опред$лен1я народности венетовъ, ибо оно, 
очевидно, есть ничто иное, какъ общее арйское назван!е для рогатаго скота, зав или 
Ю, къ которому прннадлежить и славянская уменьшительная фориа ГОВ-Адо и т. д— 
Не изъ венетскаго ли языка заимствовано назван!е тимавской рыбы ]1апеив, которое 
ириводить Марщалъ и надъ которымъ ломали себф голову коментаторы (ХИ, 89)? 

Тапеив Епрапе! 1арав ехсрй ога 'Типаст-—аедиогео 4и]сез сиш ве разфиз адиав, 
Изъ этихь словъ видно, что 1апепз была рыба хищная, входившая изъ морской 
воды въ рёчную. Не знаемъ, соотвЪтствуетъ ли она рыб линь, какъ называется у 
русскихъ и хорватовъ Суришив Ипса. 

По указаню Филаси (Ш, 404), венещанцы въ старину устроивали мельницы на 
особыхъ баркахъ, которыя могли передвигаться по каналамъ и ставиться тамъ, гдё 
течеше было довольно сильно, чтобы приводить въ дфйстве мельничное колесо. Эти 
барки им ли особое назван1е—вапфоп]. Не есть ли это—славянсвое слово сждъно, 
наше судно, въ которомъ у заи$няеть первоначальный носовой звукъ ан? 

Другое чисто-славянское слово мы находимъ въ названи Ъагепе, которымъ, по 
свихётельству того же Фимаси (П, 232), означаются болота съ соляной водою, при- 
ныкаюния къ лагунф у окрестностей хревняго Альтинума. До сихъ поръ въ нарёчи 
еловенцевь бара и барина значить болото; у чеховъ барина употребляется въ 
томъ же смыслв; у сербовъ мы находимъ бара въ значеши лужа, а также (въ Хор- 
ват) лугъ, такъ что слово это, очевидно, коренное славянское. 

Въ немногихъ назван1яхъ, сохраненныхъ древниии изъ края венетовъ, можно 
заиЪтить по крайней мфр одно отличительное свойство славянской рёчи, а именно 
склонность приставлять звукъ в къ словамъ, начинающимся съ гласныхъ: Пливй 
пинеть: (оз/аш) Уо]зпе, диой аофе О]апе уосафаг; онъ же говорить: «рогав 
чи Узгеп:! 41сНог и. Узёгепиз ати!» но тамъ же продолжаеть «Абчапогат ра- 
1№4ез.... по роща орр@ 'Тазсогаш Ай1ае а дио Амайсиш шаге аще арреПаЪмаг, 
Ч204 поле Надмайсиш». 

®) Уже Шафарикъ предполагаль славянство итал1йскихъ венетовъ (Слав. Древн. 
перев. Боданск. Т, 2, 188 — 140), хотя, къ сожахВн!ю, не отвель имъ того иЪста въ 
Хревней истори славянъ, какого они заслуживаютъ. Большая же часть историковъ, и 
особенно нёмецкюе, не давая себф труда вникнуть въ вопросъ, повторяють до сихъ 
поръ хругь за хругомъ фразу, что «венеты были племя иллир1ское». Это основыва- 
ть на одномъ слов Геродота, который, называя венетовъ, замфчаетъ, что они «изъ 
инлирйцевъ» (`ТААхошу "ЕхЕтобс. Г, 196). Но нельзя винить Герохота въ этомъ оши- 
бочномъ опредфлен!и, потому что онъ самъ же объясняеть, что не нимф лъ никакихь 
св$д$н1й о народахъ, обитавшихъ за ераюйцами, что земля за Дунаемъ казалась 
6@му «пустынною и безконечною», и что онъ усифлъ получить св дён1я объ одномъ только 
варод8 тамъ обитавшемъ, называвшемся сигиннами и простиравшемся до венетовъ на 
АхратикВ (У. 9). Въ такомъ же мрак находились, для Геродота, сами иллир!йцы, 
© которыхь онъ упоминаетъ только мимоходомъ, не дБлая имъ никакой характеристики, 
тогда какъ всяый разъ, когда рфчь зайдеть о народ ему сколько нибудь извёстномъ, 
Геродоть на немъ останавливается и старается изобразить его подробно. Удивительно 
11, что при совершенномъ отсутствии свё дБ и объ иллирйцахъ и обо всёхъ вообще 
странахъ и народахъ, которые находились къ с$верозападлу отъ Грещи, онъ могъ 
'ричислить венетовъ къ иллярйцамъ, которые были ихьъ сосздями? Но на этомъ од- 
юмъ выражен!и Геродота тфмъ менфе сл№довало опираться, что никто другой изъ 
писателей древности его не подтверждаетъь и даже не повторяетъ. 


1) Пвсьмо папы св. Григоря Г, 1юля 600 г. «де З4ауогаш реше сошбагФог, ша 
рег Н1зёцае а@Наш аш а4 ЦНа!аш питаге соерегати» (Егфеп, Вер. Воф. 1). 
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43) Именно, въ долин Резйи, въ Венещанской области нынфшняго Итальянскаго ко- 
ролевства и долин Сочи (1в0120) въ Горицкомъ враф, пограничномъ съ этою областью, 
3) Полиб1Й (умерший въ 122 году хо Р. Хр.), разсказывая о завоеван1и галлами 
` принадлежавшихъ этрускамъ земель въ сфверной Итажи, замфчаеть что край, пря- 
легающй къ Алратическому морю, занимало другое племя, весьма древнее, назы- 
ваемое венетами; обычаями и образомъ жизни они не много отличаются отъ кель- 
товъ, но употребляють другой языкъ: П, 17. 
44) Имада, П, 852: 
ПафАвубуюу д’)уто ПофоиёуЕос Аболюу хо 
22 ’ЕуЕтфу, ОЭ Пшбуюу уёуос буоотЕоу, 
0? од Котшоок Фуох ха ХУйовиох бифеуёиомто, 
бифё тЕ ПаоЗёлоу Потаиду хита дщист Фуом, 
Кошиуйк т Аабу тЕ хф Эутдосс, 'ЕсоЭочб, 

Гомеръ упоминаетъ въ другомъ мЪфетф, что этоть Пилеменъ былъ убитъ подь 
Троей Менезаемъ, и что тоть же Менелай, въ хругомъ сражени, убилъ и сыва его 
Гарпал1ова. (Ил. У, 576. ХШ, 643). ‚ 

45) Страбонъ ХИ, 3, $ 8: 91 хооёшу @4уЭлофу фЕОбиЕ»ос. 

_ 4) Развалины эти называются Каруджачиле - бурунъ и принимаются учеными 
изслфдователями за остатки г. Кромны. 

чт) Болфе 100 стамй, по опредфленю Страбона, ХП, 3, 8 10. Относительно быв- 
шей тутъ деревни Страбонъ заифчаетъ, что вместо «Эмаль» иные читали у Го- 
мера «Коб1алъ» (или «Кроб1алъ»). См. Епзфа. а4. П. П у. 855. 

48) ГдВ вынз Чакрасъ-кой. По хругимъ извфстямъ, Эритины былъ городь въ 
Пафлагони: Еоз\. а4. П. Пу. 855: ’Еоъ9ёог 9, лом ПафАауоас хо ат, 
лао@ тб 200905, щс` ув 6 уо@фас та ё9ъиха, 6 д угшурафос (т. е. Страбонъ) 
по бть Ф%о #404 вхопЕЙоь оЁ убу "Еоубио. АФуЕтаь 9 оброс @пб тс хобас. 

4) См. Страбона ХП, 3. $ 5. Занадный, лЗвый берегь Партевя Калаистенъ счи- 
тажь принадлежавшимь другому племеви, а именно кавконамъ, и хотёлъ въ этомъ 
смысл исправить чтеше вышеприведеннаго м$ста Ил1ады. Свадфтельство Каллистена 
объ энетахъ на р. Партешия особенно важно, потому что онъ, какъ участникъ по- 
ходовъ Александра Великаго, который проходилъ черезъ эту страну, могъь имфть о 
ней самыя точныя свфдфня. 

55) Квинть Куршй (Ш, 1): Затдае а@ птфеш Апсугат (нын. Ангора) уепана 
стаь п! пошего сорагаш шИо, Рарарошат 1п4таё; Вис ТапсЫ егапё Едей, спе да} 
дат Уепеювз фгаВеге ог1ртеш сгедоте. 

5') Страбонъ ХП. 3. $ 5. оу убо дихуувд фабь иду 'Кигтобс ёу тй ПафАа- 
уо’{«. Хотя Корнемй Непотъ (совремевникъ императора Августа) вазывалъ энетами 
жителей г. Кромны (РИ. УТ, 2), однако показаше Страбона, что энетовъ въ его 
время уже небыло въ Пафлагон1и, заслуживаеть ббльшаго вфроят1я, такъ какъ самъ 
онъ былъ уроженець сосфдняго города Амасшт. Корвемй Непотъ, повидимому, осно- 
вывался не на современныхъ ханныхъ, а на словахъ Имады. 


53) Страбонъ ХП, 3, 8 25. При этомъ Страбонъ замфчаеть (тамъ же и $5 8), 
что ученый Зенодотъ (ухершй въ 245 г. до Р. Х.) въ иривеленномъ мфст% Гомера 
вифсто &2 °Биетфи (изъ Энетовъ) предлагалъ чтен1е: && °Еьётис (изъ Энеты) и отно- 
силъ эти слова кь городу Амису. См. объ этомъ также коммептари Евстаея къ 
Иладь, В. 852. 

53) Въ этой м$стности быль и Генетейсый мыстъ: Страб. ХП, 3 8 17. ёхоа ’1«од- 
зу хеё 6 Геуцттс (нынф Вона-бурунъ). О немъ упомннается два раза и въ Арго- 
навтикахъ Аполлон1я: "Мууу 0ё ущЕтбофоь подбооциЕС ТёВаопио:—Янидс "ЕбЁуоо Г&- 
упте(ду ло &хопи (П 318); и Геуптобоу 4106 @хопи уубифаитес (И, 1009—1010). 

м) Риш. УБ 4: (орр@а) Ашагошаш, Тьепивсуга, бойга, Ашава, Сошапа, пиде 
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Мана. беше; бепефагию, СЪа]уфош, оррбаш Собуогит, дешев ТЪагеп: ес. Впро- 
чемъ, сл$дуеть замфтить, что по маю Меандр!я, приводимому Страбоноиъ, та- 
мошне эветы съ течешемъ времени слились съ каппадоками. По этому можно за- 
хлючить, что Плин , иисавший нЪФеколько десятковъ лфтъ послф Страбона, заимство- 
валъ свЪфдфн1е о генетахъ въ этой стран изъ какого-нибудь стараго источника, въ 
ХЪйствительности же они не составляли особаго варода въ его время. 

55) Рошрошиав Ме|а [, 2. Мед, Агпепи, Соштарет!, Миташ, Уепей, Саррадосев, 
СаПоргаес: и проч. Судя по порядку этого исчислен1я, венетовъ нужно помфстить 
на верховьяхъ Галиса (Кизиль-Ирмака), гд$ былъ небольшой край Мурана и область 
Каппалокя. 

8) Геродотъ, ГУ, 18. 

т) Геродотъ увфряетъ, что киммери шли въ Малую Азшю берегомъ Чернаго 
моря, тогда какъ скиеы, въ своихъ вторженяхъ изъ черноморскихъ степей въ за- 
вадную Азю, держазись средиземнаго пути, «има Кавказскя горы на правой руЕЗ». 
Н$которые ученые оспариваютъ первое изъ этихъ показав, по причинВ естествен- 
ныхъ преградь на пути по черноморскому берегу, в полагаютъ, что киимери тоже 
Должны были проходить такъ-вазываемыми Кавкалекими воротами (см. Негодотав, 
Ъу КазПпвоп, Т, 870. Ш, 11). Вирочемъ, этотъ вопросъ не имфетъ существеннаго 
значения. 

38) Киммер!и нфсколько разъ вторгались въ Малую Азшю. Если, какъ это весьма 
вфроятно и какъ утверждаетъ Геродотъ, эти вторжен1я были въ связи съ переходомъ 
скиеовъ въ Европу, то они начались еще прежде времени Гомера. Это признавали 
и древше. Страбонъ прямо говорить, что первыя вторжен!я киммеревъ въ Малую 
Азшо случились около времени Гомера или несколько прежде (1, 2,69. Ш2, 5 12), а 
Евсев!Й полагаеть первое нашестые квиме|1евъ въ Малую Азш за 300 лётъ до 1-ой 
олвмшады, чтб составляеть 1076-й годъ до Р. Хр. 

8) Страбонъ ХПИ, 3 88: &240 4 (’Еуётойе фаба) фбдох ть тоф Калпёдойу 
диобох стоатЕДоаь иЕт@ КимЕОвь, ЕЁ? хлеб &5 тду Афобах. 


®) Исторя Армени, Моисея Хоренскаго, переводъь Эмина, стр. 81: «Отпустивъ 
такимъ образомъ людей западныхъ странъ; (царь армянсый) Вахаршакъ (149 — 127 
до Р. Хр.) спускается на пастбищныя м$ста близъ владфн:й Шарая, называемыя 
древними Верхнимъ или БезаФсвымъ Бачаномъ; ифста, которыя впосльдстви были 
заселены переселенцами Вёхёндуръ (?) Бузлгара Вёнда, и по имени его (?) названы 
Вавандомъ. Селен!я этихъ переселевцевъ 00 сихз порз называются именами братьевъ 
и потомковъ его (Венда).» Г. Ланглуа (СоПесбоп 4ев Шыогенв „ае ’Агюбше, Г 45), 
который также признаеть упоминаемыхь армянскимъ историкомъ переселенцевъ за 
вевдовъ или антовъ, т. е. славянъ, переводить это замфчательное мЪсто саЗдующимъ 
образомъ: «Ауаю{ 218! сопЕ6а16 1ев Бошшезв 4е Госе!4епь (1е го? Уаотвасе) 4евсепа 
дапв 1ев ргапчев уегдоуашев, рёев 4ез дотатез 4е ЗсБага, дие 1ез апс!епз арре]меп$ 
. Разфпе вирбёпепге оп 46Ъо!6е. Р1ав фаг4, её раг ви{е 4е Геза вветете дапв сев Пепх 
4е 1а со1\оше 4е Уеръешопг Вощваг 4е Уоппё (Уешосг Рошваг 4е Уепф ве]оп дие]- 
Чое8 пзс.), 1е рауз #2 арре!6 4е воп пош Уапапё; её 108 уШарез вопё арре!6в лавди’№ 
ргбвеп 4п пош 4е вев {ёгев её 4е вез Дезсепаап%».—Все это м$сто заключается въ той 
(хревнйшей) части истори Арменйя, которую Моисей Хоренсый, по его собствен- 
ному показан1ю, заимствоваль изъ сочинен!я снрайца Маръ-Апасъ-Катина, получив- 
шаго отъ упоминаемаго здфсь царя Вахаршака поручеше изложнть происхожденше и 
судьбы Аризнскаго народа. Книга этого сирййскаго писателя относится ко второй 
половин П-го вЪка до Р. Хр. (она кончается царствовашемъ Аршака Г, преемниё& 
Вахаршакова, 127 — 114 до Р. Хр.). Такимъ образомъ, если бы извфсте о переход 
колови вендовъ въ Араратскую область принадлежало самому Маръ-Апасъ-Катин®, 
то событе это относилось бы ко П-му в. до вашего а$тосчислен1я и могло бы быть 
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въ связи съ образовашемъь тфхъ поселенй венетовъ или генетовъ въ Каппадокии, о 
которыхъ упоминаютъ Страбонъ, Помпошй, Мела и Плинй. Но при чтеви армян- 
скаго историка нельзя, кажется, не ирйти къ убфжденшо, что въ оригинал Маръ- 
Апасъ-Катины говорилось просто о прибыти царя Вахаршака въ Басапу, словя 
же, что впосхфдств!и этотъ край завятъ былъ переселенцами Булгаре-Венда и т. г., 
прибзваены Моисеемь Хоренскимъ, ибо все это мфсто имфеть вполнё характерь 
пояснительнаго прим чан!я, вставленнаго въ текстъ. 

в1) Страб. ХП, 3 $ 8: Слтобо+ 9, ас АЁугь тофе °Биётойе 6 пошецс.... 0 
у@о дЕхуис9 а фаоз убу °ЕуЕтойс &» т] Пафдауо» 4; оёЁ дЁ хчици & тф Млушая 
фабвь Фех@ 600% @лд АиботоЕщс диуотбву и проч. Изъ послЪдникъ словъ ножно, 
кажется, заключить, что въ этой послфдней деревн$ (см. выше, прим$ч. 47) всего до- 
лфе удерживалась память объ энетахъ. 

8) Можно бы указать, въ тёхъ мфстностяхъ, тдВ жили эти энеты или венеты, 
нжсколько именъ, напоминающихь славянсые звуки, какъ напр. гомеровскую Еромну, 
Залору (24ушоо, 7еуш оа) въ Пафлагови (нынф гора Загра на югь отъ 'Квдроса), 
Блазна, назвате плодородной м8стностя въ Пафлагов1и у подошвы горы Омассиса, 
Страб. ХИ, 8. 8 40, (сравни. слав. корен. блана, бана, равнина) и т. д. но нельзя р%- 
шить, не принадлежали ли эти слова и какому-либо изъ туземныхь арайскихъ нарзчй. 
Также слишкомъ опасно бы было относить къ славянскому корню т имена, которыя 
Страбонъ (тамъ же, $ 25) приводить въ подтверждене показан1я Меандр!я о каппа- 
домйскихь энетахъ (см. выше, примфч. 53), «Съ этимъ обстоятельствомъ (т. е., что 
энеты н®когха жили въ Каппадоки), говорить онъ, согласуется по видимому то, что 
вея Каппадовя близъ Галиса (нынфшняго Кизиль-Иривеъ), сопредфльная съ Пафла- 
товей, употребляеть оба языка и полна пафлагонскихь именъ, какъ-то Багасъ и 
Б1асасъь и Айн1атесъ, и Ратотесъ и Зардокесь и Тиб1осъ, и Гасисъ и 
Олигасисъ и Манесъ». Здфсь Страбонъ, очевидно, принималъь древнихъ жителей 
Пафлатони, энетовъ, за коренныхъ пафлагонцевъ и‘ доказываль прежнее присутствие 
энетовъь въ Каппадок!и тёмъ, что тамъ, кромф каппадовйскаго языка (принадлежав- 
шаго, кажется, къ семитическому корню), употреблялся и пафлагонсяй. ДЬйствительно, 
имена, которыя онъ приводитъ, большею часто сходны съ именами, встречающимися 
у разныхъ вародовъ ераыйскаго племени, въ составъ котораго входили, безъ сомн® я, 
и пафлагонцы; варочемъ, въ нфкоторыхъ изъ этихъ именъ, быть можетъ, слышится и 
славянсый звукъ. 

з) Онъ написаль, кромё извфстныхь намъ его сочиненй о походахъ Александра 
Македонскаго и объ Инди, книги о пареянахъ (ПаоЭьх&), объ аланахъ (Идаха), о 
Виенни (ВиуЗуриха). Самъ онъ былъ родомъ изъ Никомидм и при император Ахр!ан® 
оравилъ Каппадовнею. 

4) Евстаей въ примфчашяхь къ Д1онисю Перегету (стих. 378): тд 9ё опЭ=оау 
"Буа убу иёу ВехЕау фаиёу, хоЭбть хаф ’Аосаудс фуобу дть `ЕрЕТоф поуповитЕб 
&у иёху хота °Аобуобоцс хо @попЕобсаутес &с Ебощлцу, фжоЭпоау лоб П&дь 
т® лотаи®, ха т] ёлахоо о УДЩтти ВЕЕТОЕ &5 тоуто ть аут "ЕуЕтфу ХАШОТеЕ.... 
Фо? 0ё сдтоцс &5 ЕрЕтфу тушу будощу Чозауюу хатбувЭи, 0$ поудобутЕс, с в00ё97 
2у тыл жорф, &5 тду Ецофлиу ёфиуон. "АДДоь 9ё ёх тщу хатё Пафдауо_ах ’ЕрЕ- 
тфу адтодс тцу тоб уёуоцс 045 ау ха фабу, фодоша Нодвуои ПАвуЦЭУТОС МЕТ@ тцу 
11$ Тообас адюол» и проч. 

8) Онъ объфзжаль берега Черваго моря и отдаваль о своемъ плаванш отчетъ 
императору Адр!аву; онъ старался между прочимъ собирать, въ видахъ политическихъ, 
свЪдн1я о Воспорскомъ царств по случаю кончины тамошняго царя Котиса (въ 
132 г.). Вотъ, кажется, прямой источникъ свфдВай Аррана о венетахъь и о сказа- 
шахъ, существовавшихь на счетъ перехода ихъ изъ Азш въ Европу. 

88) 1270 годъ считается началомъ, 744 годъ концомъ великаго завоевательнаго 
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государства ассирйскаго: см. между прочинъ: Езвау оп \№е Сьтопо]ову апа № огу оё 
Ве ртеаз Аззугап ешрге, въ приложешяхь къ [-му тому Раулинсонова изданя Ге- 
родота. Его же: Тье Йуе ргеаё топатсШез ой 3№е апфепф еазбего мог4. 


$7) Гисап. Р|Вагва|. Г.... Одцойев Воташ {офапа ]асезв!, 
Нас Мег езф ЪеШв. й 

Западные Альпы, какъ извфстно, считались непроходимыми до вторжен1я гал- 
4овъ. 

8) Объ пзобили лЬсовъ въ венетскомъ кра еще во времена римскаго вля- 
дычества см. ЕШая, Мешопе вюмсВе ае’Уепей ргию! е весопа1, т. ЦП, стр. 80 и сяЁх. 
У Фимаси приведены всё свидфтельства о разныхъ древесныхъ породахъ, упоминае- 
инхь древними авторами въ этой стран%. 

89) Зегуиз в4 Аеп. Г, 242. Сарю Шо Мепе]аив шетог ве её ОЙхеп Ъепейсю Ап- 
\епог1в вегуаюв сиш геребешез Неепал аЪ е0 езвепф вивсерй, ас репе а Рат4е а1в- 
Чие дуешЪаз ниегешри езвеп{, рагеш ртаНаш гед4ео8 у! о]ат аз, 401 сц охоге 
Тъеапо её ВШз Не!саопе её Ро!4ататие сеейвцие восНв ш Шуйсаю регуеп! её Ъе1]о 
ехсерзаз аБ Епрапе!в её ге ре Уе1ево, усюг птЬеш Разушш сопа1АЙ; 14 еп 
гегропа! ассерегаё и проч., (см. выше примфч. 21)—Тлу. Г 1. Савз\Ъа8 уагив Ащепотет 
св шиа ое Непеймо, д, веёоое ех Рарароша ри], её ведез её Чисеш, гебе 
РУзетепе а@ ‘Тгоаш апазо, дияегефапь уеп:в8е (сопзым) т шЫшиш шатв Найдпа- 
це япош; Епрапе! аще, чи; 1 пзег шаге А1ревдае 1псо]еЪапь ри]815, Не- 
пеюё Тгозапозоие еа8 1ет1взе 1еггаз; её п дает ргивит ертеза! вип 1осию, Тгоза уоса- 
иг, рабодие 1п4е Тгоапо пошеп, её; веп8 аштуетва Уепей арреПаи. 51. Ца]. УШ, 
$04—606: Тиюш Тгоапа шапав, 1еПоаге айда оз оги—Еабапей ргоарлаце застав Аше 
воп8 011;—иес поп сиш Уепейв АдиЙеа вирегЙай аглив. 

*) Въ этрусскихъ надписяхъь мы находимъ имя женское Уе1ева и родовое на- 
за Уе|81, повторяющееся въ разныхь формахь: Уе!в!, Уе!в1а1, Уе!1в1в и т. 
Хх (см. Еафгей 1918, 1919). Какой-то Уе1евав является и въ римской истори при 
цаАрф Нум$ (Римагсь. Миша 5). 

1) См. особенно: Гу. У. 38. (Тазсогиш с0]опе) 4тапв Райёит ошша 10са, ехее- 
рю Уепеюгит апби1о, ди! этиш сшсотсо]ап ша, издие а@ А]рез феппеге. А]рз 
Чаодие еа (т. е. отъ этрусковъ) репыБив Взи@ пе опро её, шахиле Ваейз; дио8 
1оса 1реа еЙегагиое, пе 4014 ех апбдоо, ргашег вопит Пари, пес епт тсоттарииа, гейпе- 
ге. —Р\ш. Ш. 19. Ваеюгаш её Епбапеогат Уегопа... Каеюв 'Товсогаш рго]еш атЬй- 
тапиг а Са]Шз ри!з08 ацсе Ваею. Уегво дешае ЦаЙат ресюге А1рашт Гайш шиз Ел- 
528068 дешев, чиагат орра ХХХИШ епатегаё Саю. Ех Из ТпоашрИии, уепаЙв сат 
3518 808 роршив, деш Саши и т. д. 'Тамъ же слова альтйскаго трофея Августа. 
Сешез А]ршае деусыв ТпашрИп Сашип! и проч. Имена этихъ эвганейскихь колёнъ 
сохраняются до сихъ поръ въ альшйскихъ долинахъ: уа] 4 'Тгошра и уа1 Сатошев. 

11) Ка — рапе!: ец соотвфтствуеть древне-арскому предлогу ава, поздние со- 
кращенному славянами въ у; во второй части слова мы предполагаемь аршсый 
Борень зан, слав. гон — ударять, гнать. 

3) Птол. Ш, 1. 8 82. Вехочущу, оф #&0озу @лб 990=0с ОбЕуЕЩас. Одаутща К&б- 
беха, Воётпуе, Аущиют (1 Лусбудо»). Эти изста нын$, какъ кажется, называются: Рае, 
Сагатарало, Вгепюпсо и Вогро 4’Ебпа,—первое недалеко отъ Вероны къ сфверу, три 


иосл$дн1я въ южной оконечности Тироля (Трентскомъ краз). Сравн. о тождеств$. 


Птолемеевыхъ бехуновъ съ эвганеями, КогЬ1рег, Нап4Ъись 4ег аЦеп @еорт. Ш. 560. 
м) Вегтшз шт Аеп. Г. 243. Ашмепог поп Шугсот, поп ТАБаттат, ве4 Уепейат 
пин, 14е0 амеш УшрШав 41с Шупсов воз, диод 1п4е уеп: 6 ча: 4аш Непебив 
(но другимъ чтешямъ: Епефиз, Вепеёив) гех, да: Успецаш +е001% а сп 
пошше Непейат 4сат, ромет Уепенаш пош?иауегаи. На этого же царя Венета указы- 
заеть безъименный равеннсый космографъ, составхявиий въ ГХ в. свою книгу по раз- 


Томъ У. — СЕнтявРь, 1868. 14 
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нымъ, большею часто хревнимъ источникамъ: Вау. Совторт. ГУ, 30. Цеш а герое 
- Уепес1агат езё с1уНав 1рва Уепеса арреЙма, зе ушег шоге Уепеса пипсирма, ео 
Чпо4 11а а чподаш гере пош!пафа е8, дию уа4е сопустагг саш А]йпо аае 
"Тат вюц оуНайьо8, пес поп Резау! о чгЬе уебё аз 1881 та. 

5) Имада, 3, 148—154. 

16) Этоть характеръ выдерживается и въ другихъ м8стахь Имады, а также въ 
эпическихъ поэмахъ, которыя потомъ писались въ ея хдополнен1е, См. также Еппра&. 
арт. ариё Ащеп. ХУ, р. 665: 

Е? моё 16 Меотбовох &бумюввох иёдох, 

Читууо00$ дё тод Фочудх дот 3=0е.... 

Здфсь Антеноръ ставится на ряду не съ воинственнымн героями, & съ извЪст- 
нымъ въ ИмадВ краснорфчивымъ, но уже не владфющимъ орузчемъ, старцемъ Не- 
сторомъ. 

т) Полибй (П, 17), не придававиий еще особеннаго историческаго значен1я сак- 
заню о троянскомъ происхождени итал скихь венетовъ, замфчаеть просто, говоря 
объ этихъ венетахъ, Что «про нихъ составители трагемй сочинили много какихъ-то 
басенъ и разсказываютъ много диБовиннаго». Страбонъ (ХШ, 1. 8 53) указываеть на 
Софокла, какъ на того писателя, который въ своей (хо насъ не дошедшей) трагедия 
«Взяте Илона» представилъ, что Антеноръ съ своими сыновьями сталъ во главВ 
уцфлфвшихъ энетовъ и спасся съ ними во @раыю, откуда онъ затфмъ привелъ ихъ 
ВЪ «такъ-называеную Энетику на Адр!атическомъ мор%». 

8) Сравпи вышеприведенный презрительный отзывъ Полиб1я о «диковинахъ», раз- 
сказанныхъ сочинителями трагемй про венетовъ. Страбонъ (ХП, 3, 8 8) зам$чаеть, 
ЧТО «по мнёнш, наибод$е распространенному признается», что пафлагонсюе энеты, 
потерявь своего вождя Пилемена подъ Троею, посл взят1я этого города, перешли во 
Оракю- и, скитаясь, прибыли, наконецъ, въ Италю: «н®которые же, прибавляетъ онъ, 
30ворятз, что и Антенорз съ своими сыновьями участвовалъь въ этомъ походф и по- 
селился въ углу Адратики». Самъ же Страбонъ (ТУ, 4. 8 1) не считалъ вообще про- 
исхождев!е венетовъ изъ Малой Ази вфроятнымъ; а Д1онъ Хрисостомъ (Шас.) поло- 
жительно отвергалъ, какъ нелфпость, мнфн1е о приходВ Антенора съ энетами изъ-подь 
Троя въ Италю. | 

°) Какъ извфстно, современные пуристы упрекали Ливя въ «патавинствВ» (ра- 
1аушЦаз), т. е. въ оборотахъ рёчи, не чисто-римскихъ, въ которыхъ отзывалось его 
патавинское происхождеше. СлФховало бы нашимъ ученымъ патинистамъ изучить слогь 
Ливя: можно сказать навЪфрно, что эти чуждые обороты, которые ставились ему въ 
упрекъ, носять на себВ отпечатокъ славанскагобсклада рфчи, и_ихъ могло бы почув- 
ствовать только2славянскоесухо. 

в) Тау. 1, 1. Судя по словамъ ПлинзяЖКатонъ (умерший въ 149 г. хо Р. Хр.) пу- 
стилъ въ ходь между римлянами мнъв1е о троявскомъ происхождени венетовъ: Уе- 
пеюз Тго}апа Игре огоз апсвог ев Сао (Ш, 19). Вехфдъ за нимъ тоже утверждалъ Кор- 
ненмй Непотъ (Р!Иш. УГ. 2). Сгошпа, дио 10со Епеюв а4:с Мероз Согпе!ив, а дав па 
ПаНа ого собпош!пев еогиш Уепеюв сгедеге роза. Затфиъ сказаня объ Автенор$ 
повторяютъ: Виргияй (Деп. [, 242 и слЪд.), Симй Италикъ (УШ, 604), Юстивъ (ХХ, 
1), Эмаль (№аё. Апию. ХУ, 8), Аврезй Викторъ (1, 1) и хр. Что, впрочемъ, и рим- 
1яне не совсфиъ забыли, что Антеноромъ былъ замфненъ вождь, называвпийся Вене- 
томъ, показываютьъ приведенныя выше слова комментатора къ Виргилмю, Серя. За 
мЪтииъ еще, что въ подтверждене сказки] о прибыт!и родоначальника веветовъ изъ- 
подъ Трои, указывали на мфстность венетскаго побережья, называвшуюся «Троянскою 
ВолостьЮ>; Говорили, будто имя это она’ получила оттого, что мфсто, гдВ Антеноръ 
ступилъ на берегъ, онъ назваль Троею (Лий: ш даею ргишиш ертезв! 5ипё 1оспт, 
Тгоа уосабиг, рабодие ше Тго1апо пошеп ез®). Если, кавъ нЪть повода въ томъ ©о- 
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инфваться, была такая мФестность на венетскомъ берегу, то имя это могло, конечно, 
считаться весьма убЪфдительнымъ доказательствомъ троянскаго происхожденя вене- 
товъ; между твиЪ «трояне» есть самое обыкновенное въ славянскихъ земляхъ назва- 
н!е: въ одномъ Царствз Польскомъ мы находимъ 3 м%стности Трояновъ, 1 Троя- 
ново, 3 Трояны, 1 Трояновице, 1 'Трояновэкъ; въ Чежи тоже: Троя, Троянъ, Тро- 
янь, Трояновъ и Т. д. 

81) Оо Сазв. ГХИ, 26 (@оадёаб) & ПатаВ в тр плато де товуфдеау кат ть 
лётоюх $ &001} изь тоехоутаЕТТОйдь упохоувцигкос. Замфчательно, что изъ хри- 
станскихъ святыхъ Падуа усвонла себф Антон!я, который считается покровите- 
лемъ этого города и пользуется тамъ необыкновеннымъ почитанемъ. Въ день св. Ан- 
тов1я бываютъ въ Падуф, на главной площади, консыя скачки, начало которыхъ, по 
разсказамъ жителей, восходитъ до глубокой древности. НФть ли въ этомъ Антони Е&- 
кого-нибудь отголоска прежняго Антенора? 

81) Въ древне-болгарскихъ памятвикахъ словомъ чета переводятся: фадау&, тбуиа, 
ч@, всонио0а, фоато(а (см. словари Востокова и Миклотича); хорутанск. чета — 
отрядъ войска, полкъ; сербсь. чета — отрядь и т. д, Корень въ древне-индйск. гла- 
год чи, чи-нёми — собираю, причасте чита-с — собранный въ радъ (регеВь, хе. 
эсЪаа1). 

83) Таси. Апп. ХУГ 21. ТЬгазеа Ра!ау!, поде ога егай, 11418 сеазйз э Тголапо 
Апероге твишив ВабИа {таб?со сестегаг. Это назван1е 1и4: се1аз8 сильно мучило уче- 
ныхъ издателей и комментаторовъ Тацита, и они придумывали разныя чтен]я, чтобы за- 
ыЪнить это непонятное назван{е. Обыкновенно вмфсто «сеаз&з» подлинника, поправляютъ 
«се5с!5», производя имя патавйекихъ игръ отъ кожаныхъ «цестовъ», которыми обви- 
вали себф руки для кулачнаго боя. НелФпость толкованя очевидна: такой челов къ, 
какъ Трасеа, едва ли выступилъ бы на кулачномъ бою, да еще съ изшемъ «въ тра- 
гическомъ образ», какъ говорить Тацитъ. Гораздо проще объясняется хфло, если, 
принявъ нмя сеазй, какъ это п очевидно, за туземное венетское назваше, мы про- 
изведемъ его отъ слова чета, въ смыслВ ‘собраня, отряда, дружины. Подлинность 
чтев1я «се!авИ» подтверждается найденною у древняго Апона вадписью, въ которой 
мы находимъ это слово въ сокращен и: сеёаез., и тдЁ р%чь идетъ, очевидно, объ 
играхъ, хотя не все въ этой надписи понятно. 

9- паругув, © #. #2Ъ 
Гегох 
118. ер41х. её. сёаев. Т. П. ПТ. т 
тер. у@фупап диае. е$. 1у11 
_ огум. а. а. 41сауй. еугаз. УШ 
её. регис. упсшог. ХИ. п. ССГ. ГХ& 
{КаапеясВ, Сеорт. ерйрт. Г. 171. Нцома 41 Радота 41 Земомо Отвафо 100), 


84) Оу. Мааш. Г. 750 и слд.; Нур. 154; Моппов 38, 108 —435. Посхёди!Й эпи- 
зодь обязанъ былъ, в5роятно, своимъ происхожденемъ необыкновенному обимю ле- 
бедей на р. По и ея рукавахъ и вообще на водахъ венетскаго края. Сравн. Зегу. ай 
Аеп. ХП, 457: Рафива, рагз е5{ Ра4!; паш Рафиз сё ппиз 8й Йау!аз, Рае фатеп Йл- 
епза р!агта е диЪиз е5% Райива, чпае дииздат 10с1з {ас раа4ет, дпае р]епа е8% 
сурпогим. С]аи41ап. ер!8. а4 Беуёпаш: о]1ог 1{ех! аЪ ашое Рад]. 


85) У Гомера Фаэтонъ есть просто эпитетъ самого солнца. Гез1одъ, въ своей @ео- 
гони, называеть Фаэтона сыномъ зари, похищеннымъ валюбленною въ него Афроди- 
тою; но въ другой, приписываемой тому же Гез1оду, поэмф, судя по словамъ позднй- 
шого писателя Гигина, Фаэтонъ является съ чертами сходными съ тфмъ сказанемъ, 
которое потомъ установилось о немт; но объ Эрвдав$ тогда еще не было р$чи, какъ 
видно изъ замфчаня того же Гигина, что первый изъ грековъ упомянухь объ этой 
РЪЕВ Ферекидь (живший отъ 60) до 515 г. до Р. Хр.). 

14* 
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86) Негой. ПТ. 115. Геродоть приводить это мн®и!е, но объявляеть при этомъ, 
что онъ съ своей стороны ему не вфритъ, такъ какъ имя Эриданъ ему кажется гре- 
ческимъ, сочиненнымь какимъ-нибудь поэтомъ, да и онъ не встрёчаль никого, ЕТО 
могъ бы удостовфрить, какъ очевидецъ, что въ той сторон Европы есть дЪйствительно 
море. Этоть отвывъ Геродота объясняется тфиъ, что онъ вообще не имфль свфдёй 
о странахъ средней и западной Европы (ср. выше прим%ч. 40). 


8т) Сложеше словъ: ара или ари, явзяющагося въ славянскомъ ярый и сроднаго | 
древне-инАЙскому ара, быстрый, ария, жадный (т. е., собственно, стремительный), враж- 
дебный, и дан въ смыслВ «р$ка», слово, о которымъ было говорено выше (см. гл. Г.). 

88) Древн!е ставили янтарь на ряду съ драгоцёнными камвями, которымъ, какъ 
извфстно, приписывались разныя таинственныя м лечебныя свойства. Въ этомъ от- 
ношени янтаремъ особенно дорожили греки: у римлянъ (вфроятно, вслфдств!е ихъ 
близкихъ сношен! съ венетами, у которыхъ янтарь `сдБлался столь обыкновенною 
вещью, что янтарвыя украшен!я носили въ деревняхъ) онъ потерялъ значене и, по 
крайней мфрф во времена Пзин1а, въ Г вк по Р. Хр., вышель изъ моды; въ силу 
янтаря вфрили тогда уже однф женщины: см. РИп. ХХХУП, 2. 


89) Рип. ХХХУП, 3. Аемог (васшоп) а Сегтап!в п Раппошат шахише, её 1п- 
де УепеЕ! рг1шиш, 4108 Епеов Сгаес! уосауегипь, Гаташ ге! {есете ргохит1 це 
Раппошае её арепфез с1гса шаге Набег! а 1сиш. Обиле янтаря, привозившагося 
къ венетамъ въ Италю, видно изъ того, что, по словамъ Плив!я (тамъ же), въ его время 
поселянки края за Падомъ (т.е. венетской области и вообще верхней Италш) носили 
янтарныя ожерелья преимущественно какъ украшене, но отчасти и какъ цёлебное 
средство: янтарь считался лЗкарствомъ отъ желфзь и горловыхъ бодфзней, особенно 
распространенныхъ въ тзхь мфстахъ. 

®) Тождество русскаго баснословнаго камня хатыря или алатыря съ янта- 
ремъ и греческимъ Я4&хтоох, тождество, на которое первый, кажется, указалъь Надеж- 
диНъЪ, не подлежитъ ни малйшему сомнфв!ю. Нельзя однако считать славянскаго слова 
заимствоватемъ отъ грековъ. Оба произошли изъ общаго арскаго корня радж 
(или ардж, арч), блестВть, съ изв стнымъ окончашемъ тар, тра, означающимъ су- 
щество или предметъ, производящая какое-нибудь дзйстве. Въ греческомъ виденъ и 
префиксъ 7 (древне-индйск. предлогъ &), который можно бы было признать и въ рус- 
скомъ алатырь, Олатырь, если бы эта форма не казалась позднйшимъ искаженемъ 
въ выговор слова, сдВлавшагося непонятнымъ, такъ какъ въ стих о Голубиной книг и 
въ былинахъ является простая форма латырь (камень-латырь, латырь-море,о чемъ бу- 
детъ сказано въ другомъ м8ст$). Разница между греческииъ и славянскимъ словомъ та, что 
въ греческомъ сохранилась гортанная согласная корня передъ приставкою тра (#-А=х- 
тоо», съ которымъ, замфтямъ кстати, совпадаетъ слово 74ёхтшо, блестящй, говоря о солн- 
цз), у славянъ же эта согласная пропаза: ла-тырь вм$сто лаЕ-тырь, точно также какъ 
въ древне-инйскомъ ра-тнам вы$сто рак-тнам, жемчугъ, храгоцённый камень 
(собств. блестящее). Что это слово латырь не было заимствовано отъ греческаго 
Дехтоо», а существовало у славянъ независимо, доказывается тфиъ, что была и дру- 
гая форма свалатырь (самосв$тъ), сохраненная намъ Плиншемъ (ХХХУП, 2.), ссы- 
лающимся на греческаго писателя Филемова (Ш в$ка до Р. Хр.): «РЬШетов {0з8Пе 
еззе (вистат) её а Бсуйа его! 4поЪив 10с18, сопё\ащ а ие сеге! со]от18, дио@ уо- 
сагегаг е]есбташ, п аНо Куот Чиой зрреПагемт впа!11егп!сп т». Такъ какъ соб- 
ственно въ Скиеш, т. е. около Чернато моря, янтаря вЪтъ, то нельзя сомнфваться, 
что это послднее названше зпа! ети: сиш (свалатырнихз) занмствовано было отъ 
славянъ или литовцевъ. 

91) Корень въ древне-инх. хах, жечь, литовское дегу, дегти, жгу, жечь. У сла- 
вянъ корень дег изм$нялся въ жег, но звукъ О сохраняется еще въ слов деготь. 

3) Эсхилъ посвятихь баснё о Фаэтон трагедю „Гезлады“, до насъ не дошед- 


ИСТОРЯ СЛАВЯНЪ. 213 


мую; Овринидь также пользовался этою басней для своей трагеди „Фаэтонъ“, рав- 
вымъ образомъ утраченной. - 

93) Эсхилъ отождествляль дриданъ съ р. Роданомъ (Роной), но думалъ, что она 
впадаетъ въ Адратику. Эврипидъ принималь Эриданъ прямо за итальянскую р%Еу 
(По). У Платона мы читаемъ имя р$ки Эридана (Став ПТ), но безъ всякихъ ука- 
занй на ея м$5стоположеше. Еще болфе двухъ сотъ лЬтъ посл Эврипида (около 200 г. 
хо Р. Хр.) Аполловшй Родоссый опять-таки помфщаетъ Эриханъ въ Итами, & Роданъ 
(Рону) принимаетъ за притокъ этого Эридана (см. Агроп. ГУ, 505 — 628). Аполлон 
приводитъ при этомъ мимоходомъ, что кельты (безъ сомнфн1я, въ Итами, гд$ они уже 
находились въ то время, когда писалъ Аполлон1й, около 200 л. до Р. Хр.), считали 
янтарь за слезы Аполлона, несущяся въ морской пучин%, слезы, которыя онъ про- 
зилъ безъ числа, когда, прогнфвивъ своего отца (т.е. небеснаго бога Зевса), принуж- 
денъ былъ покинуть небо и удалиться къ гипербореямъ, т. е. жителямь С$вера 
(Агроп. ТУ, 611 — 617). И здфеь мы видимъ ту же связь янтаря съ солнцемъ (Апод- 
лонъ—богъ солнца), и съ народомъ С$вера. 

%) См. Полиб. П,- 16: © 9ё Падос потеиоб, бпб 92 ту поттфу "Нодауос Эоч4- 
добрЕ»ос... ТЁААа 9 т@ пё0ф тод поташой тойбтои фотоообигти лаф@ той “ЕААЛоь 
АЕ 9 та пё0ф ФаёЭоута хо тцу вхуои птбоиу, ть дё та дёхоча тоу уму, 
хаф тоде мЕЙаУЕиоуас то9с ПЕ тбу потаибу обхобутас, 5х фавъ тах воЭтас &оть 
убу фору тоебтас @пб тоб хата ФаёЭоута п{уЗоис, хф пбобау 91] ту товувхду 
хоф тобтр пообвовкими Одци — упЕоЭпобиЕЭа. Поздн®Више писатели иногда перено- 
сили Эриданъ въ область басни и отождествляли это’ имя съ самимъ Фаэтономъ: 
Вегт. 4 Аеп. УТ, 659: Епбапат Агаав п сое]о езве @хИ, Ваз 1опре а соо. Не 
её п 4етИ8 ез6 901 ш ЦаНа, 14 езё т Уепеца, Рада уосайи: диет а]! ебаш а4 ИЧегов 
уо0ф феп4деге, а! пабс! ара@ шегов её ехте п фегтав.... Кабо]а Ваес её: Еп4апи8 
ЗоН8 ЯНаз а. Н!с а райе Ппрегаю сотти авИаге поп роййь, её сит ешз еггоге шип4из 
агдегеь фшаюмв т Йаулиа сес14; её пос а асе агдопз ви! Рьуаеюп арреПафиз ев 
 ризилира пошеп Яцуо 4ед. Оше пуха Баес дао пошша пиюг войв ЙШал © Йп- 
уши шуеоипов. Къ баснословному характеру Эридана относится, кажется, пословица, 
вошедшая въ употреблеще у Римлянъ: „4е Мшею ш Ей4апат епиртаге“, въ смыся8 
‚перейти оть вфрнаго къ невфрному“ (Мтс:из, или Минчю — притокъ р. Пада): см. 
АпрозЫп. аа ПО1озсопии ер. 118 (Ор. П, 250) Моп ешо ве 1 ргоЪешив ш шеецо 
Фашя Блед ропеге, 0$ {апдиат 4е Мшею ш ЕпП4апат епуртез. 


%) См. объ этомъ ЕШаз, ТГ, 806 и слВх. Между прочимъ, озеро минеральной 
воды, о которомъ единогласно твердять всё древе писатели, уже не существует. 
Изъ письма у Касс!одора (П, 89) видно, что уже въ то время (т. е. въ УТ стол ти) 
Апонсвя воды начинали засоряться; готсый король Теодорикъ хлопоталь объ ихъ . 
возстановлении. 

%) Догадка о значени этого имени приведена выше, прим}ч. 89 

97) Гасап, Ррагва].: Уепеае ех ог4ше решез — Азчие Аропо рап4епз рориив. 

С] аиФап. 14у!. Аропив: 

Зате Раошае 1атрНог по Из подае, 
Дагааой за]уе р]опа шарпа зо1, 
Раса шогЬогат гедшез, сотшцпе шедепбаха 
АяхШат, ргзепв патеп, шешрёа ва[ав. 

%) Извфст1е объ этихъ волахъ встрЪчается уже, какъ мы увидимъ ниже, въ 
книг Аристотеля (или ему приписываемой, и во всякомъ случа весьма древней) ло 
Зеоиаодоу ахоубивтом. 

%) Вода эта была такъ горяча, что жители, по словамъ Пливя, употребляли 
ее какъ кипятокъ, чтобы варить зелень, и она сводила шерсть со шкуры ошпарен- 
ныхь ею животныхъ (Саззодог. Ц, 39). 
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100) (Лапё}ап., тамъ же: АНо сое пупог; рав егесйог агу!в, ее. Сравни длиниое 
описаве этихъ минеральныхь водъ у Касс1одора (П, 89) и пов$рку древнихъ показа- 
в по вынфшней м$ствости у Фамаси (Т, 290—329), 

101) Рупа. П, 102: Рывутогит а40:8 са! Бегфае утешез шпазсапег. Клавданъ 
упоминаетъ о томъ же. : 

103) Раз Г, 805. 

103) Агвюе!. де шиза. аси, 82. Та/тас 9ё таб уйооус (т.е. ПАЕХТО даб) фас 
поокЕХкЕУаь тбу "Нозауду потаибу. ”Еть 9 Миуц 0хё лАпо{ох тоб потароб, 
Эдо хуоубс Экоиби ес, 

14) Орибасй (СоПесйоп шбасае У, 3, по парижек. изд.), выписывая изъ Руфа, 
жившаго около 100 л. по Р. Хр., говоритъ: абиёха 59дшо &> Леогщуос фоту, од йу 
тю Лт, @подуйохе. тогох 9 &440 &> Феуи тс Аохад4ас 6 хадобоь 0дюо Хтоуос, 
тобох 4ё &ААо &’ босху. ха] АбиупуРи Хачромтаьс, пу о9дё бор4х ЭпЕС- 
лтфуаь фЭ&игь. ПосаВдыя выраженя явно намекаютъ на сказан!е общеизвфстное. 

14) Греки считали цыцарокъ за превращенныхъ въ птицъ сестерь Мелеагра. 

1068) Руп. ХХХУИ, 2. Борвосев.... (засшаш) аИга Тофат Йчеге @хи е 1асппыв 
те]еартАит аут  Меарташ деЯепиам. 

107) [огаап. 29; см. выше. прим. 13. 

108) РНа. Ш 16: пор! роца орр!4: Тазсогав Ане, а дао Ан1айсит шаге аш 
арреЙаЪааг, пиос Надпайсою. 

19) По нфкоторымъ указанлямъ, Венетсый край прикасался только съ востока къ 
Гардскому озеру; но иногда озеро это включалось въ землю венетовъ: Вегу. а4 Аеп. Х, 
305. Вепасив ]асиз езё Уепейае, де д4по Йпутз пазейаг Мшетв. 

110) Оттого гравица эта опредФляется нозЪйшими писателями такъ различно. Фор- 
бигеръ (НапаЪиасЪ Чег ай. Сеорт. Ш, 577) и др. считаютъ западною границею вене- 
товъ р. Адижь; Фимаси (Метоме зогсве 4е’Уепей, 2 изд. [ 74) распространяеть ихъ 
до Минчя; Маффеин (Уегопа Пиза) — до Кьезя. 


111) Р$+ка Ахижь сохрэняющая и въ равнин какъ бы характеръ горнаго потока, 
зам чательна своимъ быстрымъ и шумнымъ теченемъ, тогда какъ параллельный ей 
Минч!й , выходящ1Й изъ озера; ‘течеть совершенно тихо и спокойно. Эта противопо- 
ложность двухъ сосфднихь р%къ замзчена древними. См. въ особенности С1аа@ ав. 
ЕриВа]ат. РаПа4. её Се]ег/пае: 

Оп41!4ае сопсиггао уошсгез, диаеситаие {гешешет 
Региц]се0ё АЬез!1п сапа, диаз Гагиз ап, 

(паз Вепасп8 а, дпаз ехср! ашпе ди: 060 
Мте!о8; егерйв офподай пода дцеге!в 

Епдап! праз, её гапсае марта Радивае 

ПШреп8 подауй о] ог. 

112) Эти три формы употребляются древними писателями безразлично. Мы не 
. знаемъ, произошло ли несходство ихъ отъ неодинаковаго произвошен1я этого имени 
У разныхъ туземныхъ народовъ, да и самое имя это темное; но, во всякомъ случаз, 
оно ихфетъ коренное сродство съ назвашемъ другой рфки въ Венетскомъ же краз, 
съ Натисономз (нын8 Маф вопе, по-словенски Надижа), протекающимъ ЕЪ востоку 
отъ Аквидеи. 

113) Р/п. Ш, 19. Ваеюгат сё Епрапеогаю Уегова, 

1“) Зегу. аа Аеп. Х, 201. Опро Мапшапогат её а Тизс!в уепй, 4 ш Мапа 
херпаЪапь её а Уеспейз, паш ш Аепена розпа ез', — Рип. Ш, 19. Мапша Тазсогат 
{гапз Работ в0]а геНдиа. 3!4оп. АроП. Ер!в. ГХ, 15. Уепеат ]асевза Маошаш. Вир- 
гил1й, уроженець Мантуи, говоритъ, что населене ея составляли три племени, в$- 
роятно венеты, этруски и кром$ того умбры. Его комментаторъ Серый признавалъ, ка- 
жется, первенство за венетскою стихлею въ населен1и Мантуи, потому что предводи- 
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теля мантуанской рати въ Эненд®, Окна (Оспиз—Ёай1сае Мапаз её 'Тозс! бов ат- 
1:3) онъ выдаваль за венета. Въ прим чаши къ словамъ поэта: «дипрепюз—4 108 
ране Вепасо уаз агипате #]апса—Мтсша шейа дисефас п аедиога рши» (Аеп. Х, 
204 —206) Серый пишетъ: Вепасив 1асив езё Уепейнае, 4е дио Виушв пазсИиг Мшешв, 
Уаге егро 4х Уепеёвав (рЪчь идетъ о вышеприведенномъ мантуанскомъ вождВ Окн$) 
Виу гаш ргоушеае впае дершхй ш пау!, диет Вепас! ЯПат, дща ех ?рзо Баре огл в1- 
пел, 9116. 

18) Масгоь. Зато У. 2. Оле епт Уепефёо, газИс!8 рагепиЪив по, имег зИтаз 
её Рунсев ейгао, уе] ]еу1в Сгаесагаш поййа Шегагат. 

118) Это слфдуетъ заключить изъ теперешней разности нар$ч1й, замфчаемой между 
населешемъ на востокъ отъ р. Минч10, т. е. веронезцамия, и брешанцами, ихъ сосф- 
дями къ западу. «Есть поразительное различе въ произношеви между брешанцами 
и веронезцами, пишеть Филаси, а также въ нарфи т$хъ и другихъ. Брешанцы 
иымфютъ шероховатый и жестый выговоръ, кавьъ и друпе жители Ломбардми, а у ве- 
ронезцевъ выговоръ мягый и нёжный, совершенно сходный съ нарфиемъ вичентин- 
цевъ, падуанцевь и остальныхь венещавцевъ»: ЕШаз!, 1, 77 (сравни также Майе, 
Уег. Ш. Г 12). По зам чавю того же автора, пограпичпую черту между обоими на- 
рфч1ями, ломбардскимъ и венещанскимъ, составляетъь Гардское озеро и р. Минч10. 

117) Восточная часть Альшйскаго хребта, тамъ, гдф онъ ограничивалъ землю ве- 
нетовъ, называлась въ древиЪйшее вреия венетскими Альпами и впослфдстви, подъ 
римскимъ владычествомъ, получила имя юмйскихъ (Ашш. Магс. ХХХГ, 16: А]ршм 
Уабагат, дпаз Уепеаз арреПаЪа апидиНаз). Венеты, какъ видно по всему, заняли 
тозько равнину до подошвы этихъ горъ, приблизительно въ предфлахъ вынфшией Ве- 
нецанской областн. Нагорная страна осталась въ рукахъ туземнаго племени, кото- 
рое обнималн общимъ именеиъ ретовъ и къ которому принадлежали и эвганеи. Са- 
мое подробное исчислене колФнъ этого племени на АльшЙйскомъ трофев Августа 
(см. РИп. Ш, 20). О дикости альшйскихъ горцевъ въ древности мы имфемъ множе- 
ство свидфтельствъ, которыя было бы лишнимъ помфщать здфсь. Приведемъ только 
одно, потому что въ немъ р$чь ядетъ о венетскомъ Антенор$. Бегу. а Аеп. Г, 243 
прим$ч. къ СТИХАМЪ: «Ашщепог роши, шедИз е!арвоз Асу18 — Шугсов репегаге 81- 
005 адие шиша ив — терпа Ифигогиш»: из: 1960 ба$, даша Каей УшаеПе! {ря 
випе ТлЬигп, заеу! 8811 аашодою рорц11. 

118) Границу между землею венетовъ и истровъ составляла, по крайней м3рф во 
времена римскаго владычества, ифстность, называвшаяся Тимавомъ (Страб. У, 189), 
между нынфшнииъ г. Тержичемъ (а по-итал. Монфальконе) и станщей Набрежиной; 
о Тимав см. ниже. 

119) Плин. ПТ, 21. Сопуемиат Зсагдопйапит реп Фарудев её ТАЬогпогаш с уИа- 
$ез ХШ, е да из Гасшепвез, 5 пр! пов, Вигииав, Оопепяв пош!шаге поп р!рези. 
Птодемей приводить въ числ городовъ Либурни У4облль. Шафариьъ вполнВ спра- 
ведливо отождествляеть этотъ городъ съ Столпомъ, 2т6Ало», въ приморской Хор- 
вати, упомйнаемымъ у Константина Багрявороднаго между ХлФвномъ (нынф Ливно 
въ Босни) и Тниномъ (нын$ Книнъ въ Далмацн); но положеше его можетъ быть 
опредБлено только приблизительно по этимъ указавнямъ. 

'20) Это несомнфвно доказывается какъ всфмъ, что намъ извёстно о характерф 
народовъ, обитавшихъ тамъ въ древности, такъ и совершенно не-славянскимъ типомъ 
имень ифстныхЪ и личныхъ того края. Славяне, завязвпие его въ УГ или УП стол$- 
ти по Р. Хр., передфлали эти имена на свой ладъ; но и самая эта передфлка по- 
казываеть, что славяне имфли тутъ дфло съ словамп изъ чужого языка. Наконецъ, и 
саиыя племена, населявшя этотЪ край вт, древности, носятъ названя совершевио 
чуждыя славянской рфчи, кром приведенныхъ выше стлупиновъ. 


\ 
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197) Страб. УП, 5 8 4. «Тёлобес хатболахоь био(об тоб &20 "ТААоюх ха 
Яо. 

— 1:1) ВыаЪ. УП, 5 $ Х. Лив (Х, 2) говорить также, по поводу событй 301 г. 
до Р. Хр.: Шуги Гапидае её 181, веотиев {егае 60 шарпа ех раме 1тостИв шап- 
$4118 обатев. Свидфтельствъь объ этомъ историческомъ характер племенъ, влад в- 
шихъ восточнымъ берегомъ Адратики, можно бы привести множество изъ всёхъ пи- 
сателей древности, которые только ихъ касались. См. въ особенности Ро. П, 8; 
Пуодог. ХУ, 13; Аррап. Шунса, 

128) Время кельтскихъ завоеван къ сфверу и югу оть Алыгь опредБляется съ 
одной стороны тмъ, что эти завоеван!я совершились я0сль времени, когда писать 
Геродотъ (450 лфть до Р. Хр.) и должны были предшествовать нападен1ю кельтовъ 
на Римъ (390 или 388 г.), а также ихъ сношенямъ съ Алевсандромъ Македонскимъ 
(385 г.), когда они являются обладателями страны на сфверъь оть Адхратическаго . 
моря. См. Сопыеп, &е У/апдегопаеп 4ег КеМеп, 102—104, гдВ вполн$ доказана несо- 
стоятельность извфстя Лив!я, отдфляющаго долтимъ срокомъ (200 1.) вторжеше гал- 
ловъ въ Итамю оть ихъ нападешя на Римъ. По извЪетю, сохраненвому Апшаномъ, 
вторжене въ Италию случилось въ 892 году ко Р. Хр. (97-я олимшада); показан1я о 
нападени на Римъ колеблются между 390 и 386 годами. 


194) О томъ, что карны принадлежали къ кельтскому племени, мы имфемъ свидф- 
тельства несомнфнныя (см. Сопыеп 54). Впрочемъ самое имя ихъ кельтское и значить 
до сихъ поръ у кельтовъ: скала. 

135) Нынфшнее населене альт!йскато предгорья и ближайшихь кь Альпамъ рав- 
ниНъ въ восточной части Венещанской области (Ухинскомъ или, по-славянски, Видеи- 
скомъ кра$), оть границъ славянскаго племени` по р. Соч8 (Изонцо) до р. Ливенцы, 
товорить особымъ романскимъ вар емъ, рзЕо отличающимся свонми шероховатыми 
звуками отъ мягкаго, плавнаго нарфч1я венещанскаго. Это варфе такъ называемое 
фр1ульское или фурлянское. Весьиа вфроятно, что оно обозвачаеть собою потомковъ 
карновъ, также какъ нарфче венещанское — потомковъ венетовъ. Въ самой Краиив 
кельтсюе карны исчезли подъ новою волною славянскою, захлынувшею эту страну въ 
УТ вЪБВ по Р. Хр. 

126) Воть слова, какими гречесый историкъ Д1одоръ (писавший въ ]-мъ вфЕБ хо 
Р. Хр.) характеризуеть этотъ народъ, бытъ котораго долженъ былъ имфть самое р\- 
шительное вляве на венетовъ, вытфенившихь его изъ сфверо-восточной Италии: 
«Тиррены (такъ называли греки этрусковъ), въ древности отличавшиеся своимъ му- 
жествомъ, владВли обширною страною н построили много значительныхь городовъ. 
"ТГавже обладали они большими морскими свлами и долго властвовали на морЪ, давъ 
свое имя омывающему (запахный) берегь Итами морю. Стараясь объ усовершенство- 
вани ившаго строя, ови изобр®ли военную трубу;... чтобы возвысить власть вое- 
начальниковъ, окружили ихъ жезлоносцами (хикторами), дали имъ сфдалище изъ слоно- 
вой кости и мавтшю, окаймленную пурпуромъ. Чтобы удалить отъ себя шумъ толиы 
служителей, придумали строить портики у домовъ... Особенно занимались они пись- 
менностью, изучен1емъ природы и боговъ (фибзодоу(ау хаё Экодо (аи) и боле всфхь 
аюдей выработали прорицане по молнуи.... Обладая страною плодородною, ови не 
только живутъ въ ховольствВ, но имфютъ даже излишки, позволяюще наслажденя и 
роскошь. Два раза въ день изготовлаютъ они себф обильную трапезу и, ве говоря © 
другихЪъ предметахъ роскоши, у нихъ пля возлежаня ковры съ рисунками цзЪтовъ; на 
столъ ставится множество серебряныхъ ковшей; прислуживаеть не малое число ра- 
бовъ, изъ которыхь одни отличаются красотою, друпе щеголяютъ богатствомъ одеж- 
ды боле чЁмъ пристойно рабскому состоан!ю...» (П1одог. У, 40). 


1271) Скимнъ Х10ссый, ст. 875—890. — Скимнъ (писавш около 90 г. хо Р. Хр.). 
самъ указываеть, что онъ почеринуль свое описае Адраатическаго поморья у @9ео- 
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помпа (жившаго въ 374—805 г.), и потому его показан1я относятся въ этомъ случав 
по времени сего послФдняго. Овъ прибавляетъ, на счетъ климатическихь особенностей ' 
венетскаго края, что страна эта заифчательна внезапными перемЁнами въ воздух$, 
особливо афтомъ, ввхрями, грозами и смерчами. Справедливость этого наблюден1я 
подтверждается и теперь: см. Фимаси, П, 8. " 

133) Страбонъ \, 1$ 4, 5.— Влажность и теплота климата имфли конечно посх$х- 
стыемъ и то, что венетсый край изобиловалъь насфкомыми. Изобиме это было таково, 
что существовало народное мнфн{е, будто сами деревья въ земл$ венетской порождали 
#зъ себя червей. АпризНпиз сошта Еаизш УТ (6. УШ, р. 150): аптаНиш согрога, 
Чиае поп 4е сопецЬ Иа опипьш, 819 зип ;поишегаЪ Па бепега уегт!ат, диогат воп- 
1и]]оз уро едит доаедаш Уепеню гертопез ех атБогиз пабов. 

3) См. выше прим$ч. 123. Вторжешемъ галловъ, совершившимся около 400 г., эт- 
руски были оттфснены далеко отъ гравидъ венетовъ. 

15) До сихъ поръ въ стран венетской, въ Патавш, Виченц®, Атесте, & также 
'ъ Адри и Верон$, найдено до 27 памятниковъ съ остатками письменъ неримскихъ (см. 
Баргеи, О1озваггат НаПсию, швог, ПаНае вирег!от!з п. п. 13—40, и Моштвеп, 41е пог4ейтиз- 
Бзсвеп А1рЬаъее). Но изъ нихъ только 7 или 8 представляютъ два или н$феколько ц$- 
тыхъ словъ. Слова эти писаны буквами, весьма похожими на этруссюя, и по звукамъ 
показываютъ, насколько можно судить при такомъ недостаточномъ матер!алф, сход- 
ство съ надписями, найденными въ Тиродф, Тессив и другихъ альийскихъ странахъ. 
Это заставляетъ думать, что надписи венетскаго края принадлежать нарфчю перво- 
вачальныхь, сродныхь этрускахъ и альиЙскимъ ретамъ, жителей этой страны, или 
такъ называемыхъ эвганеевъ. Вфроятно, что венеты, при завоеваяи сфверо-восточ-_ 
ваго угла Итал!и не обладавшие знавемъ письхенъ и на той ступеви развит!я, на ко- 
торой они остались, не ошущавие особенной потребвости въ грамот, прибфгали въ 
сузчаяхъ необходимости къ письменности туземцевъ. Извфстна только одна, найденная 
бавзъ Гардскаго озера, надпись, которая вовсе отличается по характеру отъ эвганей- 
сихь. Первыя четыре строки представляютъ слова: 

ТЕТУМУ$ 

ЗЕХТ! 

РУСТАУА 

ЗА |ЖАРГЗ; 
затьмъ идутъ дв строки, писанныя совершенно оригинальными, непонятными пись- 
менами.— Подробности о всБхъ этихъ надиисяхъь см. въ вышеприведенномъ сочинени 
Моммзена. 

31) Такъ извфстныя въ истори имена Аг!в, Раешв, Саеста происхожденя 
этрусскаго, какъ видно по сравненшю этихъ именъ съ именами на этрусскихъ гроб- 
ницахъ (см. эти имена въ словар$ 'Фабретти). Впрочемъ, нфтъ причины полагать, что 
мя роды, носившШе ихъ, были изъ Этрури. Имена могли быть заимствованы, ЕАЕЪ 
обычаи, наряды и т. под. Съ друтой стороны замфтимъ, что на ифсколькихъ этрус- 
ихъ гробницахъ встрфчаются имена Уепее, Уепеца, Уепейа. 

13) Подъ греческимъ именемъ Тирреновъ. 

133) Романинъ, Бюна 4оспшепма 41 Уепега Т, 18. 

14‘) Прежде кельтовь начало такого движеня съ запада на востокъ было сдлано 
греческимъ племенемъ, но пе силошвыми массами, & отдфльными колон1ями, выселяв- 
шимися на берега Малой Ази, на побережье Чернаго моря ит. д. 

1:5) Ту. У, 34. Гавио. ХХГУ, 4. См. Сопыеп, &1е УУап4егоаосеп 4ег КеЦеп. 


128) На одновременность указываютъ какъ разсказъ Ливя и Трога Помпея (въ 
юзвлечени Юстина), такъ и приведенныя выше хронологическя данныя. 

13) Страб. ТУ, 6 $ 10. 

128) Тду. У, 37. шизнаю её шааёио Воще аБ Осеапо {еггагатаие 16118 ов Ъе]- 


` 
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‚ип с1етие. Нашестве галловъ на Италю, Норикъ и Иллирйсмя земли въ ГУ вфкВ 
хо Р. Хр. иметь такъ много схолнаго съ позднфйшимь вторженемъ кимбровъ и тев- 
тоновъ, извфстнымъ намъ по весьма подробнымъ и совершенно достовзрнымъ описа- 
ямъ, что всякое сомнфве насчеть огромности и внезапности этого завоеван1я устра- 
няется. 
139) Поли@мй, У, 17. 

м0) ТЛу. Х, 2. зетрег ащеш с08 ш аги!в ассо]ае Са] БафеЪаль, 

41) Полибщ, П, 18. 

143) Ехсерю Уепеюгашт апри1о, Чи! зто стеотеоате патз, такъ выразился Лив 
(Т, 33) о владфвяхъ этрусковъ въ верхней Италми, доставшихся потомъ галламъ. 


148) Полиб. П, 18. (КЕАто?) хатёохох айтту ту ‘Ршицу, пу тоб Капо 05, 
УЕУомёуои 9’ °ауиопвоистос, ха тбу Оберётох Фивадоутоь #5 ту Хооау аутоу, 
ТбТЕ иёу пощобигто, воуЭдхас лобс Роисоис, хаб ту пбду аподбитЕс, лай АЭох 
#5 тцу овХЕ си. 

144) Полиб]й, тамъ же. Посл вторжен!я венетовъ, по словамъ того же историка, 
произошли у галловъ междоусобныя войны, и сверхъ того «н$фкоторые изъ живущихъь 
У Альпъ народовъ вооружались на нихъ и часто собирались противъ нихъ общими 
силами» (Ро1уь. И, 18). Въ виду того, что вамъ говоритъ Лив й о постоянной враждз 
венетовъ противъ галловъ, нельзя сомнфваться, что они принимали участе въ этихъ 
предпраят1яхъ. 

45) Какъ напр. побфду Камилла надъ галлами, которая оказывается чистымъ вы- 
мысломъ: см. Моштзеп, гб. Сезсв. 1, 306. Сотизеп, 117. 


в) Память объ этой дружб высказывается, межлу прочимъ, и въ римской поэзии, 
двлающей венетовъ взрными поборниками родоначальника риилянъ Энея въ его вой- 
нахъ съ вождями этрусковъ и другихъь племенъ Италии. Си. Бегу. ш Аеп. УЦ, 715; 
ГХ, 505. 

1) См. выше, 8 [Х. | 

148) Пуодог. ХУ, 13.—Лиссъ, нын$ Азлесс о или по-славянски Лешъ, въ сфверной 
Албани, у впаден!я въ море р. Дринъ (пъ древн. Дрилонъ); Фаръ — на остров того 
же имени, что нын$ Лесина, по-славянски Хваръ. 

14) Страбонъ, У, 1 5 4; сравн. ниже, примфч. 186. 

180) Р+ка эта и въ старину называлась также Втепфезта (Мевва]. Ао. 10: Вгеп- 
4ез1а, 14ет ас Медоасиз ша!ог Йитеп Рыаупиа ‘итБеш ргяийегуеВетз). Н%когда Бревта 
текла черезъ самый городъ Патавй, находиви!йся, какъ кажется, у смяшя ея съ 
р$5чкою Бакильоне (древн. Медиасиз п!пог или Вехоп). Въ настоящее время сллян!е 
это отошло ниже Патав!я: теперешняя Падуа стоитъ на одномъ Бакильоне. См. топо- 
трафическя подробности у Фимаси, т. П, гл. 7. По объяснейю того же Фигаси, 
спартанцы въфхали въ пынфшнюю 1арипа 41 СМоре!а и оттуда въ устье Бренты. Опи-` 
сане Лив1я, по его словамъ, черта-въ-черту соотвфтствуетъ этой м$стности. Имя Ме- 
дуака осталось за однимъ изъ въФздовъ въ лагуну, въ которую втекаетъ Брента, въ 
форм Маашацеив или Медотацсив (въ средне-вфковыхъ паматникахъ), нынз 
Ма!атоссо. 

151) Ливй, Х, 2. 

153) Оеопоипъ, изъ котораго черпалъ Скимнъ Х10ссыЙ, см. выше прим$ч. 127. 

158) Скимнъ Х1оссыЙ, выписывающй и тутъ изъ 9еопомиа, въ этомъ мфетф (ст. 
875 и сл3д.) какъ будто говорить вообще о населени края при Адр!атвЕ$, но туть 
же описываетъ его природу, его постоянно влажный климатъ и т. д., такими словами, 
которыя могутъ относиться только до венетской страны, и затфмъ переходить къ вз- 
вфетю, что у венетовъ считается 50 городовъ. 


154) Отраб. У. 1, 5 7. 
155) Главныхь рукавовъ или протоковъ считали семь (Ме!а П, 4; Рип. Ш, 16, гдв 
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они исчисхены). Лагуны въ м$стности, гдф сфверный рукавъ Пада, {оззае РЫШвипае, 
соединялся каналами съ низовьями Адижи, т.е. около вынфшней Венещи, назывались 
«семью морями» вермет тама (РИп. тамъ же; Него4. У, 7). Судя по словамъ Пли- 
ня, каналы въ этихъ мфстахъ были сдфланы еще этрусками, т. е. первоначальными 
обитателями края, предшествовавшими венетамъ: ошша са Еа\у!а {088а; даашт ргин & 
Барт Ёесеге Тивс! еребо атт!з пореш рег 1гапзуегвит ш Айлапогаш ра}а4ез доае зер- 
%т шапа арреЙапыг, по! рога орр@! Тазсогаш Айтлае, а 400 Анлайсоаш шаге ап 
арреПаЪааг диоё пипс Надгайсою. Подробпую топографю визовьевъ Пада со вс%ми 
его рукавами и каналами по древнимъ свилфтельствамъ сравнительно съ настоящимъ 
положенемъ края читатель найдетъ у Филласи, томъ ЦП, га. 2, 3, 4. . 

388) Страб. У, 18 5. 

187) Страбонъ, тамъ же. 

188) Вегушз ш Сеогр. 1, 262 Глпёгез: Вамаев пау!си]аз. Бапе пой 8ше гайопе 1п- 
паш шепой, 41а р]егадие рагв Уепейагию Вот! из абаодапв, ПобЬо8 ехегсе 
ошпе сошшегеаш, и Вауеппа, А]Япот, оЪ её уепаНо её апсар!а её артогаш соага 
ПойтЬав ехегсешг. 

159) Ру. Н. М. ХХГ 12. 

169) З!4оп. АроШп. Ер. 1, 5: сагвомат (81с пау1 ло пошеп) авсепа1. 

181) УнрП. Сеогр. Т, 262: сауаё агБоге Питез. 

82) СоПертат пашагаш атШеепзтю: надпись въ Веронскомъ музе$. 

163) См. обо всемъ этомъ подробности у Филаси, Т, 171. 202. П, 35. 

14) Такъ было по крайней ифрф во время Римской имперш. См. Сихошя Апол- 
линар!я, который, отправляясь изъ Галли въ Равенну, посл перефзда черезь Альпы, 
сфлъ на ТизинВ въ скороходку (сигвога) съ гребцомъ-венетомъ (уепеиз гешех); этотъ 
гребецъ хоставилъ его до Бриксиллы (ВихШа), гдВ см5нился другимъ судохозянномъ 
(514оп. Арой. ер. Т, 15). 

185) Уепей.... ргохипдие Раппоп! её арепез стса шаге Надгайсаш, говорить 
Шлинй (ХХХУИ, 2). 

166) (Страб. У, [5 8. ауётеь 9’ ёилбоюу тоёс пЕОЁ тбу ”|етоои тщу “ТАдосиду 
9уЕочи. ЗАБсь имя иллирйцевъ принято, разум$Фется, не въ смысл этнографическомъ, 
& какъ общее, употреблявшееся особенно тогдашнею римскою адиинистращею, обо- 
значеве народовъ между Альпами и среднямъ теченемъ Дуная. 

ет) Страбонъ, тамъ же. — О цвфтущемъ состояни Аквилеи, которая въ эпоху 
римскихь императоровъ сдфлалась вторымъ нослВ Рима городомъ Итажи, объ ея об- 
ширной торговл мы имфемъ много свидфтельствъ. Такъ, между прочими, Героданъ, 
по случаю осады Аквилеи Максиминомъ въ 238 г., говоритъ, что это быдъ «весьма 
большой и многолюдный городъ, который, находясь у моря, служилъ для Итами и 
вс$хъ народовь Иланрика рынкомъ, гдВ произведени материка, привозимыя сухимъ 
путемъ или по рфкамъ, нагружалясь для отвоза за море, а къ народамъ материка 
отправлялись заморсые товары и также вино, производившееся въ изобилли окрестною 
страною» (Него4. УШ, 2). См. также импер. Юлана (Огаг. П, р. 71). Апзов. С1аг, 
огрез. Ади еа: 

Мопа пиег с]агаз АдаПеа слеЪегз птЬез, 
Га]а аа Шуноз оБеса со]оша шотцев, 
Моео1Биз её рома сееБеггита.... 


168) Магиа]. Х, 93, говорить объ Эвганейскихь берегахъ Геликаона (Геликаонъ 
быль по ИмадВ одинъ изъ сыновей Антенора), т. е. о Патавинскомъ краф: 
81 рог Епрапеаз, С]етепз, НеЙсаоп!8 огаз 
Р!адие рашршез у4ейз агуа ара, 
Ре{ег А\лезипе попдиш ушраа баш. 
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Сагиша рогригеа вед тшобо 14а тора ее. Окрестности Аквилен доставляли много 
для вывоза вина ЕЪ сфвернымъ народамъ (см. прим. 167). 

169) См. выше, примфч. 147.— Переходъ центра Ахр1атической торговзи изъ Па- 
тавя въ Аквилею точь-въ-точь соотвфтствуетъ такому же переходу, совершившемуся 
въ новое время — изъ Венеши, сосфдки хревняго Патав1я, въ сосфдство Аквилеи, 
Граестъ. 

310) Страб. У, 1. $7. Петаойюоу, плаву бо сти тах табту пбАЕшу. Сравни Мелу 
П, 4: шЪат орщепыззюе Рамаушш ес. 

111) Страбонъ, тамъ же. 

112) Именно, онъ говоритъ, что употреблявтаяся въ Патави шерсть была срех- 
няго сорта, т. е. не самаго мягкаго и не самаго грубаго. О патавйскихь тканяхъ 
упоминаеть и Марщаль (ХТУ, 148): 

УеШега сит ата Раауше шоНа иШсев, 

Е ршриез Ницсав вегта весаге рофез$ (т. е.: «Хотя и много шерсти ижетъ на па- 
` тавйсыя тваня, но пилой можно разсВчь и самое толстое сукно»). 

118) Со]итеПа 4е ге газе. УП, 2. №ипс баШсе (оуеё) ргейозогев Бафешаг, рг- 
сфрие А]бпайез. Магиа1. ХГУ, 155: УеПегЬоз ргшив АриНа, Рагра веспид1в—по 1; 
А]пат цегйа 1ап4а$ оу18. 'ТегийШап. де раШо, 3: пес ае оуЪиз 41со МПевИв её Ве]-` 
81с18 её А 1111165. 

1“) Альтино? Сравн. извзстное въ хревней Руси назваше рзки Альта; Ол- 
тыня — деревня со старинными укрфиленями въ Чехи (въ Таборскомъ краф). 


115) Нын$ это деревня А!по. БЪжавше передъ гуннами жатели Альтинума со- 
ставили зерно населения Венеци, точно также какъ ея дворцы строились въ начахв 
преимущественно изъ мрамора и камня, привозившагося изъ развалинъ этого хревняго 
города: поэтому можно судить о населенности Альтинума и великольши его зданйй. 
См. Фимаси т. П, гл. 7 и 9. 

116) Мага]. ГУ, 25. Сравн. также БуаЪ. У, 1. $ 7. Маа, УТ, 4. Таси. Ног. 
11, 6. Негодап, УПГ 6. 

177) Магиа1, ТУ, 25. Аешйа Ваапв АНии ога ув. 

118) Руп. Ш 16. Эдронъ—ныв® СШора, Брундулумъ — Вгопдо]о. 

119) Городъ этоть упоминается, между прочимн, Эланомъ (ОшхЕа. Ма. Ап. 
ХГУ, 8), который подробно разсказываеть о томъ, какъ ловили угрей въ протекаю- 
щей у ВЪкетш рЪкВ, называемой Эретеномъ (Ноёган’ос: у хругихъ писателей р%ка 
эта, нын®ши!Й Бакильоне, носить назване Жехоп или Медиасив штог). Для этой 
ховли бросались въ воду прикрЗиленные къ трости куски свфжихъ бараньихъ кишекъ, 
въ которые эта рыба вцфилялась. И въ настоящее время р%ки въ той м8стности изо- 
билуютъ угрями: см. Филаси, П, 1865. 

180) Всё эти города приводятся Плишемъ Ш, 19: п шедйеттапео гезлотв десппию.... 
Уепеюгат А4ейе её орр4а Асеат, Рымаушш, ОрНегрлаш, У1сейа.... аеш (говоря о 
подгорьВ Алыть).... ех Уепейз Абпа её Сае!та, Сати! Березме её Осга, Таптвсю 
Могев. — Встрёчаются также въ разныхъ памятникахъ и надписяхь имена многихъ 
хругихъ городовъ въ венетскомъ краз. Читатель найдетъь ихъ перечень, между про- 
чимъ, у Форбигера, НаидЬ. дег а\еп СеортарЫе, Ш, 582—584. 

181) РИп. Ш, 16. Ба. У, Г, $8. Рииатев. Саш. 16. 

383) ВугаЪ. У, 1, $ 7. Рив. 1, 16. Бегу. ш Сеогр. Т, 962 (см. выше примфч. 168). 
Тог4. 29. Городъ Спина, лежавшЙ н%сколько сфвернфе Равенны, гдё нын® сел. БрЕ 
па2шо, былъ нфкогда морскою пристанью у одного изъ южныхъ рукавовъ Пада, иа- 
зывавшагося Ватреномъ (нын. бат!етпо); въ отдаленной хревности жители Спяны 
властвовали надь моремъ. Но засорен1е морского берега шло здфеь такъ быстро, что 
уже во время Страбона Спина очутилась въ 90 стаЖяхъ (10—18 версть) отъ моря и 
сошла до степени незначительной деревни. Основателемъ Спины почитался Д1омедъ, 
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т. е. конечно народный герой умбровъ, котораго греки отождествили съ Д1омедомъ. 
Во время процвЗтаня этого города, онъ находился въ сношеняхъ съ Грещею, какъ 
видно по богатымъь приношенямъ спинетовъ, хранившимся въ Дельфскомъ храм% 
(Страбонъ \, 1, 5 7. [Х, 3, 8 8). Этимъ, вБроятно, объясняется существовавшее во 
время Страбона мн ше, будто Спина была греческою колошею. 

183) Роу. 1, 17. 

184) Треорошр. йарш. 143. Фото @тта хе игиауиусь иббаь хай с ТЕ хо 29. 
Разсказъ 9еопомпа приводится Эманомъ и другими писателями. Сходное съ деопомпомъ 
извфст!е читаемъ въ приписываемой Аристотелю кнагВ 4е пытаЪ. аивси]в. (тл. 199), съ 
тою только разницею, что по этому изв$стю венеты клали галкамъ не пироги, а зерна 
разныхъ хлдфбовъ.—ЗВъ настоящее время этотъ край изобилуетъ, если не галками, то 
ворбнами, которыя, по словамъ Физаси (Т, 239), живутъ огромными стазми около да- 
тунъ и развалинъ АльтИинума, Конкорди и Аквилеи. , 

195) тоёс ходов. 

186) Венетск!я лошади вошли въ особенную славу въ Греши съ того временя, 
какъ спартанець Леонъ, въ 440 г. до Р. Хр., выиграль на нихъ призъь на Олимшй- 
скихъ играхь (Едзии\. аа Н. П, 852). Длонисй, тираннъ Сиракузсый, о которомъ 
мы упоминали выше (онъ властвоваль съ 405 по 367 г. до Р. Хр.) выписахь оть ве- 
ветовъ породу бЪговыхь лошадей для завода (гутё59=у ппотобфиюи боуЕотцоато фу 
&ЭАлеюу Фтлох (ВтаЪ. У, 1.5 4). Особенно цнились венетскя кобылы для упряжи: 
Жофа1. }. с. ЮтобЕХ 0 (6 аусуоаф:дс бу ё9хи) би ай Эдди Тплог тфу `Буётщу 
лебх феуупдаоа» &оютог). Страбонъ, свидВтельствуя о слав, которою венетсыя 20- 
шахи встарину пользовались, утверждаеть вмфстф съ тёмъ, что въ его время ничего 
такого уже вовсе не бызхо (иби мёу тёАёшс ЕхАЁловтг). (У, 1, 8 4; см. также 6 9). 
Впрочемъ и въ позднфйше в$ка, даже при византйскихъ императорахъ, имя вене- 
товъ играло большую роль на конскихъ ристалищахъ. Замфтимъ, что у грековъ ве- 
нетская порода лошадей называлась не только ёуЕт(дёс, НО и ёудёс: НевусЪ. Е’д(Еб 
плов. $» 10, Ад лов. хо дДихобпадЕс, ха дихофбоов (объ этихъ двухъ посяЪд- 
нихъ выраженяхъ см. ниже, прим ч. 192). `'Ехётё дас лыАоус: отЕфагофоооис апо 
тйе ПЕ пу ’Адови °Еуёт( дос. Фиефёооцоь уао =х=ё. Назван е «эн дТи» &>0д(=с дю- 
бопытно, какъ приифръ, что и къ грекамъ доходила другая форма имени венеть, 
Вендё. Мы уже видфли такой прим ръ тамъ, гдф Софоклъ говорить объ Инхахъ, 
У которыхь рождается янтарь (см. выше, прим ч. 105). 

е1) Тлу. Х, 2. ифив шагишив Рааушогаш у1с18 со]евиБиз ваш огаш. 

188) См. виже примЪч, 295. 

38%) Страб., У, 1, 8 8. 2х або 4ё т мухо тоб `Адоои хоф (е0бу тоб Чоийдочс 
$0» &йоу муйипс, то Тиацот. Хотя въ латинскомъ перевод Страбона слова 
«Нобу &Ноу иуйитс» передаются «1ешрмш шешогаЪ!е», однако, изъ дазьнфйшаго опи- 
сашя ясно, ч10 тутъ собственно храма никакого не было и что подъ словомъ &0ду 
Страбонъ разумфлъ «святилище» вообще, святилище, состоявшее, какъ онъ разсказы- 
ваетъ, изъ двухь священныхь рощъ и священнаго родника. 

390) Ото сказане можно признать несомнфнно принадлежавшимь венетамъ, по- 
тому что Страбонъ, приводя его, ссылается на Нолиб1я, писателя весьма разборчи- 
ваго и жившато притомъ въ такое время, когда венеты еще сохраняли вполнз свои 
нарожныя особенности; см. Страб. У, 1, 8 8: жиёьа убо уе (т0 Тбисо») хоз 4606 
хпоЕл& хо ппуйс &лто поташоу 54 сто$ 9945 = тцу Э&Ааосву ёхпблтортос пда- 
3=7 хоз Ва9ЕР лотаия. ПойоВьос д’ &опхЕ пАду шас тас &ААав @дичооб бдатос, ход 
9} хо тобс ёпохообоюс лпуци ха илеёоа тйс Зад@теце дуонёбау тбу тблоь. 
Также Плившй (Ш, 30): с1агае аще озНа Тизау! саЙдогаш {опйиш сош аеба шага 
сопсгезсепнит (1150]ае) Подъ именемъ Тимава разумфли какъ всю вообще эту священ- 
ную для венетовъ мФетвость, что видно изъ приведенныхь словъ Страбона, такъ въ 
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частности иногда родники, иногха р$ку, нногда озеро, тамъ находившяся. См. Тлу. 
ХМ, 5, 6: аа 1асош Тирау!. УтрИ. Аегп. Г, 242: 

Алепог рой, шеййв е]арвив Ас ув 

Шунсов репебгаге 1108 аапе пита 8 

Вебра АЪогпогат, её гопфеш вирегаге 'Тивау}, 

Оп4е рег ога поуеш уаз10 саш шагтоге шопи8 

[ шаге ргогарииа её реаро ргеш! агуа зопапй. 

С]за4ап. де Ш Сопва]. Нопоги, у. 120: РЬгурй пиатегапеаг в1арпа 'Типау!. 
РИп. Ш, 18 ашп!8 Т/юауоз Аивоп. Саг отЪ. ХГУ аедиогео поп р\ешог ашпе 
"Гипауоз. Клавданъ (4е УТ сопза!. Нопог!, 196), исчисаяя венетсыя рфки (Уереюв 
ашпез) говоритъ: уеох А\Ъеяйв ‘агдизцие шем Мшешв шдие поуеш сопвогрепв ога 
"Гиоати8. 

Въ настоящее время не видно семи (или девяти) отдёльныхь родниковъ Ти- 
мава; они слились, такъ что осталось всего два, которые по-прежнему образуютъ ши- 
рой потокъ, имфющ весьма короткое течен!е, но судоходный до самой своей вер- 
шины. Онъ находится въ '/\ часа разстояв!я отъ мфстечка ДВвинъ (по-итальянски 
Дунно), лежащаго между г. Тержиземьъ (по-итаз. Монфальконе) и станщею жед$з- 
ной дороги Набрежиной. М+стность эта совпадаетъ, въ настоящее время, съ этно- 
трафическою границею словенцевъ и итажлянцевъ, у сфвернаго угла 'Траестскаго за- 
хива. У итальянцевъ, тутъ живущихь, описанный нами потокъ сохравяетъ свое древ- 
нее наименоваше: Тимаво; словенцы` обыкновенно называютъ его Прпиванска вода, 
сокращенно вмфсто Шентиванска вода, по церкви св. Гоанна, находящейся близъ 
источниковъ. Въ этой же м%стности есть два озера, но неизвЪстно, которое изъ нихъ 
обозначалось у древнихъ подъ именемъ Тииавскаго; одно, ближайшее къ потоку, но 
меньшее, называется теперь Езеро при Сабличу; другое, подальше, довольно боль- 
шое — Езеро Добердобско, отъ имени деревни Доберъ-дббъ (т. е. Добрый-дубъ), 
хежащей у озера. Свёдьня эти сообщены вамъ урожевцемъ той ыфстности, г. Ма- 
ришичемъ, профессоромъ въ Гориц. Сравн. также Фил1аси, [, 485 и ся$д. Объясне- 
я Катанчича (ОтЬ. апёа. 1, 425), полагавшаго Тимавъ западнфе, близь устья Сочи 
([вопзо), основаны на педоразум$ нии. 

19') Страб., У, 1, 8 8. О значен!и Геры въ Аргос и Артемиды въ Этоми, см. 
РгеПег, Спесь. Муфоюзе, Т, 125, 235. П, 303. 


3) Приведемъ здЬсь сказаше, сохраненное Страбономъ и относящееся къ свя- 
щеннымь рощамъ венетовь на ТимавЪ. Былъ человфкъ, изъ числа знатныхъ, отли- 
чавш!йся своею самонадфянностью и подсмфивавш!йся надъ вфровапьемъ въ священ- 
ное значене этихъ рощъ. Онъ встрфтился схучайно съ охотниками, державшими волка, 
въ сфтахъ. Они въ шутку предложили ему взять волка на поруки и обфщали выпу- 
стить его изъ стей, если онъ заплатить за убытки, которые волкъ сталъ бы причи- 
нять. Тоть согласился. Тогда волкъ, получивъ свободу, загналъ къ своему избавителю 
на конюшню прекрасный табунъ лошадей, неимфвшихъ тавра. Тоть взялъ лошадей 
себ$, наложилъ на вихъ тавро, изображавшее волка. Этихъ лошадей прозвали «волко- 
носцами» и онф отличались не столько красотою, сколько быстротою. НаслЪфдники че- 
ховфка, который ихъ такниъ образомъ пробрфлъ, сохраняли знакъ тавра и имя по- 
роды, сдВлавшейся знаменитою, и, чтобы она велась только у нихъ, положили за пра- 
вило никогда не отчуждать кобыль этой породы. | 

198) Страб., У, 1, 8 8: см. выше примфч. 185. 

14) См. Бсуйах, 16. `ОмВоихо+... тобто 9ё тб ё90с пиб Аюи]диу, ЕЧЕОУЕТИЭУ 
Эл’ @0тоб хо 4в0бу &диу абтоб. Есть объ этомъ и множество другихъ свидфтедьствъ. 

198) Страб., УТ, 3, 89, ёхЕбиоь (`Еуёто:) лео& 690 пос тщу хатаотоофци адтоь 
МоЭебоослу {у слою» хадобон. 
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196) Изъ намековъ Маршала видно, что съ Тимавомъ соединялось также какое 
то сказаше, относимое къ Кастору и кЪ его коню Киллару (ТУ, 25): 
Аешто]а Вата А]! юга уПИв 
Е Рьаёюотие! сопз@а вууа гоз1; 
Опаецие Атлцепогео Огуадит ра]сЪеггива Еаипо 
№р8 аа Епбапеоз Зо]а риеШа ]асаз; 
Е ш Гедаео #{е11х АчиПе!а Т1ютауо, 
Н!с оЪ! зерёепов СуПагив Ваовз]!$ адцав: 
Уов ег8 позтае рогиз гедчшеваие вепесвае, 
51 лав аегие она пота ви. 

Также въ другомъ стяхотворени (УШ, 28) Маршахь спрашизаеть у своей тоги, 
«считали ли овцы, изъ шерсти которыхъ она соткана, миогочиеленныя русла Тямава, 
откуда нзкогха палъ звфздоносець Килларъ?». 

Ап 1аа юиабадою потегат( ]апа Тупауйш, 
Опет ршз азбИего СуПагав оге ЫЪИ? 

Въ выписанномъ выше стихотворевн, Марщаль упоминаетъ также о какой - то 
СодЪ, повидимому, одной изъ нимфъ венетскаго края: «таиъ, гдЪ у Эвтанейскихъ 
езеръ, говоритъ онъ, прекраснфЙшая изъ храдъ, два Сола сочеталась съ антеноро- 
вымъ (т. е. патавинскимъ) фавномъ». Мы ничего больше не знаемъ объ этомъ мие$. 

197) Ту. Х 2. Возка пауаш зроНадие Гасопиш ш аейе Гоапотй8 уеей Йха, ши 
бирегии ди! у1егапе Раёзу!. | 

198) См. ниже прим$ч. 202. Жрецы упоминаются въ нЪсколькихъ латинскихъ над- 
писяхъ, принадлежащихъ венетскому краю (см. Катанчича 1541 адсо]. реорт. Т, 259, 
тд приведены эти надииси). Хотя ветрёчающйяся въ нихъ жреческя должности (роп- 
Шех; апраг; дшидесттуй! васг!8 {астио@в и т. д.) принадлежать 1ерархли римлянъ, 
однако существоваше храма въ Патав!и еще задолго до римскаго владычества застав- 
ляеть предполагать, что венеты и тогда уже имфли своихъ жрецовъ, къ которымъ 
потомъ примфнили употреблявичеся въ Римф титулы, 

199) Особенно прославился жрецъ и прорицатель Апонскаго оракула Корнезжй, 
про котораго разсказывали, будто бы онъ въ день Фарсальской битвы между Цеза- 
ремъ и Помпеемъ, находясь въ Патавш, видфль передъ собою и объявлялъ народу 
хохъ сражешя и наконець провозгласилъ побЪлу Цезаря. Аш. Сбе!. ХУ, 18. Опо С. 
Саезаг её Сп. Ротрешз 4е рег суЙе ЪеЙат з1ртуз сошайз т ТЬеззваНа соп хегац, 
гез асс14% Рау! ш Тгапзрадапа ЦаЙ!а тешогай та. Согпе!аз ди!@аш засег4ов, е$ 
по] её васегдо 1 ге!рлошиз уепегапаив её сазба{е уМае вапсиа, гереме тшофа шеше 
сопзр!сеге 5е ргоси! 4х, рарпаш асеггпаю рибпаг! ас деше а!0з седеге, аН08 пг- 
беге, саедет, гараш, {е]а уо]апНа шуаигабопет ригпае, пиргеззопет, решаз, ушега, 
ргош4е п в! 1рве ш ргоеНо уегзагеиг, согаш У1еге везе уос{ега!ав её ас робеа ваб\ю 
ехс\атау, Саезагет у1с!55е. О томъ же Луканъ, РВагза]. УП: 

Елрапео, 81 уега В4её тетогап из, априаг 
СоПе зейетв, Аропиз 1егйв пы тег ехё 
А1апе Амепоге @1врегриат опда Тирау!: 
«Уео! зитша 4ез, регйог гез шахипа, @1хИ, 
Тора сопеиггап Рошрей её Сезатв агша» е{с. 


20) Клавманъ говорить объ Апов$: 
Ра Иса шотЬомит гедшез, соштиопе шедетат 
АохШот, ргжезепв пошеп, петра за]. 
Ср. также описаве этого источника у Касс1одора Ер. П, 39. 
101) Сапаат. 14уП. УТ (Аропиз): 
Таги приа]5о уепй дат зрагр\ог авг, 
С1аасадие ашЦегае 1егра зегепа? адиае, 
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Тапе ошпет 1401 уаПЦет пугафеге пд: 
"Тоапс оеегез Разае, терла 4опа, т!сапе. 

303) Это видно изъ разсказа Светон!я объ император Тибер, обращавшемся 
ЕЪ Апонскому оракулу: Зцеё 1 ТЪ. 14: шох, сиш Шугсшит реепз (Т№егав) паха 
Разушш а4188её Сегуопв огасшат, вое {таса, диа топефашг, 6 де сопза ао и8 
1 Арош ощеш {2108 апгеов 1асегеё, еуеп!, п ватташ пошегош 1асй аЪ ео обеп4е- 
гепб Во@едие увопеаг воЪ адиа № 1аН. Мы должны упомянуть, что еще въ исход 
ПТ вфка по Р. Хр., императоръь Клавай (268 — 270) спрашивалъ будущее у Апон- 
скаго оракула и получиль отъ него, по слховамъ историка (Тгеъе!. РоШо с. 10), от- 
кровеше о судьбф своей, своего брата и потомства. 'Требеляй Полионъ даже при- 
водить эти изречевя. Другой историкъ того же времени упомиваетъь также объ 
«Апонскихъ жребяхъ>» (Аррепшае — читай Ароптае — вог{её), служившихь ораку- 
ломъ императору Авреману (270 — 275): см. Е1\ат. Уорвеив ш Ейтшо с. 3. 

Изъ выписанныхь выше словъ Светов1я видно, что АпонсыЙ оракулъ соединялся 
съ именемъ Гер!она. Гер1ономъ называли извфстное въ греческой миеолог!и чудовище, 
крылатое, о трехъ головахъ, оберегавшее на дальнемъ запад$ стадо похищенное у Созн- 
ца, — словомъ, олицетворен1е темной и враждебной силы, существо, которое, можеть 
быть, слФдуеть отождествить съ славявскимъ Змфемъ-Горывычемъ. По греческимъ 
сказашямъ, Геркулесь пошель побороть это чудовище и освободить стадо Солнца. 
Бъ странствованшо Геркулеса, когда онъ черезъ землю кельтовь и скиеовъ возвра- 
щался домой съ освобожденнымъ стадомъ, греки привязали много ифстныхъ сказавй 
(напр. о происхождени скиоскаго варода, о чемъ впослфдствши, и мн. друг. См. Ргеег 
Спесв. Муш. П, 202 — 216); такимъ образомъ можно объяснить сочетаве имени Ге- 
р1она съ оракуломъ въ Венетскомъ кра. Тамъ показывались как!я-то борозды въ 
скалахъ и называли ихъ слфдами Геркулесова плуга. Клакманъ (Тауй.) говоритъ объ 


Апон$: 
Ргамеге отапдев еЙ0880 тшагтоге 8и]с} 


ВЗапса 1опроачо ПшИе заха весапё; 
Негси]е} (51с Гаша ге{ег() шопвгапиаг агайт 
ЗешНа, пес сази8 уошейз ер орив. 
08) Сазуойог. Ер. П, 39. Бей поп Ыв 1апаш Ъепейсйв Атцепогеа 1егга юеспода 
ез+. ПШег{ её аа, диае ши\ю бтапд!аз оъзгиревсав. Сог4а Па (0 {а @}хегш) попбат а 
усетвестеаг!, перойа сошепова 418 Нпрпопе. Маш 81 401 {оце ресиз агаёит рШв пайу18 
зоо шоге вроНаге ргевитрвег, пп агдепиБиз #гедиетиег Ипшегвиш, песезе её, 0% 
ашея 4есодиа:, дпаш етопдаге ргеуа]еа+. О уеге весгеатит ге геуегепдат! даяпдо 
11 518 ад! поп 50]ат зепват, зей ейаш усгаш с01084а$ езве шАтсшю, её диод Витапа 
педи! аМегсаноое 41880]х1, ФопНиш Чат е5ё аедиме Чейпи. 


*4) Тамъ же. Бей пё {рвиш дподие 1ауасгаш шипа1а8 гед4егеаг, варепда дпаедагпа 
сопывепи 45е1рНта т подаю, даа уп! гесгеашаг, 8 шоег девсепда!, шсепаИюог, Срав. 
Магиа]. УТ, 43: опе8 Ароп! гидез риеШв, 


5) О томъ, какъ одфвались венеты и о домашней обстановЕВ ихъ быта почта 
ничего неизвфстно. Историкъ Венещи, Романинъ говорить, что, судя по изображе- 
в1ямъ древнихъ памятниковъ, веветы носили шзяпы и коротые волосы; прочее, что 
разсказываетъь Романинъ (Т, 15), будто ихъ костюмъ быль похожь ва азятсый, съ 
широкими шароварами и т. п., основано на чистомъ недоразумф ши: Романинъ при- 
мфнилЪ къ венетамъ извфст!е о сигиннахъ, вфтвн персидскаго племени, которая не 
имфетъ съ вими ничего общаго. Римсый сатирикъ Ювеналъ (Баз. УПТ) упомиваетъ 
О «жестокомъ венетскомъ хукол® или капишонф» (сопептизцие Ше Уепею дигодие сп- 
спо). Такого рода головной уборъ, по словамъ Романяна, сохраняли и впосх®хствш 
жители Венешанскихь острововъ, гдф доагое время и знать и простой народъ во- 
сили капишоны. Тотъ же историкъ, ссылаясь нато, что у римлянъ слово оепеиг стазо 
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увотребляться въ смыслЪ голубого, полагаетъ, что голубой цефтъь быль любимымъ у 
венетовъ и находнтъ тому замфчательное подтвержден!е въ томъ, что еще въ ХП 
вЪЕБ венещавцы восили одежду преимущественно голубого цвЪта. Мы встрфчаемъ у 
иф$которыхъ греческихъ писателей извЪсте, будто жители прибрежья Эридана (р. По) 
носили черное платье, въ звакъ траура по Фаэтон (Ро1уЪ. И, 16. Бсушо. у. 400. 
Рииагсь. Мога]. 4е пашни уш@еса, 12); во трудно рфшпть, была ли это просто вы- 
думка греческой фантазшн, или дЪйствительно венеты любили темный цвфтъ въ одеждЪ, 
и это послужило поводомъ къ басн$ объ ихъ траур$. Полиб\й высказывается такъ, 
какъ будто самый фактъь ношеня черной одежды ирнзпавался ниъ за вымыселъ: т&44« 
9 та лё0ё потамбу тобтог (П&дох) ютобогигха псков то "ЕААдоь Муш 01а пЕ 
ФаёЭогте хаб Шу &хуои птиолу, #1 4 т@ дахози тбу атубощу, хаё тодс мЕДда- 
УЕиохс тос ПЕФ тб потвибу обхобутас, ос фава таз ваЗйтас &оёт убу фоойи 
тошебтас «пб то хаг@ ФаёЭоута п{и9оц5, ха павау д тцу тоиуахду хо тату поо- 
Сеохиёау ОАТу... 97Е09100 иЕЭа. 

Переходя отъ одежды къ пищ, мы можемъ указать только на самыя отрывочныя 
извфст1я. Если вфрить Марщалу, венеты даже при изысканномъ стол$ начинали обфдъ 
съ мезкой рыбы, которой и теперь множество въ лагунахъ, въ родё пискаря: ХЦ, 88: 

п Уепейз вшё 1аща сер сопуа ‘егив, 
Рипоринюо соспае роз еззе вое. 

Сравн. Со]ат. де ге гиз‹. УПТ, 17: ехкииз роБо. Рыбу венеты ум$лн готовать какимъ- 
то особеннымъ способомъ, сохранавшимъ ея природный цвфтъ: Гашриа. НеПораЪ. 23. 
Р1всеё зетрег диа8! ш шагша адиа сит со]оге зцо сосёюз сопдИоага уепеа сошеай. 

28) Можно привести только одну отрывочную черту, именно, что венеты, или 
во крайней мфрф жители волости Ап4ез близъ Мантуи (1 рабо 401 Ап4ез @ саг, 
451 е5ё а Машиа поп ргоси), тдф родился Виргимй, венетъ по происхожденю, са- 
дилн въ землю, при рождеши младенца, ростокъ тополя. ГШопаё. 4е УпрИй уНа: 
упра рори!са, шоге гео! 1п рисгрегИв еодеш 5айт 10со дераса. 

т) Ра. пп. Ер. [, 14. Наъеё Мтасшв аат ша‘егпат беггапаш Ргосщаш е шап!с!- 
ро Рауто. Мози 101 шогез. бегтапа 1атеп Рыау5 дподие веуегиаНз ехешр\аш е8%. 

*8) Магиа]. ХТ, 17. 

Та диодие педи ав по |аз0зд0е ПБе! 
Ода риеПа 1ерез, 815 Рафау! па 11се6. 

Егифой, розайдие шеит Гасгена Пгим; 
Бей согаш Вгию: Вгице, тесе4е, — 1ереё. 


%9) Патавинское происхождеше этой семьи весомнфнно доказываютъ сохранив- 
итеся надгробные памятники рода Пэтовъ и рода Арревъ, которымъ она принадлежала 
съ мужской и женской стороны. Нфскольго такихь памятниковъ открыты въ Патавии, 
одинъ въ венетскомъ же городф Опнтерги (Н5опа 91 Радоув 91 Бепопо Огва!о, 55, 56). 
О патавинскомъь пропсхождени Трасеи Пэта свидфтельствуютъ также Тацить и 
Дюонъ Касс. Для наглядности представляемъ сафдующую родословвую таблицу: 


Ценина Пэтъ _- АррИя 
убитъ 42 " по Р. Хр. - | 
сынъ, умерний Аррйя Трасеа Пэтъ 


ВЪ мазозЬтствз. | убитъ 67 г. 


Фани{я 
замужемъ за Гельвидемъ Прискомъ, неа- 
политанцемъ, который убитъ 73; умерла 
посаз 96 г. 
Томь У. — СинтяврРь, 1868. 15 


226 ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


0) Нфсколько подробностей изъ жизни Арр!и старшей сохранены Плишемъ мл. 
(Ер. Ш, 16). Особенно знаменита ея смерть. Въ царствоваше императора Клавдя 
(въ 41 г.) мужь Аррш, Цецина Пэтъ, принадлежавий къ чйсду высшихъ римскихь 
сановниковъ, быль приговоренъ къ смерти за участе въ попытеВ возстановить рес- 
публиканское правлеше и древнюю свободу. По обычаю того времени, ему, какъ 
знатному римлянину, было предоставлено исполнить надъ собою приговоръ. Онъ уже 
взялъ въ руки кинжаль, но не доставало рВшимости, онъ колебался. Видя это, Арря 
выхватываетъ у него кивжалъ, ударзетъ себя въ грудь, выхдергиваеть кинжалъ и по- 
даетъ мужу со словами: „Пэтъ, не больно“ (Рае, поп 401е). См. РБп. Ер. Ш, 16, 
Магиа1 Т, 14; Тас. Аппа]. ХУГ 34; Оо Савз. 1.Х, 16. 

311) Тацитъ (Аппа|. ХУГ, 21) называеть его „утищет 1рваш“. МагИа]. ГУ, 54: 
Рог Сивро, 'ТЬгазеа сопзёапйог 1рво. Плин. мл. (Ер. УТ, 22) говорить о немъ, 
"г 01188108 её ОБ Бос диодие шахишов. Его мужественная и честная оппозищя Не- 
рову, кроткое спокойствие, съ которымъ онъ принялъ приговоръ смерти, его проща- 
не съ Арр1ей, его предемертное возлляще „Юпитеру-освободителю“, все это столь 
взвЪстно изъ Тацита, что мы этого здЪсь не повторяемъ. 

3) Р|ш. Ер. УП, 19. Тацатъ (Апл. ХУТ, 34) разсказываетъ, что жена 'Трасен, 
Арр!я младшая, пыталась посафховать примфру своей матери и окончить жизнь выВст8 
съ мужемъ, но Трасеа убздилъ ее пощадить себя для дочери, которой она оставалась 
единствевною опорою. Дочь ея Фаня была выдана за Гельвидя Приска, чеховЪ ка 
достойнаго вступить въ родство съ Трасеей, который нашель въ немъ друга по своему 
сердцу и послфдователя своихъ благородныхь убфждевй (Тас. Нз=. ГУ, 5). Прекрас- 
ную характеристику Фанни и ея матери мы ваходимъ въ вышеприведевномъ нисьм® 
Плин1я младшаго. 

318) Какъ сильна была связь этого семейства съ родиной, видно уже изъ того, что 
Трасеа, уже римсый сенаторъ и притомъ одинъ изъ знатиёйшихъ сенаторовъ Рима, 
не пренебрегъ звиться въ Патавй, чтобы прянять участ1е въ тамошнемъ старинномъ 
народномъ праздник (см. выше прим%ч. 81, 83). 

314) МастоЪ. Забитгпа]. |, 11. Ави!о РоШопе асегЬе сореме Рааущов, 1 ресишаа 
её агша сопегтеш, дош!8дие оЪ Вос ]а4епЪив, ргаицо зегу!в сою ПЬенже ргорозИо, 
411 дошто8 5008 ргойдегепь, сот вегуогиа пиПаш, у!1сащ ргашуо, дот пою рго@@азе, 

15) Поли@й П, 23, 24. Страб. \, 1 5 9. 

316) Вбш. СевсВ. |. 527. 

311) Въ нынфшней Истрии. 

318) ЗП. Иэ1. Рашс. УПИ, 590, 606. ХП. 219. Въ несчастной для Рима битв» при 
Каннахъ (216 г.), съ особевнымъ геройствомъ сражался, по словамъ Сишя Италака, ве- 
нетск1й вождь Педанъ, „который вехлъ свой родъ отъ Антенора и съ которымъ среди 
роховъ венетскихъ (Уепеае ех ог4ше зешез) не могъ сравнаться никто, подымался 
ди онъ на войну или кротко предавался музамъ и уехиненной жизни ученаго и из- 
сноп8вца“. 

319) См. Моммзена, Вбю. СезсЬ. Г. 637 и въ другихъ м5стахъ. 

") Полибй П, 35. Этотъ характеристичесый отзывъ помфщенъ имъ при оком- 
чан!и въ 225 г. первой войны съ бо!ами и инсубрами въ сфверной Итази. 

331) ]4у. ХХХИХ, 22, 54. „Медае Ш оз гесйе {ес1взе, дит ш ЦаНаюш уепегть, 
орр!4птаие ш аНепо арто, поШив Вошап! шар1атааа, ди! ©: ргоуте1е ргаееззеф, реггозвза, 
ае@1Йсаге сопаЫй вт педае зевай! р]асеге, дедНов зроНап.... А1рез ргоре шехваре- 
таЪПешт йпеш т шебю е88е“. | 

333) бутаЪ. У, 1 58): длиную9 у тобх уложено Ваовёеом. Ср. Тат. ХЬПИ, 1: 
Адоеета?'ам.... со\ошаш... поуаш. её шйгташ.., ниег и4еаз паНопег Гитогао её ТПу- 
погаш. Пограничное положеше Аквилен было причиной, что ее причисляли то къ вемет- 
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екому краю (Лив! ХХХШХ, 22), то къ Карн (Плин. ПП, 18. Птол. П, 1529). Но что 
Аквилея принадлежала точно къ влахён!ямъ венетовъ, явствуетъь изъ того, что Ти- 
мавское сваятылище, лежавшее отъ нея дальше къ востоку, по всфмъ безь исключешя 
свидётельствамъ, входило въ составъ венетской земли. Потому, когда Страбонъ, кото- 
рый совершенно справедливо называеть Тимавъ пограничнымъ мфстомъ венетовъ со 
стороны Истрш (\, 16 9), туть же говоритъ, что «Аквилея находится вн венет- 
екихъ предВловъ» (5 8: 0 д&ацу ту ‘Еугихщу боши } Чхойва), то это или про- 
стое недоразумВ не, или Страбонъ хотфль выразить, что Аквилея въ административ- 
вомъ отношени была отдфлена отъ венетскаго края: послЪднее предложеве весьма 
э$роятно, какъ потому, что Аквилея составляла римскую колон, такъ в потому, что 
ея значене, какъ большого складочнаго м$ста для торговли, могло требовать, чтобы 
этоть город® выдфленъ былъ изъ общаго управленя венетской области. 

323) Впоелфдстви, тоже для обороны отъ истровъ и отъ заальшйскихь племенъ, 
основаны были въ восточной полос венетскаго края, называвшейся также Каршею, 
новыя колоши Конкордя и Когаш Фа! (вын. Чивидале, по-сзавански Старо-м$сто); 
но внутри страны венетовъ не было учреждено ни одной рниской колон, и лишь 
зъ царствоване Нерона высланы почему-то римсые поселенцы въ венетсый городь 
Атану (301: Егопёп: 4е со]опИв: Айпа, шоаго диса, сооша: дедих6 Мего СЛлаааа Се 
ваг). 

34) Лив ХГЛ, 97. 

3%) Мотшвеп, Согрив шасире, 1айп. 1, 158, № 547, 548 и 549. 

2%) Часть истори Лив1я, обнимающдя перюдъ съ 218 по 179 г., сохранилась въ 
КВлости, & именно только въ продолжешши этого времени могло совершиться подчи- 
иене венетовъ Риму. 

311) Ног. Ш. 3. а Уепейа, дио #еге` угас ГаНа шота 686. 

228) Него ап. УГ. 3: хопойа Е твуЕс д.0 6уто тыс 91 тоб ёльуо (от (р®чьндетъ объ 
Аквиле$) 9:05 убхпу блюххопибуоц. ВЕ му ФЕ хадобов тобтор, вёВотоб т блеофуй, 
"АябАдока ва 696доутвс. Нфкоторые изъ новёйшихъ ученыхъ, и въ томъ числв г. 
Геормевсый въ своей книгВ: «Галлы въ эпоху Кайя Южя Цезаря» приняли этого Б%- 
длина за кезьтскаго бога. У кельтовъ Цезарь въ числ второстепенныхь боговъ при- 
водить и Аполлона, замфчая только, ЧТо ОНЪ «отгонаеть болёзви» (В. @. УТ, 17); 
но, кдкъ называли кельты этого бога, мы не знаемъ; въ извЪстныхъ намъ надлисяхъ, 
призадлежащихь кельтскому краю, имя Бфлина или Белена не встр®чается. Напро- 
тивъ того, многочисленныя надписи, найденныя въ Аквилев, Градв и окодо нынфш- 
вей Везеши показываютъ, что Бёаинъ быль м%естнымъ богомъ этой страны; но, ко- 
вечно, викто н@ станетъь выдавать жителей Аквилеи, Града и венещанскаго края за 
кельтовъ. Тертулланъ называетъ Бфлина богомъ нориковъ (Аро!ов. с. 24) Ошешаае 
еНаш ргоушеа её сМНай эмиз депз её... 06 Мойес Веепив ес. Аа Маноп. П, 8. 
Веепат Монсит (4еию). Это свихётельство указываетъ также ве на галльское, & 
на славянское происхождене БФлина, ибо главное населеве Норика, какъ мы уви- 
дниъ внослфдстви, составляли славяне. Единственное указаве ва то, что Бфлииъ из- 
вфстеяъ быль и газламъ, мы встрёчаемъ у Авзон1я, а именно: Рго{еаз. ТУ (Анша Рыега): 

Та Васа вЫгре ОЮмидагию ваше 

8: аша поп {а ПЕ Вдещ, 

Ве]1еп{ засгааи Дос е 1етр]о бепаз. 
ет, Ргойзз. Х. 

Мес гейсеЬо взепет 

Мошше РровЫ сина, 

94 Ве] еп; зед нии 

МИ орш ше 5 | 


15* 








-з-т- - Бы == 
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Бей 1атеп, пё р1асИат 
Эигре затз Огиаит 
Сепи; Агешог1 сх, 
Вог4!ра] са ейгат 
Май орега оЪйпан. 


Но эти слова Авзон1я не опровергаютъ вышеприведенныхъ свилФтельствъ, дока- 
зывающихъ, что поклонене Бфлину принадлежало, собственно, венетскому краю и 
Норику. Можно предположить только, что галлы, владёви!е долгое время Норикомъ, 
занмствовали Бфлина отъ тамошнихъ коренныхъ жителей-славянъ и что этимъ пу- 
темъ Бфлинъ сдЪлался извфстенъ и въ Галли. Или, быть можеть, колон!я венетовъ, 
которая, какъ будетъ показано въ своемъ мфстф, переселилась въ галльскую Армо- 
рику, перепесла туда и своего бога? Храмъ Бфлина, о которомъ говорить Авзонй, 
находился имепно въ Арморик (въ м$стности, гдВ теперь Вауеих, городъ древняго 
волфна Баюкассовъ, въ Нормандии). | 

Что Бфленъ или БЪФлинъ былъ хЬйствительно главнымтъ народвымъ божествомъ 
венетовъ въ Италия, подтверждается тфмъ, что ему, судя по уцфлфвшимъ остаткамъ, воз- 
двигнуто было въ ихъ стран наибольшее число памятниковъ. На это же указываетъ 
п выражен:е Герожана, что ему особенно (или «чрезвычайно», #л:0фищб) по- 
клоняются жители Аквилеи. Этому значен!ю БФлина, какъ высшаго бога венетскаго, 
не противорфчить то, что римляне отождествляли его съ Аполлономъ, т. е. съ богомъ 
второстепеннымъ; въ этомъ отношен!и древше руководствовались преимущественно 
внбшними признаками, аттрибутами боговЪъ, а пе значешехъ п степенью власти, ко- 
торыя имъ приписывались. Такъ, напр , Цезарь называеть главнаго бога, которому 
поклонялись галлы, Меркур!емъ, хотя Меркурй былъ весьма веважнымь лицомъ въ 
римскомъ сонмВ боговъ, но потому, что Цезарь ваходилъь въ признакахъ высшаго 
талльскато божества (Теутата) сходство съ представленямя римлянъ о Меркури 
(см. В. @. Г, УТ 17). Такимъ же точно образомъ, безъ сомнфн1я, и главный богъ веяе- 
товъ сдЪлалсея Аполлономъ. Самое назван!е Бълимг или Руъленг указываетъ ва то, что 
это было божество свфтлое,—вфроятво тотъ же представитель свфтлаго начала, какъ 


`Бълё-б01з, котораго мы находимъ у другихъ славянъ. Такъ какъ по основному, су- 


щественному своему значеню Аполлонъ быдъ также богомъ солнца и св®та (см. 
РтеЙег, Смесь. Му. 1. 182), то отождествлеше Бфлина съ Аполлономъ еще бол%е 
подтверждаетъ это предлоложене.— Кром$ приведеннаго извфст1я Геродана, о покло- 
нен!я Бфлину свидфтельствуютъ, какъ замфчено выше, надписи, вайденныя въ венет- 
скомъ кра. Вотъ тф, которыя напечатаны Катанчичемъ (Тм! адео]агив веортарМа 
уеиз т. Г). ВеЙпто васг (на остров® Град, стр. 180; другая такая же (тамъ же стр. 
208); Веепо апр. васг. (т. е. Вёепо апразюЮ засгау!; въ Аквнлеф, стр. 200); Веево 
зиё. (тамъ же); Ве]еп. апо. (таиъ же); ВеЙп. апр. вас. (тамъ же, стр. 203); Ве!то ацв. 
засгит (тамъ же, стр. 207)› ВЕМепо аиё (въ Венеши, стр. 185); Ве!епо (въ Аквиле%, 
стр. 199); хругая то же Веепо (тамъ же, стр. 216); Вейпо (тамъ же, стр. 209); Аре- 
1Нпт Веепо аор. (въ Венещи, стр. 185); АроПни Ваепо (въ Аквнае®, стр. 201); Аро]- 
101 Вело апр. (тамъ же, стр. 213); Оотпо В васгат (чит. Рошпо Веепо; въ Аквиле$, 
стр. 210); Копи Веепо (тамъ же, стр 208); Еопи В. (чит. Веепо; въ Венещи, стр. 
185). Замфчательны эти дв посдфди!я надинсн, посвященныя «источнику Бёзену>. Имя 
БЪфлена слышно до сихъ поръ въ названи деревни у ралзвалинъ Аквилея, Безввья 
(Вейрдпа). 

2:9) Надпись въ Венещи: Бопо (4ео) Вгомёоп:. Другая наяпись, въ которой упо- 
минается тоже божество, найдена въ Рим: доу] запсфо Вговтопи (Катанч., стр. 
185). Имя этого божества представляетъ нзкоторое сходство съ албанскимъ словомъ 
Перендё или Перила, Богъ; во ви то ви другое для насъ необъаснимы. Впрочемъ, 
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вазван{е «Вгопюш» сравнивали съ греческимъ Веоутаи—тремлю и съ этрусскимъ сло- 
вомъ {гишфас, которое въ одной двуязычной этрусско-затинской надписи, соотв$т- 
ствуеть, повидимому, слову. Га] багафог (Еафгеи!: п. 69; см. его же подъ сл. _ипвас). 


320) «Оео Сауфо раф надпись въ Джемонз, въ Венецанской области, Катанч. 
стр. 215. Не есть ли имя это старинная форма причаст!я оть корня гов-Фть, чтить 
набожно, тождественнаго, кажется, съ древне-индйск. ху (выфсто +7) дЬлать воз- 
наше, жертвоприношен1я, откуда причасте хута (вм. зута) тотъ, кому приносять 
жертвы, съ которымъ сравниваютъ готское Си{В, древне-нфмец, Соф, богь? Совер- 
шенно загадочны для васъ еще хва миеологичесья вазван!я, встрёчаемыя на надии- 
сяхъ венетскаго краз, именно: Кош! о въ двухъ аквилейскихь надписяхъ (тамъ же, 
стр. 214: 1) Еоп!оп! васг Бе!а. Тошв ша 9. 4. и 2) Апша М. Ё Марта. её Зс1а- 
1018, е СогпеНа. Ерьте Маретае. Ъ. 4. рогйсуш. гезёйуегуп 241суат. ЕКоп! 01} 8), 
& также Сиз]апиз въ веронской надписи (тамъ же стр. 186 и ЕаЪгеш, С1оззаг. 974: 
Су]апо зас ТГ. Омамуз С. Ё Сгаззув Г. С. Ос4ау! Т,. { Магиа\. её Масег. По звуку, 
кия Сиз]апиз напоминаеть славянск. (чешек.) кузло-—чародфйство; но. этнмолоя 
саишкомъ сомнительна, Тфмъ боле, что надпись найдена у Вероны, стало быть въ 
иБстности, населенной отчасти этрусками, изиотому нельзя съ увфренностью считать 
это божество за венетское. 

331) Мигаюн П, р.84, Уна 8. Апгейат! (въ Арпе!, ПЬег ропийса!з): Ое ос 4е- 
пчое уто (АптеЦапо) поп рой! аНаиа {асёа герегте, п1ё? фата гев аиав Отмапа ес- 
Чеза паеттнопо Сошас1ет8 1п 1о0со ди! @1с150г [2018 её Ва}аз, 1Чеш 14010- 
тиш пош!пе, поп ]опбе пЪ1 ессеза Ъ. Мале 4е Рафо уе!еге вИа ев, 1рзе аи! 81916 
ЗАбеь мы видимъ прямое указан!е на дв м$стности (лежавшия близъ устья По, гдЁ 
нын$ Комакьо), которыя были названы по азыческимъ божествамъ: имя Гвп!5 ЗАВСЬ 
очевихно замфнило славянское огнь (мы знаемъ, что римляне, ври боготворешя огвЯ, 
никогда не давали ему этого простаго назван!я); Ва7аз, какъ кажется, объясняется 
сохранившимся досехВ въ саавянскомъ (хорутанскомъ) варфч1н словоиъ бая, въ смы- 
64$ жреб1й, чары, обаян1е, словомъ, иифющимь обширное родство во вовхъ 
вфтвахь языка славянскаго. Такимъ образохъ, можно бы полагать, что у венетовъ 
была богиня Бая, соотвфтствовавшая римской Фортун$.—Памятникъ, въ которомъ мы 
чатаемь это любопытное извфсте, писанъ въ цервой половинВ ]Х вфка; & жизнь епи- 
скопа Аврезана принадлежать У] вфку (онъ былъ современникомъ папы Гормиздаса, 
614 —523 гг.). 

333) Шу. Ери. СХ. Е1ог. Ерин. ГУ. Гасап. Р|Вагва]. ГУ, 403. 

223) СдЪлавшись полвымъ властителемъ Рима, Цезарь велючилъ въ число сенато- 
ровъ многихъ провиншаловъ даже изъ Испани и Галли; нЪтъ сомнфн!я, что выфст® 
съ ними приняты были въ сенатъ и важнфВиие изъ гражданъ Венетскаго края. Та- 
цать разсказываеть, что когда (въ 48 г. по Р. Хр.) сдЪлано было предложене при- 
нять въ сенатъ знатнфйшихъ лицъ Галжи, то римсве консерваторы восклицали: «мало 
ли съ насъ еще, что венеты и инсубры вторглись въ сенатъ! Хотятъ ли насъ сд$- 
лать совсёмъ пл$нниками въ толп иноземцевъ» (ап рагош дао Уепей её Газафгев 
сипаш шгарегио® п! сои а!ешбепагат, 0181 сарбуНаз 1о{егафаг?). Напротивъ того, 
ниператоръ Клавхй, защищая предзложеше, говорилъ сенату.между прочимъ: «съ тёхъ 
поръ именно водворизось у насъ дома прочное спокойстве и выфшн!я дла наши 
стали процвфтать, когда травспаданцы (т. е жители края между По и Альпамн, стало 
быть венеты и ихъ сосфхи) приняты въ число гражданъ» (ТасН. Аппа]. ХГ, 23, 24). 

284) Страб. У, 157. 

135) Характеристиченъ въ этомъ отношеви разсказъ Тацята о томъ, какъ жители 
тородовъ около Пада были возмущены, когда одинъ изъ ихъ соотечественвиковъ, уро- 
женецъ венетскаго города Вицет!и (У1сепга), Цецина Аленъ, позководець императора, 
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Вителл1а, УвВилСя КЪ НИМЪ ВЪ «варварскомъ» охфя и, цефтномъ плащф и штанахъ, и 
какь они обижались, что онъ въ этомъ вилВ осмВливался держать рёчь передъ людьми, 
облаченными въ римскую тогу (Н15% П, 20). 

236) Такъ мы замфтили славянское слово въ латинской надписи, найденной въ 
Атвиле$. Въ то время, когда писалъ свою географ!ю Помпонй Мела (въ царствоваше 
императора Клавдя, 41 — 54 г.), венеты, вмЪстВ съ ихъ сосфхями къ сВверо-востоку 
карнами, еще не причислялись, какъ кажется, къ народамъ собствевно итайскимъ: 
Маа П, 2: зп! та раце (Ца!) Саги её Уепей сои Торааю СаЩдш; шш Пас} 
рори!, Р1сешев, Егепат, Оапш, Ара, Са1аб 1, баПепии!. Память о венетахъ, касъ. 
имфвшихъ н$8когда особую народность и особый языкъ, можно найти еще въ ТУ в. 
по Р. Хр., въ сочинев!яхъ императора Юлана: Ога. П, р. 71. 


337) Страб. У, 1,5 10. Ср. ФаНап. пир. Ога, ПГ р. 72. ^Едть 4 &» «отр (говоря о стран8 


’ Приальшйской) тд $ё тфу Ехётфу 2950$ хоё ус цуЕс хо ту аААФу Гадатфи 


оф фаойл могоа. т@ ыёу воуеа офшу дубиата ощбеи (оф Ршиогог) оз даеходоваь, 
ТФ хо’ ё ти ’айщу Ф0ухооЕу хатпибухасаи. 

338) См выше прим3ч. 92. | 

139) Подробное исчислене изв$стныхъ въ римской нстор!и лицъ, уроженцевъ ве- 
нетской земли, можно найти въ ТУ том сочиненя Филаси, гдВ помфщевъ рядъ главъ 
объ этихъ лицахъ, подь заглавемъ «Уепей се]еЪ п». 


44) Что славяне, въ начал средньхъ вфковъ водворившеся въ Венещанскомъ 
кра, считались у туземцевъ за чужихъ, видно, между прочимъ, изъ мёстныхь названй 
какъ напр. г!уа Че! ЗсЬ:ауоп: въ Венещи, деревня Зс]ауоп1а, нфеколько на югъ 
отъ Эсте, древняго Атесте (означена на карт Патавинскаго края, приложенной къ 
книгВ Нмюна 41 Радота 41 Земойо Огваю); у Па 4е 81атоп;, находившаяся близъ. 
1абопа & Саргйа или Саоге; урочище ЗВ! ауош!а близъ лагуны во направлению 
къ Мольяно (Фимаси, У, 288); Раз! ап ЗсЬ:ауопевсо, стаиця желфзной дороги на 
западь отъ Удине; Вс1апп{! со, деревня ва югъ отъ Удине; Все утеш!п, дереввя у 
р. Шаве на ютгъ оть Фельтре и т. дал. 





РОССТИСКОЕ __ 
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Внутреный характеръ Общества, его составъ и тенденщи. — Свойство антий- 
скихь виян1Й. — ДЪйстия Общества: вфротерпимость, филантрошя, ланкастер- 
е8я школы, «рехипозные трактаты»; значеше библейскихъ издан\й Общества. — 
Ваяне нравовъ и «ПОЧВЫ». — Офищальная натянутость библейскаго дла; рас- 
пространене шэтизиа; мистичесяя врайности; обскурантизмъ. 


Судьба русскаго Библейскаго Общества есть судьба многихъ 
начинан!й въ русской общественной жизни: начало его было не- 
смо, даже черезъ м$ру осторожно и окружено всякими ого- 
ворЕами; Общество укрЗпляется только получивь оффицщальную 
санкщю, — въ силу которой оно потомъ быстро распространяется, 
‚ тавъ что охватываеть положительно вс края импери и вездВ 
имфетъ своихъ членовъ, благотворителей и сотоварищей; затВмъ 
оно вдругь рушится, хотя мы напрасно ищемъ причины паде- 
я въ его собственныхь дЪйстыяхь, потому что ничего новаго 
въ немъ не произошло, и оно падаетъ въ томъ самомъ видф, 
ВЪ какомъ еще незадолго передъ тфмъ оно ободрялось и поощря- 
лось высшими властями; причина закрыт!я отыскивается въ обстоя- 
тельствахъ, постороннихъ его сущности; въ концз, осуждене 
падаеть на все цфликомъ, не разбирая правыхъ и виноватыхт... 
А правые, конечно, были; это были люди, въ которыхъ жила луч- 
шая, просвЗтительно - челов колюбивая сторона библейской двя- 


‚*) См. выше, т. ГУ, стр. 639—712. 
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тельности, и съ этимъ внезапнымъ, нежданнымъ упразднешемъ 
вс$хъ ихъ надеждъ и стремленй, упразднялся, конечно, одинъ 
изъ шансовъ правильнаго посл$довательнато развит1я обществен- 
ныхъ понят!Й, которое могло бы н%Фкогда принести благотвор- 
ный результатъ, потому что, проведши общественную мысль че- 
резъ извфстныя усимя, борьбу убфжденй, даже (всегда неизбЪж- 
ныя) ошибки, могло бы дать ей наконецъ какую-нибудь устой- 
чивость и самостоятельность. Такой ходъ истори Библейскаго 
Общества, очевидно, совершенно соотв$тствуеть всему харак- 
теру нашей жизни, въ которой общественная дфятельность во 
времена императора Александра еще д$лала свои первые шаги 
и была потому легко открыта всфмъ случайностямъ. .. 

Въ частности, истор1я Библейскаго Общества представляетъ 
одно изъ самыхъ характеристическихъ явленй второй половины 
царствован1я императора Александра, какъ извфстно, отличавшейся 
своими особенными чертами и очень непохожей `на первую: это 
было время торжества надъ Наполеономъ и новой политики, на- 
ставшей теперь посл$ Священнаго Союза и в$нскаго конгресса, 
когда въ обществахъ Европы происходило однако свое неопред$- 
ленное броженте, остатокь и продолженте революц1онныхъ потрясе- 
нй, — время мистическихъ увлечен1й самого императора, и время 
сильной реакцщи... Вс$ эти событ1я прямо или посредственно от- 
ражались и на русской жизни, и исторля Библейскаго Общества, 
въ особенности, богата подобными чертами времени. Библейское 
Общество, которое и появилось у насъ по чужой инищативф, 
представляеть очень часто факты непосредственныхъ севропей- 
скихъ влянй, но при всемъ томъ въ его дЪйстмяхъ и въ ц$- 
ломъ его характер$ столько чисто-русскихъ свойствъ и премовъ, 
‚Что намъ не трудно узнавать, въ его русскихъ руководителяхъ, 
своихъ соотечественниковъ. 

По объясненнымъ прежде причинамъ, нашъ очеркъ не ‘имфеть 
притязан!я на какую-нибудь полноту: мы соберемъ только глаз-. 
ныл черты и неполнота изложентя нашего сама указываетъ, гдз 
нужны еще историческля разъясненйя, которыхъ надобно ждать 
отъ публикащи гокументовь, относящихся къ истори Общества, 
и оть разъяснен1й его современниковъ. 


Мы довели изложеше внфшней дфятельности Общества ло 
1824 года. Падене Общества, пачавшееся съ удалешемъ кп. Го- 
лицына, было отчасти слБдстыемъ гразныхъ личныхъ интригъ, 
отчасти результатомъ столкновеня двухъ различныхъ взглядовъ, 
господствовавшихъ въ разныхъ вкругахъ общества, — двухъ ‹на- 


# 
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правлен!й›, объемъ которыхъ выходилъ, конечно, за пред$лы са- 
мого библейскаго вопроса. Библейское Общество еще до 1824 г., 
а съ этого года въ особенности, стало предметомъ ожесточен- 
ныхъь инкриминац!й, со стороны людей, выдававшихъ себя и счи- 
тавшихся пламенными сынами отечества и защитниками вЪры, — 
ч$мъ однако считали себя и библейсяме д$ятели. То, что по сло- 
вамъ ревнителей Библейскаго Общества, было ‹явнымъ свидф- 
тельствомъ милости Промысла» и ‹истиннымъ благодфяемъ для 
русскаго народа», врагами его выдавалось теперь за покушене 
противъ релийи и революц1онный подкопъ подъ самыя основан1я 
государственнаго порядка. Чтобы орентироваться въ этихъ про- 
тивор$чяхъ, мы предварительно должны составить себ поняте 
о самой сущности дфла и войти для того въ н8которыя подробно- 
сти объ устройств и характерз русскаго Библейскаго Общества. 
Мы остановимся поэтому на его отношенйяхъ въ Британскому 
Обществу, его личномъ составф, способахъ распространеня, раз- 
личныхь тенденщяхъ, вь какихь совершалась библейская д%я- 
тельность и т. д. . 

Въ «Библейскомъ Обществ$» къ нашей жизни прививалось 
учрежден1е, созданное чужими ‘нравами и чужой образован- 
ностью, — какъ это случалось у насъ множество разъ прежде и 
посл$. При такихъ прививкахъ европейсвя идеи въ нашей жизни 
всегда извЪстнымъ образомъ измФнялись по требовашямъ домаш- 
нихъ услоый: он всего чаще съуживались и укорачивались, 
когда это были идеи просвфтительныя, потому что для долж- 
наго ихъ прим$нен!я у насъ не оказывалось достаточно обра- 
зованности, и нововведене затруднялось враждой со стороны 
людей стараго вЪка. На этоть разъ прививка сопровождалась 
тавже своими изъянами и странностями, и ихъ было т$мъ больше, 
что теперь шло дфло объ учреждени чисто общественномъ, и 
усвоее чужой идеи должно было совершаться не администра- 
тивнымт порядкомъ, а дфятельностью частныхъ лицъ. Правда, 
Общество могло и осуществиться только съ высочайшаго соизво- 
лен!я, все время было подъ непосредственнымъ влянемъ власти, 
постоянно привлекало вниман!е самого императора, но д$ятель- 
ность его тфмъ не менфе считалась не отправленлемъ оффищаль: 
наго вфхомства, а добровольнымъ дфломъ частныхъ лицъ, дфломъ 
общества... Но элементы общественной дЪятельности были однако 
тавъ слабы въ тогдашнемъ русскомъ обществ$, что трудно было 
ожидать, чтобы учреждеше, какъ Библейское Общество, основан- 
ное английской общественной и религозной свободой и взротер- 
пимостью, могло сохранить эти свойства на русской почв, могло 
здесь существовать сохранно и безбоязненно, кавъ тамъ, и при- 
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нести тфже плоды... Результатъ показаль, что это дЪйствительно 
было невозможно. 

Первая разница была въ разниц$ этихь главныхь основа- 
нШ: Британское Общество имЗло свою опору въ свободБ обще- 
ственныхь учреждений; у насъ оно было д$ломъ административ- 
наго дозволен1я, которое могло быть дано и отнято, когда въ 
самыхъ русскихг нравахъ и привычкахъ дфятельность этого рода 
еще не усп$ла прлобрЪсти себ права на существоване... До 
иностраниевг, живущихъ въ Росси, это не касалось; и посл8 
того, кавкъ въ 1826 г. русское Общество было окончательно за- 
крыто и истреблялась всякая память о немъ,’ въ 1831 г. от- 
врыто было вновь Библейское Общество протестантское, кото- 
рому разрзшено было воспользоваться частью наслфдства оть 
бывшаго русскаго Общества (въ изданяхъ, и отчасти въ сум- 
махъ), президентомъ котораго могъь сдфлаться бывший вице-пре- 
зидентъ прежняго русскаго Общества (кн. К. А. Ливенъ, тогда 
министръ народнаго просв$щевч), и которое существуетъ до сихъ 
поръ... 

Русская жизнь до тфхъ поръ не представляла, кажется, ни- 
какихъ примфровъ общественной дфятельности подобнаго рода, 
и это едва ли не быль первый случай соединетя частныхъ уси- 
ий въ обширномъ предпраяти на общую пользу. До царствова- 
шя императора Александра можно указать н$что подобное разв 
въ учреждени Вольнаго Экономическаго Общества. Потребность 
однакоже была, и однимъ изъ доказательствь ея существован1я 
должно считаться распространене масонскихъ ложь въ ХУШ-мъ 
вЪЕ, выражавшее собой именно такую попытку общественнаго 
самосознан1я. Въ начал царствованя императора Александра, 
когда, по словамъ современниковъ, «вс почувствовали какой-то 
нравственный просторъ, взгляды сдфлались у всфхъ благосклон- 
нфе, поступь см$л$е, дыхане свободнфе» !), эта потребность 
стала чувствоваться сильнфе, чфмъ когда-нибудь, и къ этому 
времени дфйствительно относится множёство и правительствен- 
ныхъ учреждеий на общую пользу, и замчательныхь частныхъь 
пожертвований на университеты, училища и т. п., и наконецъ раз- 
нообразныхъ ‹обществъ»... ПослВ 1801 года, который произвехь 
въ русской. жизни такое благотворное движене, въ другой разъ 
оно дано было 1812-мъ годомъ. Онъ до высшей степени возбу- 
дилъ чувство общей безопасности и патротичесый энтузазмъ; это 
возбуждеше еще н$сколько л$ть питалось чрезвычайными собы- 
ями, сильно дфйствовало на умы и усиливало потребность въ 


1) Записки Ввтеля Г, 189. 
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общественной хдФятельности, — въ томъ или другомъ смыслф.... 
Яля иностранныхь агентовъ Британскаго Общества, конечно, не 
могло быть удобнфе минуты основать въ Росси Библейское Об- 
щество, какъ именно конецъ 1812 года. Проектъ Общества быль 
утвержденъ; въ сентябрз 1814 года, Общество изъ частнаго пе- 
тербургскаго сдЪлалось «Росейсвимъ», и получило полный про- 
сторъ. Но кавъ ни было благопраятно время, какъ ни сильно 
возбуждены были нравственные интересы въ образованной части 
публики, самые нравы не могли передЗлатьея такъ скоро, чтобы 
хВятельность русскаго Общества могла идти въ томъ же смыслЗ, 
какъ шло это дфло въ Англи. Общество должно было дЁй- 
ствовать именно въ большинств%, но не только въ этомъ боль- 
шинств#, но и въ самомъ образованномъ власс$ еще нужно 
было возбуждать тВ интересы, какими проникались основатели 
русскаго Общества, и даже посл, когда наконецъ оно’ установи- 
’ зось, его члены и благотворители не знали иногда, что дзлать 
съ ихъ новыми понятями, кАкъ выражать ихъ или сообразно съ 
дЪйствовать... Мы увидимъ дальше, къ чему приводило 
такое положене вещей: основателями библейскихь комитетовъ 
въ губерняхъ дфлались начальники губернйй, & агентами и рас- 
пространителями Бибщи въ народЪ дфлались становые пристава 
и земсые исправники... 

Какь ни было благоприятно время, какъ, повидимому, ни 
близка была идея Общества къ пониман!ю благочестиво настроен- 
ной массы, но очевидно, что первымъ усломемъ его существо- 
ван1я и успфха было участе къ нему самого императора. Это 
одно давало полный просторъ для дФйствй комитета, и вызвало 
ту предупредительность, которая сильно помогала Обществу въ 
административныхь вфдомствахъ и въ частныхъ людяхъ. Какъ 
<воро это’ участе императора ‘стало извфстно, число ревнителей 
чрезвычайно увеличилось: понятно, что значительное число ихъ 
было привлечено именно. только этимъ обстоятельствомъ... Въ от- 
четахъ всегда съ особеннымъ ударенемъ говорится о вниманш 
императора Александра, и знаки этого вниманя были, дЪйстви- 
тельно, главной опорой Общества. Императоръ поддерживать вс 
мЪры комитета, даже самъ настаивалъ на возможно-быстромъ рас- 
пространен!и книгъ св. писан1я, приказывая ‘дЪлать большя за- 
вупви внигь для арми, разсылать въ достаточномъ воличеств® 
по епархямъ; жертвоваль для Общества значитёельныя суммы де- 
негъ, дарилъ ему дома въ Петербург и Москв$. Отчеты при- 
писываютъ ему самую инищативу русскаго перевода св. писа- 
я. Въ 1816 году, онъ высказаль свои мысли объ этомъ пред- 
мет въ сред самаго Общества, во время посфщен!я Мосввы. 
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«Двадцать седьмое число августа прошедшаго 1816 года, — 
разсказываютъ отчеты, — пребудетъ вфчно достопамятнымь въ 
лфтописяхъь московскаго отд$леншя. Его императорское величе- 
ство, во время пребывая своего въ МосквВ, удостоить изво- 
хилъь высочайшаго своего благоволеня членовъ комитета москов- 
скаго, которые представлены были его величеству въ Кремлев- 
скомъ дворцф преосв. своимъ вице-президентомъ !). Поднесенные 
при семъ случа Государю Императору экземпляры каждаго изъ 
отпечатанныхъ на счетъ московскаго Общества изданй книгъ 
св. писаюя, также отчеты комитета и книжка объ отерытш 
онаго, приняты были его императорскимъ величествомъ съ от- 
личнымъ благоволен1емъ, и его величество, изъявивъ совершен- 
ное удовольстве въ отношении къ трудамъ и усп$хамъ Общества, 
соизволилъ изъясниться при семъ случаВ, что открыте Библей- 
скихъ Обществь въ Росаи, во вс$хъ почти европейскихъ госу- 
дарствахъ и другихъ частяхь свЪта, величайние усп$хи сихъ 0б-. 
ществъ въ распространении Слова Божя не только между хри- 
станами, но даже между идолопоклонниками и магометанами, 
признаеть онъ особенною милостю и благословетемъ Бож!имъ 
вЪ роду челов$ческому, а потому соизволилъь восшлять на себя 
зван1е члена Росейскаго Библейскаго Общества, и покровитель- 
ствуетъ оному щедрыми благотворен!ями, дабы благодатный свЪтъ 
откровеня распространить въ предфлахь Россш, между наро- 
дами, скипетру его подвластными»> 2). Много лфть спустя, Цин- 
кертонъ, упоминая въ своей книгз о религозномъ движении въ 
Росси, говорить: ‹но главнымъ источникомъ всфхъ этихъ хри- 
спанскихь и человфколюбивыхь трудовъ былъ, безъь сомнзая, 
императорь; потому что, въ такой стран какъ Росая, ничто 
въ подобномъ родЪ не могло бы совершаться безъ одобрен1я вла- 
сти> 3). Одинъ компетентный свидфтель тфхъ временъ изображаеть 
самое Общество, какъ результать личнаго настроеня и личныхь 
желаюй императора Александра %). 

Таково было, слЪдовательно, первое услове, подъ которымъ 
дВйствовало Общество. Основавшись такимъ образомъ, Общество 
конечно не удовольствовалось одной медленной пропагандой своей 
идеи; оно имфло прямое покровительство и широко воспользо- 
валось имъ, и если это покровительство избавило его оть мно- 


\ 


1) Аржмеп. Августину. 

3) Отч. 1816, стр. 99 — 100. 

$) Цозяа, р. 360. 

*) Ср. Га Визче её 1ез У6ваИез 4е 1772 ь 1820, раг Неши Гийогойй (Н. Тургенев»). 
Рапв 1845, р. 48 и сафд. 
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гихъ затрудненй, то, съ другой стороны, оно позволяло ему и 
существовать только до тфхъ поръ, пока покровительство про- 
должалось. Съ прекращенемъ покровительства, Общество не про- 
сто предоставлялось самому себЪ, оно теряло вс граждансвя 
права: при первомъ повод оно закрывалось совеЪмъ... 

При тавомъ положен1и вещей, самый успфхъ Общества, ука- 
занный нами въ цифрахъ отчетовъ, невольно вызываетъ сомн$- 
ще. Потому что, если, съ одной стороны, были въ Обществ% люди, 
очевидно убЪжденные и искренно преданные дфлу, то съ другой 
было много такихъ, которые были привлечены къ нему совсф$мъ 
иными побужденями, — которые бросались исполнять то, что 
было на ту пору прятно предержащимъ властямъ: теперь они 
становились внезапно благочестивы и открывали отдфлен1я и со- 
товарищества, — черезъь годъ они же отбирали Биби... 

Обратимся къ т$мъ вмяюмямъ, вавя исходили изъ Британ- 
скаго Общества. 

Мы уже говорили отчасти объ его отношешяхъ къ русскому 
Обществу и свойств$ его вмянй; но считаемъ не лишнимъ 
возвратиться еще разъ въ этому предмету, такъ какь эти вия- 
ня играютъ важную роль въ д5йстяхъ нашего Общества, и при- 
томъ Британское Общество впосл$дстви несло свою долю инери- 
минащй со стороны обвинителей нашего Общества, —и намъ не- 
обходимо составить себЪ поняте о вфроподобности этихъ обви- 
ненйй. | 

Тоть основной характеръ воззр$ай и дЪйствЙ, который при- 
‚ няло при своемъ основанши Британское Общество, выражается и 
во всфхъ его отношешяхъ. въ русскому. Это были религ озно-че- 
ловфколюбивыя стремлен1я, соединенныя съ трудами на пользу 
просвёщеня народныхь массъь и съ полной вфротерпимостью. 
Разсматривая всф отношевя Британскаго Общества къ русскому 
вомитету, читая его переписку, слфдя за дЪйстнями его аген- 
товъ въ Росси, нельзя не почувствовать уваженя къ той сил 
убЪжденя, къ той энери и безкорыстю. съ кавими оно при- 
носило свое нравственное и матерлальное содфйстые на пользу 
библейскаго дфла въ Росайи. 

Мы приводили примфры того, съ какимъ сочувстыемъ встрф- 
чало Британское Общество успфхи библейской дятельности въ 
Россш. Письма президента, и секретарей Британскаго Общества 
въ английскимъ агентамъ, къ президенту и секретарямъ Библей- 
скаго Общества въ ПетербургЪ, переполнены этимъ горячимъ 
сочувстйемъ, искренность котораго доказывается всфмъ харак- 
теромъ этихъ лицъ: Овенъ, Штейнкопфъ, Гьюгсъь и самъ пре- 
зиденть были пламенные энтузасты библейскаго дфла, и ихъ 
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слова были, конечно, вёрнымъ выражетемъ ихъ мысли. Усп®хи 
русекаго Общества въ особенности радовали ихъ, потому что 
(при упомянутыхь выше условяхъ) оно распространялось быст- 
р%е и шире, чЁмъ гдз бы то ни было тогда, кромВ самой Ан- 
али. Отчеты русскаго комитета постоянно производили впечат- 
ле въ собран1яхъ Британскаго Общества. 

....«Предъ самымъ засфдашемъ (Брит. комитета), — пишеть 
Штейнкопфъ въ Петербургъ, въ Пинкертону и Гендерсону, въ 
пол 1817 г.,— получено было ваше письмо, содержащее въ себ 
описан!е генеральнаго собраюмя Роесйскаго Библейскаго Обще- 
ства, и было прочтено предъ всеёмъ засфдашемъ. Невозможно 
изобразить впечатнВн1я, каковое произвело письмо се. Каждая 
строка, казалось, возбуждала БЪ Новому живфйшему соучаст!ю. 
Мноме изъ членовъ, не въ силахъ будучи удерживать чувствъ 
своихъ, прерывали неоднократно чтеше своими восторгами. «Слы- 
шите ли? слышите ли?› восклицали одни; «слава Богу!› произ- 
носили друге.... Иные проливали слезы.... Почтенный пасторъ, 
г. Масонъ, секретарь Американскаго Библейскаго Общества, быль 
также въ семъ засфдаши. Вся душа его устремлена была во 
внимаШе на читаемое. По окончаши же, всф въ одинъ голосъ 
сказали: «надобно напечатать это письмо». Такъ положено; и 
чрезъ н$сколько недфль разойдется оно по всей Великобрита- 
ни; и г. Масонъ беретъ съ собою большое число эвземпляровъ 
въ Америку> !). Мы пов$римъ всей искренности этихъ востор- 
говъ, когда вспомнимъ, что засфдаше состояло изъ ревностныхъ 
приверженцевь Бибми. И эти восторги не оставались фразой; 
важдый разъ они сопровождались новыми приношенями въ пользу 
библейскаго дла въ Росси. Эти приношеня въ очень немноме 
годы дошли до весьма крупной суммы. 

Въ одномъ изъ послВднихь своихъ отчетовъ, петербургсвй 
комитеть, упоминая объ одномъ изъ тавкихъ ангайсвихъ посо- 
б1й, говорилъ, что «принялъ се новое вспомоществоваше (въ 
2,000 ф. ст., или 50,000 руб.) отъ содружественнаго ему хон- 
донскаго комитета, съ тфмъ вящшимъ удовольстемъ, что въ 
ономъ видить подтверждене ‘святости дфла, занимающаго оба 
комитета, которые, одушевляясь сововкупно духомъ любви хри- 
спанской, желають усифховь Слова Боя между осъми человъ- 
хами, повсюду, гдБ бы они ни обр$тались, и потому не пола- 
гають нихакото раздъленя между собою. Тотъ же духъ, кото- 
рый въ первыя времена христанства содлываль между мно- 
тими вфрующими «сердце едино> и «душу едину», такъ что и 


1 Отч, 1817, Приб. ХШ. 
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имущество было общее у нихъ, производить и нынф подобныя 
дВйствя между ревнителями распространентя Слова Божя>!). 

Руссый комитеть сдБлалъ немного, что давало бы ему право 
относить подобныя выражешя къ себф; но объ Обществ Бри- 
танскомъ эти выражевя были очень возможны, и дЪйствительно 
даютъ поняте о дух безворыстнаго челов$колюбя, въ кото- 
ромъ онъ дЪйствоваль.... Руссый комитетъ, по крайней м%рф, . 
старался подражать ему. 

Этоть общий харавтеръ одушевлялъ вообще вс дйстыя Бри- 
тансваго Общества относительно Росси, и придаеть его вмя- 
нямъ истинно-цивилизующее значене. Мы убЗдимся въ этомъ, 
взглянувъь на нфкоторыя частности. 

Поднимая у насъ вопросъ о распространени Биби на на- 
родныхъ языкахъ, Британское Общество несомнзнно поднимало 
вопросъ великой важности. Онъ, конечно, долженъ выступить на 
общественную сцену, если только будетъ считаться сколько-ни- 
будь нужнымъ образоваюе народа, который у насъ и до сей 
поры обр$таетея въ крайнемъ невфжествЪ, — между прочимъ и 
невЪжествВ религ!озномъ, какъ бы ни было велико въ народз 
обычное обрядовое благочеспте. — Вопросъ о чтени Биби, ко- 
нечно, не стояль въ нашей церковной жизни такъ, какъь онъ 
былъ поставленъ въ католицизм. Но тфмъ не менфе, Британское 
Общество и вносило къ намъ новую мысль, потому что указывало 
на потребность въ Биби на народном языЕЪ; объ этомъ у насъ 
еще никто`не думаль, по крайней м$рЪ такъ ясно и опред%- 
ленно. Вм$ст$ съ тфмъ, въ идеяхъ Общества переводъ Биби 
на народный язывь означалъ, что источники релийи должны 
быть открыты равно для всЗхъ и религозное образоваше долж- 
но стать общимъ достоящемъ, безъ разлячя кастъ и сословий... 
Эта мысль могла имфть много серьёзнаго значеня въ тбхъ 0об- 


_ ществахъ, гдф для массы христансвое образоваше сводилось по- 


чти только въ одному внфшнему обряду и, слБдовательно, почти 
не существовало. Заговорить о Рибщи на народномъ языкЪ, зна- 
чило— напомнить обществу объ его релими, и показать, къ чему 
оно, по меньшей мфрф, должно быть обязано, если понимаетъ 
религию сколько-нибудь серьёзно. 

Для этого религ1ознаго образован1я народовъ, въ идеяхъ Бри- 
танскаго Общества холжна была служить главнымъ образомъ 
Бибмя, т. е. самые источники откровенной релии, одинаково 
принимаемые всфми исповфданями. Поэтому, основнымъ прин- 
ципомъ его стала полная вфротерпимость: Британское Общество 





') Отч. за 1821 г., стр. 30. 


940 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. - 


помогало одинаково вефмъ христанскимъь исповфданямъ, не д%- 
лая между ними никакого различ1я,—оно не желало только дз- 
лать уступокъ т$мъ конфесеональнымъ притязанямъ, которыя 
покушались на самый смысль и текстъ Бибми !), — и потому 
издавало свои Библи безъ всякихь примфчан!й и объясневий.... 
Эта, впротерпимость входила теперь, новымъ элементомъ, въ по- 
нят1я русскаго общества, и не только въ м!рской его части, но, 
что особенно важно, въ его духовномъ сослови, крайне исклю- 
чительномъ издавна и даже наканунЪ своего участя въ Библей- 
скомъ Обществ$. Въ главномъ комитетЪ русскаго Общества, на 
ряду съ представителями православной 1ерарх1и сидфли духовныя 
лица исповфдан!й католическаго, протестантскаго, армянсваго и 
греко-унатскаго. Въ трудахъ по изданямъ одно время приняли 
участе даже ‹отцы-1езуиты». 

Британское Общество не довольствовалось однимъ печата- 
немъ книгъ; при распространени Библи имъ руководили вм$ет8 
и филантропичесяя побужден!я: значительное количество книгъ 
раздавалось неимущимъ даромъ; оно доставляло Бибми въ заве- 
деня . для бФдныхь и въ м$ста содержаня заключенныхъ. Съ 
другой стороны, для того, чтобы Бибмя могла быть читана на- 
родомъ, нужно было позаботиться о школах, и эта забота была 
также близка Британскому Обществу. Такъ, одинъ изъ первыхъ 
людей, возъимфвшихъ мысль о Библейскомъ Обществ$,  Чарльзъ, 
вмфетЪ съ раепространенемъ Бибми, дфятельно работалъ и для 
школы. Конечно, заведеше школы не входило прямо въ, вфругъ 
дЪйстьй Общества, тёмъ болФе, что въ Ангми этотъ трудъ на- 
шелъ много своихъ усердныхъ исполнителей; но мысль о школВ 
постоянво соединялась съ мыслью о Бибми, и дфятели Британ- 
скаго Общества, вЪ `своихъ сношешяхъ съ русскими, указывали 
на эту необходимость, рекомендовали имъ ланкастерсвя школы, 
описывали воскресныя и пероходящя школы, существовавиия въ 
Англи, и мы увидимъ, что въ числВ приверженцевъ и распро- 
странителей ланкастерской методы у насъ члены Библейскваго 
Общества играли не малую, если че главную роль. 

Далфе, существеннымь принцикомъ «Британскаго и Ино- 
страннало Общества» было распространене Бибми на языкахъ 
всЪхъ народовъ вообще, имфющихъ нужху въ Биби, не только 
народовъ, живущихъ въ государствВ, но и всякихъ другихъ. Та- 
кимъ образомъ, труды Общества должны были принять харак- 
теръ миссюнерски, потому что многимъ чужимъ народамъ при- 





1) Хотя, впрочемъ, оно издавало и католичесые переводы Биби, или оказывало 
особе ихъ изданю. 
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ходихось доставлять Библио въ первый разъ: сдВлать переводъ 
ея и принести въ нимъ этотъ переводъ. Естественно, что въ ка- 
тегори чужихъ нарохловъ всего скорфе представлялись вниман1ю 
народы, боле близые и болЗе нуждавииеся въ религ1озномъ во- 
спитанши; для англичанъ, это были языческля племена Инди и 
волонй; для русскихьъ— это были, во-первыхъ, многочисленные 
инородиы, живше въ пред$лахъ импери и остававшиеся не 
тохьЕо магометанами, но даже язычниками, и во-вторыхъ, на- 
роды единовтруные, но лишенные средствъ доставить себЪ сами 
это духовное образоване, потому что были подавлены гнетомъ чу- 
жого владычества. Британское Обществе указывало нашему и на 
тбхъ и на другихъ; и мало того, оно своими собственными тру- 
дами предупредило руескихъ въ исполнеши этой цфли. Такъ, 
еще за нЪсколько лфтъ до открытя Библейскаго Общества въ 
Росаи, на кавказской лини въ Каррас$, основалась шотланд- 
ская колон1я, имфвшая въ виду миссонерскую дзятельность ме- 
жду туземнымъ татарскимъ и инымъ не-русскимъ населенемъ. 
Странствующие агенты Британскаго Общества жили между буря- 
тами, и свою практику распространяли до Охотска. Тоже было 
и въ другомъ направлеши. Мы упоминали выше о странствова- 
няхъ Пинкертона. Ему главнымъ образомъ принадлежитъ устрой- 
ство библейскихь обществь въ Грещи, утверждеше библейскихъ - 
сношешй русскаго Общества съ греческими населен1ями турец- 
ой имперми, и, наконецъ, мысль о содфйстыи религозному 0б- 
разованю въ болгарскомъ населеши. Пинкертонъ, во время 
своего пребываня въ КонстантинополВ, заботился о присванш 
переводчика св. писаня на болгарский языкъ. Ангийскимъ аген- 
тамъ принадлежитъ, кажется, и мысль о сербскомъ переводЪ, во- 
торый взялъ тогда на себя извЗетный Вукь Караджичъ }'). 


) Судьба этого перевода была ховольно несчастная. Вукъ Караджичь былъ въ 
Росси въ 1819—1820 годахъ; въ Петербургв онъ познакомился и съ Библейскимъ 
Обществомъ, которое поручило переводъ Н. Завфта ему, какъ «извфстному сербскому 
автератору». Караджичъ принялся за работу, въ которой пользовался также содВй- 
стыемъ извфстныо слависта Копитара. Но, когда онъ представиль свой переводъ, 
Библейское Общество поручно пересмотръ его нЗкоему Аеанасю Стойковичу, тогдаш- 
нему профессору въ харьковскомъ университет, родомъ сербу. Но Стойковичъ быль 
сербъ старой литературной школы, ве знавшей чистаго народнаго языка, введеше ко- 
тораго въ сербскую литературу было задачей всей дфятельности Караджича. Пере- 
водъ Вука показался Стойковичу не достаточно возвышенвымъ, даже низкимъ и ило- 
щаднымъ; овъ взялся передать его по своему, и дЬЙйствительно перед$лалъ: отъ Ву- 
кова перевода остались едва замфтные слфды, и народный его языкъ Стойковичъ за- 
мёнилъ множествомъ славяно-русскихьъ словъ и оборотовъ, —такъ что для серба онъ 
требовалъ воваго перевода. Библейское Общество напечатало этотъ переводъ; и Вуку 
аъ ограждене своего дла осталось представить образчиьки своего собственнаго труда; 


Томъ У. — Сентяврь, 1868. 16 
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Вс эти возбуждеюня были больше или меньше новы для лю- 
дей русскаго Общества, и библейская дфятельность, своими бли- 
жайшими подробностями, открывала имъ новыя перспективы нрав- 
ственныхъ интересовъ. Само Британское Общество представляло 
‘прим$ръ неутомимыхъ стремленй къ разъ поставленной‘ ц®ли, 
и это могло дфйствовать тзмъ больше на русскпхъ библейскихъ 
ревнителей, что живые примфры были постоянно на глазахъ рус- 
скаго комитета. Это были не разъ упомянутые агенты Британ- 
скаго Общества, проживие тогда много лётъ въ Росии на слу- 
жен1и библейскимъ интересамъ— Патерсонъ, Пинкертонъ и Ген- 
дерсонъ. Въ самомъ дзлВ, вфроятно только очень немноме изъ 
самихъ русекихъ столько трудились для библейскаго дла въ 
Россш, вакъ эти три иностранца. Мы видЗли, съ вкакимъ вели- 
кимъ уваженемъ комитетъь руссваго Общества признавалъ всегда 
труды перваго изъ нихъ, и они вполн8 заслуживали такого ува- 
женя: ему принадлежала первая инищатива, на немъ лежали 
труды организаци, завЗдыван1е складами книгохранилища, уст- 
ройство стереотипной типографи, трудь надъ самыми изданями, 
переписка съ Британскимъ Обществомъ и т. д. Очевидно, что 
этоть челов$въ не отказывался ни отъь какой работы на пользу 
дла. Мы упоминали о путешестыяхъ Пинкертона и Гендерсона 
внутри и вниз Росси; и тоть и другой отдавались дЪлу русскаго. 
Библейскаго Общества кавъ своему собственному —безъ всякихъ 
сектаторскихъ тенденшй (въ кавихъ послВ хотЗли ихь обви- 
нить), &, напротивъ, въ дух полной вфротерпимости и, нако- 
нецъ, съ исвренней любовью въ той наши, среди которой они 
дфйствовали. ВпослФдстви, когда русское Библейское Общество. 
уже не существовало, они оставили память своей дЗаятельно- 
сти въ Росси въ своихъ книгахъ; эти книгп—описане ихъ пу- 
тешествий по Росаи съ библейскими цфлями — послужать для 
историковъ Библейскаго Общества свидЗтельствомъ ихъ безко- 
рыстной ревности и той привязанности къ самому народу, 
к не охладило и прискорбное для нихъ падевше самаго 

за 1). 


онъ и издалъь эти образчики («Огледи светога писма на сриском }езику») въ тоже 
время. Впосл$дствьи, Вукъ еще разъ пересмотр®лъ и исправилъ свой переводъ и из- 
далъ его ваолнв въ 1847 году. Британское Общество, убфдившись, что это и есть дЪй- 
ствнтельный сербсый переводъ, пр1обрфло у Вука право издан1я. Ср. Шафарика» 
Сезсь. Чег в64з]ах. Гцегаиг, Ш, 455—456; Е. Нелп4егвоп, В\№Нса] гезеагсвез ап га- 
уе] п Виза, р. 262. 

1) Книга Генвдерсона вышла въ самый годъ вакрыт!я русскаго Общества; она на- 
зывается „ВИса] ВезеагсЬез ап4 'Тгауе!8 ш Воза; шоодше а ющ Ш Ше Сиюшеа, 
ап@ Фе ‘раззаре оё Ще Саисазиз: ИБ офзегтаНоп8 оп Ще вме оЁ Ще гаБЫшса ао4 


.- 
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Въ тавомъ духЪ совершались вмяюя, которыя исходили отъ 
Британскаго Общества. Правда, этимъ вмяшямъ можно припи- 
сать и нфкоторыя несовеЁЗмъ благопрятныя послЗдетвья, оказав- 
жяся въ сред русскаго Общества и состоявшшя въ шэтистиче- 
вихь крайностяхъ, —но принадлежить ли вина этихъ послВдствй 
Британскому Обществу, это еще вопросъ, и со всЗмъ тфмЪъ, какъ 
бы строго мы ни судили о нихъ, нельзя не признать, что во- 
обще британсвыя вмян!я были вияня благотворныя, исхохивиия 
изъ хорошаго источника, и несомн®нно цивихизующуя для такого 
общества, каково было тогда русекое. 

Понятно, что результаты, вышедийе изъ этого, въ большой 
м$зрЪ, если не исключительно, завис$ли уже отъь русской «почвы»; 
въ этимъ результатамъ, т. е. къ опредЗленю характера дЪйств 
русскаго Общества мы теперь и перейдемъ. 


Прежде всего, кто были исполнители? 

Ихъ имена любопытны межху прочимъ въ томъ отношении, 
что въ ихь сред мы должны искать тзхъ враговъ порядка, буд- 
то бы распространявшихъ вредныя мысли, ради которыхъ Обще- 
‚ство немного лфтъ спустя было закрыто. 

Но мы напрасно стали бы искать этихъ враговъ порядка 
между лицами, которымъ принадлежало главное впяюше на дВла, 
вакь въ началь, такь и въ конц Общества, — и хотя въ сред 
петербургскаго комитета были, дЪйствительно, лица сомнительнаго 
нравственнаго достоинства, то это были люди, которымъ или во- 
ве не приписывалось вредныхъ замысловъ врагами Общества 
(иные изъ нихъ успфли перебёжать заранзе въ другой лагерь, 
и были тамъ друзьями), или же они вовсе не были тавъ страшны 
для общественнаго спокойстия..... 

Выше былъ указанъ составъ петербургскаго` комитета (кото- 
рому и принадлежало главное ведете дФла) за первые два года. 
Составленный первоначально изъ свфтекихъ лицъ, именно изь 


Кагаце Уемз, ап4 1Ъе Мо\зашшейап ап Рарап Иез, ЗюВаБ ов 1Ве зопТеги ргоут- 
еез о №е Виз 1ап Ешрте. УИВ шарз апа р1!аёе8». Ву Е. Неп4егзоп, Гопдоп МОСССХХУТ, 
538 стр. Гендерсонъ написаль также нзсколько другихъ сочиненй, относящихся къ 
библейской археоломи и къ библейской его хЪятельности, между прочимъ, кнагу 0 
пребыван1и своемъ въ Исланмя. Пинкертону принадлежитъ, во-первыхъ, книга «О на- 
стоащемъ состоявш греческой церкви въ Росси», п потомъ другое сочиневе, кото- 
рымъ мы пользовались, — «Кизз!а: ог, М1всеЙапеопв офзегуайопз оп Фе раз$ ап4 ргевепф 
ще ОГ Та соппу апа Из ш\аЪИат. СошрЙей ош пофез шайе оп \Везроь 4итт8 
{тате]з, а6 аШегеп Ишез, шт \Ъе зегусе оЁ 4№е ВЫе Зосёеёу, апё а гез4епсе оЁ шапу 
‚ уеатв 1 Ва сопабу>». Ву ВоБегё Рикегоп, Гопдоп МОСССХХХИШ. 486 стр. 
16* 
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ыфеколькихт, между прочимъ первостепенныхъ, сановниковъ, ко- 
митеть уже въ 1814-мъ году увеличился выборомъ многихъ ду- 
ховныхъ лиць, различныхъ вфроисповздашй. Въ слВдующ!е годы 
выборы приводили въ комитеть новыхъ людей, выбиравшихся не 
тому же принципу: обыкновенно это были православные и ино- 
вфрцы, лица свЪтеыя и духовныя, люди чиновные и купцы. 
Лица, разь вступившия въ комитетъ, въ качеств8 вице-прези- 
дента или директора, обыкновенно оставались въ немъ постоян- 
но; предполагалось, что дзло соотвфтствовало ихъ взглядамъ н& 
вещи — ихъ вычеркивала изъ списка только смерть. Только не- 
мног1е выходили изъ комитета: или люди, мало нужные для 
дВла, которыхъ, для нфкотораго обновлеюшя комитета, должны 
были см$нать друме, или же люди, Ръ которыхъ можно пред- 
положить причину выхода тенденц1озную, вакъ напр. у С. С. Ува- 
рова (онъ былъ директоромъ комитета только первые три года, 
1813—15). Но Уваровь едва ли не быль единственнымъ при- 
м$фромъ этого рода. 

Такимъ образомъ, въ списк® вице-президентовъ, начиная съ 
первыхъ годовъ (или со времени избранля) и до конца мы ветр$- 
чаемъ людей, кавкъ гр. В. П. Кочубей, гр. А. В. Разумовская 
(до 1816 министръ нар. просвфщеная), О. П. Козодавлевъ, Р. А. 
Кошелевъ, гр. К. А. Ливенъ (въ 1813 диревторъ, потомъ вице- 
президентъ), 3. Я. Карн$евъ (съ 1815 г.); вкакъ митрополиты 
Серашонъ, Амвросй; археп. (потомъ митр.) Михаиль и Сера- 
фимъ; католическое испов5даше представляль митр. Сестренце- 
вичъ-Богушъ; армаянское—аржеп. оаннесъ. Въ 1818 году всту- 
пиль въ число вице-президентовъ епископъ (впосл$детыи аржеп. 
и митр.) Филареть, до того бывпий директоромъ комитета, и 
ушатсый митр. Шосафатъь Булгакъ; затЪмъ въ слБдующе годы 
митр. Варлаамъ и новые. архепископы и епископы Симеонъ, 
Тона, Григорй, — евангеличесый епископъь Сигнеусъ; изъ св$т- 
скихъ лицъ М. Л. Магницый, съ 1819, какъ вице-президентъ 
провинщальнаго отдфлен1я, жившй въ Петербург$; гр. М. А. 
Милорадовичъ; М. М. Сперансый (съ 1822) и др. 

Въ томъ же род составлялся и списокъ диревторовъ, гдВ 
мы находимъ людей съ менфе важнымъ общественнымъ положе- 
немъ. Съ 1814 года вступили въ число директоровъ архиман- 
дритъ Филаретъ, съ самаго начала одинъ изъ дфятельнфйшихь 
членовъ комитета, съ 1818 г. вступивший въ число вице-прези- 
дентовъ !); далфе аббатъь Мангень, пасторъ Рейнботь, изв$стный 


—— 


1) Фидареть уже рано былъ въ дружескихь связяхъ съ кн. Голицынымъ. Съ 
1812 г. овъ быль ректоромъ и профессоромъ петерб. дух. акадеши; съ 1817 членомъ 
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мистикь А. 0. Лабзинъ; затВмъ въ сл8дующе годы— арх. Ин- 
нокент!й, свящ. Павсый (съ 1817), свящ. А. Маловъ; пасторы 
Фольборть и Янъ; ватоличесый патеръ Госнеръ (съ 1820 г.); 
изъ свфтсвихъ лицъ: Поманъ Пезаровусъ, бывший вмЪстВ и се- 
вретаремъ комитета (съ 1817); съ 1819 г. Д. П. Руничь, до 
того времени находившийся директоромъ въ московскомъ коми- 
тет$. 

Наконецъ, президентомъ цфлаго Общества быль кн. А. Н. 
Голицынъ, одинъ изъ ближайшихь довфренныхъ людей импера- 
тора Александра, еще до основавя Библейскаго Общества пре- 
давпийся религознымъ стремлевямъ и мистицизму. Въ Библей- 
скомъ ОбществВ онъ былъ дёйствительнымъ главой всфхъ пред- 
праятй, которыя въ немь находили своего представителя передъ 
властью; на помощь библейскому дЪлу онъ распоряжался огром- 
нымъ влящемъ и сильными административными средствами. 

Понятно, что подобный составъ комитета ручался за пол- 
ную благонам$ренность Общества. Безсмысленно было бы думать, 
чтобы на глазахъ или даже подъ руководствомъ упомянутмхъ 
сановниковъ и 1ерарховъ могли совершаться каве-нибудь систе- 
матичесме вредные умыслы, какъ увфряли враги Общества, дище 
фанатикя и интриганы, и простодушные люди, бывше ихъ орудемъ. 
Князь А. Н. Голицынъ быль, конечно, не менЪе благонам$ренъ, 
въ смыслЪ преданности императору Александру, чЁмъ графъ АраБ- 
чеевъ или А. С. Шишковъ, и большинство библейскихъ дФятелей 
точно также мудрено было бы обвинить въ какой-нибудь полити- 
ческой неблагонадежности или вольнодумств®.... На нихъ, на- 
противъ, ложится обвинен1е совсфмъ иного рода, —и-почти тоже, 
какое падаетъ на т$хъ противниковъ ихъ, которые были причи- 
ной паденмя Общества: и многе друзья и эти противники Обще- 
ства были одинаковые обскуранты. 

Едва ли `можно сомнФваться, что въ комитетВ были люди, 
дЪйствовавше съ искреннимъ убЪфждешемъ и желаюпемъ пользы. 
Конечно, теперь, когда намъ еще такъ мало извЪстны подроб- 
ности тогдашнихъ событй, еще трудно опредфлить степень этой 
искренности въ различныхъ дфятеляхь Библейскаго Общества; 
но н$которые изъ нихъ, безь сомнзн!я, не на однихъ словахъ 
принимали правила в$ротерпимости и человфколюбя, которыя 
старалось внушать Британское Общество. По крайней мЪрз ко- 
митеть дфйствительно соединилъ въ себ элементы, которые еще 


главнаго правлев1я учнлищь (до 1522) и тогха же посвященъь въ епископа; съ 1819 
былъ архепископомъ тверскимъ; съ 1820 арх. ярославскимъ; съ 1821 аржеп. мос- 
ковской епарх1и; въ савъ митрополита возведенъ въ августВ 1826. 
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никогда до тЪхь поръ не были соединимы въ русской жизни: 
мы говоримъ о релитозной терпимости, соединившей въ одномъ, 
феличозномг, дВлВ православныхь 1ерарховъ съ инов$рнымъ ду- 
ховенствомъ. Эти православные 1ерархи, находивиеся въ коми- 
тетё, были лица такого духовнаго авторитета, что выше его 
тогда не было другого; замЗтимъ, что. къ именамъ этихъ митро- 
политовъ, архмепископовъ и епископовъ нужно присоединить еще 
много другихь первостепенныхъ духовныхь лицъ, работавшихъ 
для библейскаго дфла во всЗхь провинщальныхь отдфленяхъ 
Общества. Особенная воля императора Александра, конечно, вну- 
шала имъ усерме въ библейскому хфлу; но, во всякомъ случаЗ, 
имфли здфсь свою холю релимозныя увхеченя, открывавийя путь 
внушешямъ Британскаго Общества. Изъ свЪтскихъ лицъ, мнопя 
известны были искреннимъ благочеснемт, вакь гр. Ливенъ, Габ- 
хицъ, даже Сперансвй, и др. 

Эти увлеченя, забывавишя о взроиспов$дныхь различяхь, 
были съ другой стороны тфмъ возможнфе, что въ сред$ квоми- 
тета мы встрЗчаемъ цЗлый рядъ людей, воспитанныхъ еще въ 
старомъ масонскомъ мистицизм, и людей Дружескаго Общества. 
Тавъ кь нимъ принадлежали прежде всего два митрополита: 
Михаиль (ум. 1821) и Серафимъ (хотя, правда, посл$дей по 
общимъ отзывамъ не отличался силой ума и опредФленностью 
взглядовъ, и едва ли сберегь идеи Дружескаго Общества); дахЗе, 
‚это были Р. А. Кошелевъ, старый масонъ, который поучался 
еще у самого Сенъ-Мартена;. 3. Я. КарнФевъ, бывиий въ свое 
время главой ложи «теоретическаго градуса», уцзлЪвшай при 
Екатерин8 и повровительствуемый Павломъ; А. ©. Лабзинъ, 
издатель «Сонскаго Вфстника», представлявпий въ литературВ 
какъ будто продолжен!е розенкрейцерства; ЛЪнивцевъ, изъ чи- 
сла «‹теоретичесвихь братьевъ», возведенныхъ въ эту степень 
еще въ блестящля новиковсыя времена, потомъ посл$дователь 
польскаго мистика и пророка Грабянки. Къ этой же мистиче- 
ской категори принадлежаль Н. Н. Бантышъ-Каменсвй, ревно- 
стно содЪйствовавпий основанию московскаго отдфленя Общества. 
А. И. Тургеневъ, секретарь Общества съ его начала и хо па- 
деня кн. Голицына, менфе удобно можетъ быть отнесенъ къ 
этой категорш, но повидимому, въ немъ остались, до ифкоторой 
степени, отголоски тфхъ же вшянЙ: отецъ его, И. П. Турге- 
невъ, быль однимъ изъ главныхъ членовъ новиковскаго кружка 
и типографической компани. Первымъ секретаремъ библейскаго 
комитета съ начала Общества и до отставки кн. Голицына быль 
В. М. Поповъ, одинъ изъ самыхъ крайнихъ мистиковъ, имя ко- 
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тораго было замЗшано въ процесеъ Госнера; послуживиий од-. 
нимъ изъ предлоговъ для уголовныхь нападевюй на Общество. 

Такимъ образомъ въ составз комитета были представители 
1ерархли, присутетне которыхъ могло ручаться за достаточное 
правослае въ собственныхъ дфйствяхъ самого Общества; бли- 
жайпие представители власти, присутстве которыхъ могло ру- 
чаться, что Общество не впадетъ въ противозавонный способъ 
дЪйствй; были люди съ ‘искренними религозными убфждешаями, 
но тавже и люди съ мистическимъ фанатизмомъ или съ край- 
нимъ хицем$рнымь изувфрствомъ, какъ Магницюй.... Комитеть 
естественно привлекалъь изъ общества людей съ религознымъ на- 
етроешемъ, какого требовалъ самый характеръ дла; и потому 
нечего, конечно, ожидать въ числВ членовъ комитета, или 0со- 
бенныхъ его друзей, лицъ чисто свфтскаго ‘образоваюя и дфяте- 
лей тогдашней литературы. Почти единственный человзкъ этого 
послВдняго разряда быль Уваровъ, но, какъ мы видфли, онь 
оставался въ комитетВ недолго !). 

При началВ дфла комитетъь очевидно старался дВйствовать 
такъ, какъ внушали принципы Британскаго Общества; повидимому, 
онъ находился еще подъ свЪжими влятями этого Общества, — 
по крайней мфрВ въ первые годы, онъ оставался въ предфлахъ 
ум$ренности и не допускаль еще дйствовать т$мъ мрачнымъ 
наклонностямъ, которыя обнаруживаются въ его отдфльныхъ чле- 
нахъ впослЬдстви. ТЪ идеи вЗротерпимости, релимознаго про- 
свзщешя и человфколюбя, которыя всего лучше соотвфтствовали 
библейской дфятельности Общества, находятъ посл$дователей и въ 
членахъ русскаго комитета. АнглЙская программа исполнялась 
въ самыхъ внфшнихъ премахъ. 

Относительно главной своей цфли — издавя и распростра- 
нев!я книгъ св. писаня— Общество успФло сдёлать очень много: 
оно достигло рёшеня важнаго вопроса о перевод Биби на 
руссый языкъ, и успЗло въ большомъ числ экземпляровъ рас- 
пространить руссый Н. Зав$ть. По примфру Британсваго, рус- 
ское Общество съ большой ревностью заботилось въ тоже время 
о переводахъ писавя на языки многоразличныхь инородцевъ 
импер!и, и наконецъь даже о переводахъ, которые бы служили 
не столько внутри, сколько внф русскихъ предЗловъ, какъ пере- 
воды армянсвый, болгарсый, сербеюй, изданя на греческомъ 
ЯЗЫЕВ и Т. Д. 





1) Вскорф въ комитетВ заняли мфсто Магницюй и Руничь; и вфроатно выходь 
Уварова имВаъ свою причину въ томъ, что въ комитет$ уже начали обнаруживаться пред- 
вфетия того элемента, который представляли собой въ особенности эти дв$ личности. 
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Внфшняя организащя Общества устроена была также по 
англ Йскому образцу: оть центральнаго петербургскаго комитета 
основались мфстныя отд$леня, комитеты и сотоварищества, за- 
водимы были «корреспонденты» и «коллекторы»; комитеты устрои- 
вали ежегодныя собрашя или ‹авты», на которыхъ говорились 
рЪчи и совершались приличныя случаю духовныя торжества. ДЪй- 
- стыямъ комитета давалась публичность печатанемъ отчетовъ, 
корреспонденций, извЗстай, воззваюшй и`т. п. Наконецъ, по при- 
м$зру англйскаго Общества, устроивались путешествя агентовъ 
комитета для обзора дфятельности частныхъ комитетовъ и для 
новой пропаганды; таковы были два путешестая Пинкертона 
(въ 1816 и 1822), и въ особенности путешестве. Патерсона и 
Гендерсона съ помощникомъ секретаря петерб. комитета СФро- 
вымъ вь 1821 году !); они объ$хали почти всю среднюю и южную 
Росслю, пос$щая отд$лешя Общества, освфдомлялсь объ ихъ д$я- 
тельности, оказывая имъ нужное содфйстые и т. д. 

Правило в$ротерпимости, принятое въ Британскомъ ОбществЪ, 
и вь нашемъ Обществ выполнялось въ самомъ состав ко- 
митета, въ которомъ, во все время существован1я Общества, сое- 
динены были свфтсюя и духовныя лица различныхъ испов$даний. 

Библейская религозность, возбужденная Британскимъ 9бще- 
ствомъ, обращаясь въ источникамъ христанства, устраняла сама 
по себф вБроиспов$дные споры и несоглаця, и мы увидимъ дальше, 
что этоть библейсвй интересъ обновиль въ нашемъ обществ$ т® 
стремлен1я, которымъ предавались мистики ХУШ-го в$ка. РЁчь 
шла уже не о томъ или другомъ исповфдан!и, а гораздо больше 
— о достижени высшей религ1озности, объ основани ‹внутрен- 
ней» церкви, о непосредственномъ слмяни съ божественнымъ ду- 
хомъ.... Го, что только общимъ образомъ указывалось Британ- 
скимъ Обществомъ, развилось подъ влящемъ вс$хъ обстоятельствъ 
времени: Библейскимъ Обществомъ овладфла мистика, элементы 
которой и независимо отъ того проникали въ тогдашнюю евро- 
пейскую. литературу и жизнь, и изь нихъ проникали къ намъ. 

Мы скажемъ дальше подробнфе объ этомъ распространен1и 
мистицизма, а теперь замфтимъ только, что въ первоначальныхъ 
вшян1яхъ Британскаго Общества было, безъ сомнф!я, много благо- 
творнаго и цивилизующаго: библейсый комитетъ изъ разновр- 
ныхъ представителей быль нфчто совершенно невиданное въ рус- 


') Они сдфлали тогда путь изъ Петербурга, черезъ Новгородъ и Тверь въ Москву, 
потомъ въ Калугу, Тулу, Орель, Курекъ, Харькояъ, Черниговъ, Шезвъ, Острогъ, Ка- 
менецъ-Подольскь, Кишнневъ, Одессу, Херсонъ, Крымь, Таганрогь, Новочеркасскъ, 
Воронежъ, Разань, Москву и т. д, 
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ской жизни, — отказываясь отъ той нетерпимости, которая на- 
тегла съ среднихъ вЪфковъ на народныя понят!я и конечно была 
однимъ изъ сильнфйшихъ препятствй для успфховъ цивилизащи, 
Библейское Общество, конечно, дЪйствовало въ смысл этой ци- 
вилизащи. Правда, прим нения, которыя сдвланы были имъ впо- 
сяВдети изъ этого принципа, были часто слишкомъ странны 
и даже превратны, но основа, положенная Британскимъ Обще- 
ствомъ, едва ли была въ этомъ виновата. 

Религ1озное возбуждене забывало религозную и племенпую 
вражду, и мнопя дЪйствыя комитета показались бы очень стран- 
ными въ другое время, напримфръ въ наше. Петербургсвй коми- 
теть поощряетъ библейскихъ дЪятелей за границей, какъ напр. 
Лезндра фанъ-Эсса и Госнера, и поддерживаетъь ихъ даже на 
перекоръ м$стнымъ католическимъ властямъ. Московсый коми- 
теть радуется, что могъ оказать услугу своимъ соотечественни- 
камъ полякамъ, напечатавши для нихъ большой запасъ польской 
Бибми и Н. ЗавЪта. 

Едва ли подлежитъ сомнфн!ю, ‘что этоть принципъ вЗротер- 
пимости внушалъ въ вруг$ приверженцевь Библейскаго Обще- 
ства и большую терпимость къ расколу. До т$хъ временъ обыч- 
ное отношен1е къ расколу въ духовенствЪ было или питиримов- 
ское ожесточеше, или полное равнодуше и пренебрежеше. Осно- 
ваше единовЪр!я при митр. Платон, было важнымъ нововведе- 
немъ; теперь, въ Библейскомъ ОбществЪ отдфльныя лица (по 
крайней мЪрЪ). кажется, сд$лали еще шагъ впередъ. 

Это было, конечно, совершенно послЗдовательно и, во всякомъ 
суча, было успфхомъ относительно прежнихъ порядковъ. Въ 
самомъ дЪлЪ, если наши библейсме дфятели соглашались видЪть 
тавихъ же равноправныхъ христанъ въ католикахъ и унатахъ, 
протестантахъ и армянахъ, методистахъ и квакерахъ, и всякихъ 
другихъ иностранныхъ диссентерахъ, то естественно было взгля- 
нуть бол$е мирнымъ образомъ и на нашихъ собственныхъ диссен- 
теровъ. Иностранные агенты Британскаго Общества, дЪйствовав- 
ше тогда въ Росаи, такъ дЪйствительно и смотр$ли на нашихъ 
раскольниковъ; одинъ изъ этихъ агентовъ, Пинкертонъ, очень 
интересовался расколомъ (онъ зналъ по русски) и посвятилъ ему 
иного страницъ въ своихь книгахъ о Росси и русской церкви '). 
Изъ русскихъ сектъ его интересовали всего больше духоборцы, Ео- 
торые возбуждали въ немъ особенную симпатю характеромъ 
своихъ религозныхь воззрфнй и въ которыхъ онъ находилъ 
сходство съ «Обществомъ Друзей», т. е. съ квакерами. Подобное 





') Напр., Возыа, стр. 165 и са$;х. 
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отношене къ расколу было, однимъ словомъ, совершенно не ю- 
хоже на то, что представляли тогда обычные руссые нравы !), 
и, при тогдашнемъ броженши религюзныхъ идей, таве взгляды 
легко прививались и у русскихъ друзей британскихъ проповёд- 
никовъ чистой Бибми. Пинкертонъ встрфтиль духоборца ‹въ 
дом руссваго знатнаго человЪва>, и. в$роятно духоборецъ по- 
пахлъ туда не случайно. Какъ извфстно, терпимость къ рас- 
колу стала въ то время проникать иногда и въ правительствен- 
ныя м$ры.... Въ б1ографи митр.. Филарета, изданной г. Суш- 
ковымъ, отм$чены факты, показывающе, повидимому, что митро- 
полить и въ поздийшую эпоху своей жизни сохраняль иногда 
взгляды временъ Библейскаго Общества и относился къ расколу 
съ снисходительностью, которая не была вообще въ привычкахъ 
нашей 1ерархи. Въ самомъ раскол должны были почуветво- 
ваться эти новыя черты времени, и смагчаться старая вражда 
въ господствующей церкви. Привыкши прежде чуждаться всем, 
что только исходило оть этой церкви и отъ образованныхъ кзас- 
совъ общества, теперь они, повидимому, интересовались дйствями 
Библейскаго Общества, и не остались чужды библейскому дви- 
женю. | 

Отчеты Общества обращаютъ внимане на эти факты и мы 
не находимъ, напр., основатя сомнфваться въ извЗетяхьъ бог- 
родекаго корреспондента московскаго комитета, который увздом- 
ляль (въ первой половин 1824 г.), что ‹изъ числа экземпля- 
ровъ Новаго Зав$та на одномъ русскомъ язык, большая часть 
раскуплена старообрядцами, которые съ великимъ внимашемъ и 
радостю читають «ю божественную и душеспасительную книг) 
на природномъ своемъ языЕЗ› ?). 

Рядомъ съ библейской дятельностью въ нашемъ Обществ8 
выказалось и то филантропическое направлеше, какое отличал 
его первообразъ. Это опять совпадало съ характеромъ времени, 


') Вотъ, для образчика, одинъ изъ отзывовъ Пинкертона: 

«Въ мартВ 1822 я встрётился съ однимъ чрезвычайно ивтереснымь духовнымъ 
хриспаниномъ (ЗреИпа! СЬпзиао, т. е. духоборцемъ), священникомъ одного изъ их? 
собран въ Петербург$, и имфлъ съ вимъ долгй разговоръ въ домф одного знатнаго 
русскаго... Я говорилъ съ нимъ почти три часа о главнЪйшихь учещяхъ Евангелий, 
и нашелъ его вообще очень зхравомыслящимъ (уегу воппа). Его знан1я быди заии“ 
ствованы исключительно изъ Слова Бож!я, котораго онъ быль однимъ изъ замфча- 
тельнфйшихъ знатоковъ (008 ромег!] чиовег8), съ какими только мн случалось Г0> 
ворать. Его понятя о вр и жизви (ргасйсе) хриспанина, извлеченных изъ этого 
источника, были удивительно простыя и гармоничесяя (Ъеаай/Пу зиир!е ап4 Ъ8п00- 
п}008), и проч. Ваза, стр. 185 и сах. 

3) Извфст!я о Библейскихь Обществахъ 1824, сент., стр. 861. Противъ этого и 
вЗст1я потомъ, какъ увидимъ, сварфиствоваль Шишковъ. 
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Императоръ Александръ въ самомъ начал своего царствован1я 
возбудилъ въ обществВ стремлен1я къ общей пользЗ и благотво- 
„реню: университеты, лицеи, благотворительныя учрежден1я осно- 
вывались пе только средствами казны, но и богатыми пожертво- 
ван1ями частныхь лицъ. Общество радовалось тогда ожидаемому 
счастливому правлешю и стремилось содйствовать благимъ на- 
м8Врен1ямъ правительства. ПосхВ 1812 года филантрошя явилась 
естественнымъ сл$детмемъ страшнаго потрясемя, вынесеннаго 
народомъ. Частныя филантропичесмя общества уже съ этого 
времени содЪйствовали правительству въ пособ потери$вшимъ 
отъ войны, и Библейское Общество различнымъ образомъ свя- 
зано было съ этимъ филантропическимъ движенемъ. Его прези- 
дентъ вн. Голицынъ, быль вмЪств съ тфыъ «главнымъ попечи- 
телемъ> основаннаго тогда Императорскаго ЧеловЗколюбиваго 
Общества. Онъ же быль первымъ «‹попечителемъ» открывшагося 
въ 1816 году Вольнаго Общества Любителей Рос йской Словес- 
ности, въ воторомъ собралось преимущественно молодое литера- 
турное поколёше: это общество издавало свой журналь !) и 
деньги, выручаемыя издашемъ, назначало на ‹постоянныя и вре- 
менныя пособ1я неимущимъ ученымь и учащимся>, и т. п. Имя 
вн. Голицына, главной опоры Библейскаго Общества, встрёчается 
почти всегда тамъ, гд® шло дёло о подобныхь предпрятяхь 
общественной благотворительности. Въ 1821 году, онъ, съ высо- 
чайшаго соизволешя, предпринялъь подписку въ пользу «обита- 
`телей Греци»›, оставлявшихь тогда Грецию, обнятую возстатемъ 
и войной, и приходившихъ толпами въ Росеаю. Въ своемъ воз- 
зваши, на манеръ библейскихъ воззванй, онъ обращался въ ду- 
ховнымъ властямъ православнымъ, католическимъ, упатскимъ и 
армянскимъ, призывая ихъ открывать подписки для облегченя 
участи ОЪдствующихъ единовфрцевъ 3). Въ 1823 г. кн. Голицынъ 
предпринимать бхаготворительный сборъ въ пользу блоруссвихъ 
губерн, терифвшихъь оть неурожая и т. д. Само Библейское 
Общество снабжало тюрьмы и богадфльни книгами св. писаю.. 
Имена другихъ членовь Общества также связаны съ филантро- 
пическими предпрятями: Тургеневъ участвовалъь въ управлеши 
дДВлами Женсваго благотворительнаго Общества, основавшагося 


т) «Соревнователь просвф$щеня в благотвореня» или «Труды В. Общества» и пр., 
съ 1818 по ноябрь 1825 г. По характеру своихъ тендевшй, по свазямъ съ масой- 
скиия ложами и но лицамь, его составлавшимт, это Общество, повидимому, было 
какъ бы посредствующимъ звёномъ между библейскимъь Обществомъ и либеральными 
стремлен1ямн молодого покол$в!я. 

*) Со второй половины 1821 г. до первыхъ м%саяцевъ 1828 г. собранная сумма 
показана въ 1,090,000 руб. См. Сиб. Вфдом. 1823, № 95. 
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нослВ 1812 года; извЗстный мистикъ Пезаровусь, секретарь и 
диревторъ библейскаго комитета, въ 1813 г. основаль «Руссый 
Инвалидъ», вся выручка котораго, за покрыпемъ издержекъ из- 
дан1я, холжна была идти въ пользу инвалидовъ, и уже въ 1815 г. 
иредставиль 395.000 руб. асс., которыя положили начало инва- 
лидному вапиталу, возросшему потомъ до многихъ миллоновъ !). 

Благотворительныя стремленя прим$нялись и въ другомъ 
направлен1и, — въ распространен!и ланкастерскихъ школъ, кото- 
рыя, какъь выше упомянуто, прямо рекомендовались членами Бри- 
танскаго Общества. Ланкастерсвля школы обращали на себя вни- 
ман!е, какъ новфйшее изобрфтеше педагогли, удобное въ особен- 
ности въ школахъ для бЪдныхъ. Въ 1816 г., министерство на- 
роднаго просв$щен1я послало за-границу четырехъ студентовъ 
главнаго педагогическаго института, которые, изучивъ методу вза- 
имнаго обучен!я, вернулись въ 1819 году; съ этого времени на- 
чинается систематическое распространен!е ланкастерской методы 
въ училищахъ министерства и другихъ школахъ. Въ нфкоторыхъ 
военныхъ училищахъ ланкастерова метода принята была еще- съ 
1817 года... Вн. Голицынъ и Библейское Общество, повидимому, 
принимали особенное участе въ ея распространени. Въ яиварз 
1819 г. утверждено было особое ‹С.-Петербургское Общество 
учрежден1я училищъ по метод взаимнаго обученя», и въ тоже 
время открыта была ланкастерская школа, имфвшая въ течете 
своего существован1я большой усп$хъ и очень много учениковъ ?). 
Другая школа, для безденежнаго обученя бФдныхъ дЬтей ино- 
странцевъ, учрежденя была въ 1821 г. по плану иностранца 
Веннинга, получившему высочайшее утверждене по докладу вн. 
Голицына. Въ школВ Веннинга главнымъ смотрителемъ быль 
членъ Великобританскаго Миссюнерскаго Общества Нилль; самъ 
Веннингь былъ, вЗроятно, тоть самый, который съ 1819 года 
находился въ числ директоровъ петербургскаго комитета Биб- 
лейскаго Общества. Въ 1822 году, по докладу кн. Голицына, по- 
лучено было высочайшее соизволеше на открыт!е ланкастерской 
школы, устроенной англичаниномъ Гердомъ для бЪдныхъ рус- 
скихъ мальчиковъ. Какъ упомянутый Нилль и его помощникъ, 
такъ и Гердь получили, по высочайшему повел$ню, казенное 
жалованье, и школамъ ихъ выдавались значительныя пособля. 
Для бЪдныхъ дфвочекъ открыта была въ Петербург$, въ 1821 г., 
ланкастерская школа англичанкой Саррой Вильгамъ. Въ тоже 
время ланкастерскя школы открывались въ большомъ числ по 





г) Зав. Панаева, В. Евр. 1867, ГУ, стр. 108. 
3) Она закрылась въ 1897. 
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провинщальнымъ городамъ... При главномъ правлени училищь 
кн. Голицынъ учредилъь особый комитетъ для составленя учеб- 
ныхъ пособй по ланкастерской метод и для управленя всЪмъ, 
относящимся къ училищамъ взаимнаго обучетя. Этотъ комитетъ 
составленъ быль изъ Магницкаго и Рунича, въ то время пар- 
тизановь Библейскаго Общества, и Мартынова, и началь х$й- 
ствовать съ 1юня 1820. Еще хо основаюя комитета, въ 1819 г., 
при главномъ правлени училищъ напечатаны были, между про- 
чимъ, таблицы чтен1я изъ св. писашя, составленныя по ланка- 
стеровой методВ однимъ изъ самыхъ дфятельныхь членовъ Би- 
блейскаго Общества, Филаретомъ... 

Далзе. Общество наше уже вскор$ произвело и свою соб- 
<твенную литературу. Распространен!е библейскихъ обществъ 
сопровождалось обыкновенно и учреждетемъ обществъ для из- 
дан1я религозныхъ сочиненй. Первообразомъ ихъ было ангий- 
свое общество этого рода, ВеПолойз 'Тгасёё Зосефу, существо- 
завшее еще раньше библейскаго. У насъ не было основано для 
этой цфли особеннаго формальнаго общества, но издав1е рели- 
гозныхь книгь и брошюрокь для назидательнаго популярнаго 
чтеня уже съ первыхъ годовъ стало предметомъ систематиче- 
ской заботы у людей, стоявшихъ близко къ библейскому дфлу. 
Трудами этого рода въ особенности извЗстна кн. Софья Серг. 
Мещерская !), стоявшая въ близвихь отношетняхъ въ импера- 
тору Александру. 

Енягиня Мещерская, — разсказываеть о ней Пинкертонъ, — 
еще до основаюя Библейскаго Общества ревностно предалась 
дЪламъ благочестая и челов$колюбя. Въ 1811 году она была въ 
числз первыхъ людей, поддерживавшихь Пинкертона въ его ста- 
ран1яхъ устроить библейское общество въ МосквВ, что осуще- 
ствилось въ 1813. Ки. Мещерская прЕ$хаза въ Москву вмфетЪ съ 
Пинкертономъ, и всфмъ своимъ вйянемъ поддерживала въ кругу 
возвращавшейся аристократи мысль объ этомъ учреждени. Она, 
принимала потомъ живой интересъ въ дфятельности Общества, 
съ членами котораго была въ дружескихъ сношен1яхъ; вмфет® 
съ тфмъ она была однимъ изъ дфятельныхъ членовъ попечитель- 
наго общества о тюрьмахъ; по примфру изв$стной г-жи Фрей 
по н$скольку разъ въ нед$лю читала и объясняла заключеннымъ 
©в. пиеане; посЗщала больницы и благотворительныя учрежде- 
ня и т. д. Еще съ 1813 года она занялась издатемъ упомя- 
нутыхъ назидательныхь вкнигь, предназначавигихся одинаково для 
читателей изъ всфхъ классовъ. Первымъ ея трудомъ въ этомъ родз 





1) Сяфдующ/я дальше указанця находятся у Пинкертона, Вазиа, стр. 367 и схёХ. 
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было, по указаню Пинкертона, воззваюте ‹въ страждущим», из-- 
данное тотчасъ посл того, какъ французы оставили Москву '). 
Съ этихъ поръ и до того времени, когда Пинкертонъ оставихъ- 
Россю, княгиня Мещерская издала 93 книги и брошюры, въ 
числ боле 400,000 экземпляровъ; веЁ вмЗстВ эти издан1я со“ 
ставляли до 18 томовъ; книжки продавались по хешевымъ ц3- 
намъ или раздавались даромъ. Почти весь матермаль этихъ из- 
дан!Й заимствованъ быль изъ англЙской литературы, и изъ из- 
данй англйскаго Общества трактатовъ. Самыми значительными 
въ числ ихъ были: пропов$ди Уокера (\а!Кег о# Тгиго), «Хри- 
стансыя Изысканя» Букванана, и собственные труды княгини 
Мещеёрской: «Разговоры матери съ дфтьми о духовныхъ предме- 
тахъ> и составленная ею книга о протестантекихъь мисияхъ ЕЪ- 
язычнивамь. Остальное составляли: трактаты Ричмонда (ГеёЪ 
В1с5топ9), — книжка Аддисона о хриспанствВ, — выборъь изъ. 
трактатовь Ганны Моръ (плодовитой ангайской писательницы 
конца прошлаго и начала нын$шняго стол, знаменитой кром$ 
того по своей религозно - филантропичесвой и образовательной 
дВятезльности на пользу низшихь кхассовъ, и вмфстВ ревностной 
сотрудницы Британскаго Общества), — главныя издавя лондон- 
скаго Тгасё Босефу, — нисколько книжекъ, переведенныхъ съ 
нфмецкаго,—дв$ книжки самого Пинкертона, — наконецъ выборъ 
изъ сочинен!й Тихона Задонскаго и митрополита Михаила 1). 
Пинкертонъ оказываль вн. Мещерской постоянное содЪйстые въ. 
изготовленши этихъ изданй, самая мысль которыхъ, вЗроятно, воз- 
никла подъ его вмянемъ. Издержки изданя кнагиня Мещерская. 
долго несла одна; и хотя распространете внигъ, которому со- 
дЬйствовали многя лица изъ высшаго духовенства, приносихе. 
выручку, но она истратила больше 10,000 руб. на эти издана. 
Наконецъ, императоръ Александръь также выразилъ желаше част- 


*) Издане, о которомъ упоминаеть Пинкертонъ, есть конечно брошюра: «Ку 
страждущимъ», Спб. 1813; потомъ еще изданя 181$, 1817, 1819. (Смирх. № 982).. 

3) Христанинъ (и пр.), Самунла Валкера; переводъ съ англ скаго . Сиб. 1816 
(Смирд. № 757). 

— «Хриспансыя пзысканя въ Азш, и проч. соч. Клавдя Буканана; пер. съ англ. 
Сиб. 1815 (Смирд. № 818). 

— «Разговоры» и проч. №4. 1817 (Смирх. № 995). 

— Книжка о миссяхь, составленная кн. Мещерской, есть вфроятно: «ИзаЪеня 
о распространенши христанства между языч. народами и магометанами во всфхъ ча- 
стяхъ свфта». Сиб. 1817 (Смирд. № 918). 

— «Историчесыя доказательства божественности Тисуса Христа, соч. Адиссона; 
пер. съ англ. Спб., два издашя, 1817. 1819. (Смирх. № 778), и жур. 

Къ этимъ издашямъ вфроатно принадлежать также мног!я изъ книжекъ, озна- 
ченныхъ у Смардина № 969—1005. Ср. Р. Архивъ, 1668, ст. 1113. 


— 
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нымъ образомъ содЪйствовать этому д3лу, и въ разное время 
употребиль на него 12,000 руб. Впосл$детыи внягиня Мещер- 
екая удалилась въ свое помЪфстье, и дВло издавя этихъ тракта- 
товъ перешло въ ‚руки ея благочестивыхь друзей, и наприм. въ’ 
1832 они издали 120,000 экземпляровъ такихъ вкнижевъ. 

Пинкертонъ, который въ этомъ случаЪ, безъ сомнЪфня, вы- 
<вазываль также и мн%8шя своихъ русскихъ друзей, придавалъ 
этимъ издатямъ княгини Мещерской большую важность для ре- 
жиг1ознаго воспитан1я русскаго общества. «Въ самомъ дёлЗ, — 
говорить онъ,-—эти издавя составили въ Росаи новую эру от- 
носительно религозныхь книгъ, потому что главнЪйпйя догма- 
чическ1я и религ1озныя книги у русскихъ всф написаны по-сла- 
ВЯНСЕИ; такъ что, когда эти трактаты появились на новЪйшемъ 
русскомъ язык, и притомъ написаны были въ простомъ и изящ- 

- номъ стил, вмФсто тяжелой схоластической манеры церковныхъ 
сочиненй, религя кавъ будто облеклась въ бол$е привлекатель- 
ную одежду, была приближена и сдЗлана болЗе понятною чита- 
телямъ изъ всзхъ классовъ. И только съ тъхъ поръ, какъ поя- 
вились эти книжки, Новый Завфть снязь съ себя густое древне- 
славянское покрывало десятаго вЪка, и Христосъь и апостолы 
могли говорить въ русской наци на ея новЪйшемъ языЕ$ ')». 
ДЪйствительно, какъ бы мы ни думали вообще о цзнности ‹трав- 
татовъ> для религознаго воспитан1я, едва ли сомнительно, что 
въ нашей литературз они опять были нзчто новое и имфли свое 
значенше, какъ попытка говорить о религозной морали на обык- 
новенномъ язык общества, въ знакомыхь образахь его дЪй- 
ствительной жизни, — взамфнъ искусственно - схоластическаго 
стиля, Боторый составляль почти неизбЗжную принадлежность 
этого отдВла литературы.... 

Въ появлен1и на русскомъ язык$ обширнаго количества этихъ 
«травтатовъ> опять выражается та солидарноеть съ дЫйстйями 
европейскихъ обществъ, какую мы имфли вообще случай указы- 
вать между ними и русскимъ Б. Обществомъ. Наше Общество сл$- 
дило за тёмъ, что дВлалось въ другихь странахъ, дфлало посо- 
б1я иностраннымъ библейскимъ д$Зятелямъ, даже вызывало ихъ 
въ Росею; наконець, ихъ сочинен1я являлись и на русскомъ 
азывВ. Тавъ оно поддерживало не разъ упомянутаго фанъ-9сса, 
работавшаго для распространеня Библии между католиками, въ 
южной Германи. Наше Общество, вслфдъ за Британсвимъ, сл8- 
дило за его трудами, печатало его воззваня и оказало ему ©0- 


1) Вазйа, р. 359—860. 
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дЪйстые при издан сдфланнаго имъ перевода Новато Завфта !).. 
Наконецъ были переведены и изданныя имъ вНИжЖЕи ?). 

Два друпе католика, пасторы Линдль и Госнеръ, дФйствовав- 
пце въ томъ же смысл въ южной Германи, вызваны были около- 
1820 г. вь Петербургъ, и опять на русскомъ язык появились и 
ихъ сочинен!я. Такъ переведены были проповфди Линдля; и се- 
кретарь Библейскаго Общества В. М. Поповъ перевелъ книгу Гос- 
нера, издан1е которой было остановлено въ 1824 г. и подверглось 
судебному преслФдован!ю, косвенно осуждавшему само Библей- 
ское Общество 3). 

Не знаемъ, насколько появлене упомянутыхъ изданй кня- 
гини Мещерской могло содфйствовать появлен!ю русскаго пере- 
вода Новаго Зав$та, —какъ, повидимому, хочетъ сказать это Пин- 
вкертонъ,—но стремлене вывести религозные предметы изъ ста- 
рой схоластической сферы въ кругь болфе живой литературы и 
ояфть ихъ въ боле легкую форму, несомнфнно совпадаетъ съ 
т$ми стремлетями, кав1я принесены были къ намъ Библейскимъ 
Обществомъ и кая внушались другими параллельными вияншями 
‚европейскаго религ!ознато движения. 

Однимъ изъ любопытныхъ примфровъ этого стремлевля было 
первоначальное издан1е Филаретова Катихизиса (Спб. 1823). Оно 
отличается отъ послфдующихь т$мъ, что въ немъ десять запо- 
вЪдей, символъ вфры, и вс тексты св. писавйя изложены были 
на русскомъ язык и, кромЪ того, въ начал помбщена статья 
о естественномъ познанши Бога изъ видимой природы. Это было 


') Выписка изт, его «Окружнаго письма ко всфмъ Бяблейскимъ Обществамъ» и проч. 
въ Отт. 1818, приб. ХУ. См. также Отч. 1820, приб. ХХИ. Его Е 
письмо въ русское Общество, въ Отч. 1821, приб. ХУТ, и др, 

3) Выписка изъ пусан!й св. церковно-учитедей и другнхъ писателей, о бо 
мости и оользф чтев1я св. писан!я; издаль Леавдръ фанъ-Эссъ перев. съ нём. Сиб., 
въ типогр. Греча, 1817 (Смирд. № 911). 

— «О томъ, что была Бибмя у первыхъ христанъ, съ какииъ расположевтемъ 
духа и съ какимт намфревемъ они ее читали; соч. Леандра фант-Эсса; перевохъ съ 
иЪм. 1514. 1818 (Смирх. № 989). 

3) Ливдль прибылъ въ Петербургъ въ 1819 году и оставался здВсь хо.1820 года. 
Тогда же явились и переводы его проповфдей: 

— «Три проповфди Игнат1я Линдля, произвесевныя въ Гермав!и»; перев. съ нфм. 
Сиб. 1820. (Смирх. № 627). 

— «Проповфдь, говоренная И. Линделемъ, во второе воскресеве по` Пасх$ 1820 
г. перев. съ нЪм.» Сиб. 1821 (Смирх. № 616). 

Госнеру, кромЪ квиги, переведенной Поповымъ, приназлежитъ таже, если не оши- 
баемся, извфстная, по нелЪпой грубости своихъ шэтистическихъь наставлен!, книжка: 
«Сердце человфческое есть храмт, БожйЙ или жилище сатаны» и пр., съ соотвЪтствен- 
ными картинками, изображающими это сердце въ тоМъ и другомъ вид (1-е издане 
ея бызо вфроятно, Сиб, 1822, указанное у Смирд. № 964). 
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большимъ нововведештемъ въ нашихъ нравахъ, потому что церков- 
ный языкъ считался вообще непремЪнной принадлежностью въ по- 
добныхъ случаяхъ. Конечно, это нововведене было довольно есте- 
ственно, когда Новый Завфть и Псалтирь были уже изданы на 
русскомъ языЕЗ, и библейское дЪло еще пользовалось усп$хомъ: 
‹Катихизисъ» не только получилъь одобреше св. синода, но Фи- 
лареть получиль орденъ св. Александра Невскаго, при рескрипт$ 
(оть 2-го юня 1823), ‹за назидательные труды въ поучене па- 
ствф и начертан!е по духу православной восточной церкви и въ 
разум евангельской истины катихизиса, одобреннаго св. сино- 
домъ> !). До какой степени однако это нововведене было не- 
привычно и даже ненавистно для ревнителей старыхъ обычаевъ, 
можно судить по тфмъ ожесточеннымъ обвинешямъ, воторыя по- 
томъ подняты были противъ этого издатя, какъ и вообще про- 
тивь дЪйств!й Библейскаго Общества. 

Навонецъ, къ Библейскому Обществу примкнула изВЪетнымЪ 
образомъ и та литература, которая была собственно продолже- 
шемъ масонской мистики. Это—‹Слонсый вЪстникъ» Лабзина, 
‹Другь юношества» Невзорова, и масса переводовъ изъ Юнга 
Штиллинга, Эвкартсгаузена, новфйшихъ мистическихь авторите- 
товъ, рядомъ съ которыми были обновлены и старые: вновь по- 
явились Шозннъ Масонъ и Арндтъ, 9ома Кемшйсый, Таулеръ, 
г-жа Гюйонъ, «Таинство Креста», «Божественная Философля», 
‹Гармоня м!ра› и т. д. Мы упомянемъ дальше, какимъ образомъ 
развипе ‘мистицизма въ средБ Библейскаго Общества жалкимъ 
образомъ извратило его основную цфль и произвело солидарность 
съ необузданной мистикой Лабзина и компани. 

Тавимъ образомъ, Библейское Общество— по главнымъ осно- 
ванямъ своей задачи — заключало въ себЪ возможность полез- 
наго общественнаго вмян1я, потому что возбуждало потребность 
въ извфстномъ сознательномъ убЪждени. ДЪйстыя Общества про- 
никали въ слои жизни, до которыхъ рЪфдко касались какля-ни- 
будь подобныя вмян!я; и для людей, не задававшихъ себ ника- 
кихь вопросовъ, проводившихъ жизнь по принятому обычаю и 
переставшихъ чтд-нибудь думать о ней, такое возбуждеве ре- 
хигозно-нравственныхъ вопросовъ, все-таки, могло быть шагомъ 
впередъ, какъ пробуждеше изъ нравственной спячки.... Что Об- 
Щество попадало на подобную потребность, можно судить по са- 
мому его успфху, особенно за то первое время, когда Общество 
еще только начинало свою дЗательность и когда участвовать ВЪ 


1) О Катихязисв, см. книгу Сушкова, стр. 102—103, 115—118; тамъ же схлана 
зывиска, изъ прежняго издашя Катихизиса, о естественномъ богопознании. 
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немъ еще не значило только исполнить приказане начальства 
или подслуживаться ему. Трудно, конечно, нав$рное судить о го- 
лыхт фактахъ, сообщаемыхъ отчетами, но въ числ ихъ были 
кажется таве, значеше которыхъ несомнительно. Пожертвованя 
въ Общество начали стекаться въ значительномъ изобили, и въ 
спискахъ жертвователей, которые печатались сначала пЪфликомъ, 
мы видимъ множество людей изъ такъ-называемаго простого на- 
рода. Эти жертвован!я были, конечно, искренни. Въ 1814 году 
крестьяне села Новой Чиголки, Воронежской губерыи, прислали 
въ Общество собранную ими складчину въ 370 руб., —фактъ, воз- 
будивций удивлене въ Британскомъ Обществ$. Въ 1815, крестьяне 
села Верхотишанки, той же губернйи, прислали складчину въ 109 
руб.; изъ Владим1рской губернии прислана была такая же кре- 
стьянская складчина въ 70 руб. ит. д. Общество давало какую- 
нибудь пищу заброшеннымъ нравственнымъ интересамъ народной 
массы, и въ этомъ смысл представляло свои сочувственныя сто- 
роны для людей образованныхъ и съ либеральнымъ взглядомъ на 
вещи; по крайней мфрЗ въ сред его членовъ были и люди этого 
рода, ожидавше отъ библейской дЪятельности пользы народному 
просвфщеню. 

Однимъ словомъ, Общество, въ той форм, въ какой передано 
было къ намъ первоначально изъ англйскаго источника, пред- 
ставляло возможность приносить пользу, потому что въ основ- 
ной его идеБ лежало известное просвфщене и филантрошя от- 
носительно невЪжественныхь и заброшенныхъ классовъ. Непо- 
средственный результатъ библейской дзятельности—новыя изда- 
шя Библи, и въ особенности издан1я на русскомъ язык, и пе- 
реводы на различныя инородчесвя нарчя, во всякомъ случа 
были явлешемъ высокой важности въ истор!и русскаго образо- 
ван1я. Переводъ Бибми на живой языкъ народа составлять во- 
обще важный моментъ въ историческомъ развити европейскихъ 
народовъ; это не одинъ разъ было симптомомъ оживлен1я са- 
мой народной мысли и усп$хомъ въ релит1озномъ развит1и, по- 
тому что такой переводъ, обыкновенно, въ первый разъ дфлалъ 
источники релийи доступными для всЪхь, желающихъ изучать 
ихъ и въ нихъ углубляться. Католицизмъ не даромъ боялся рас- 
пространенля Библ!и въ народ, потому что этого одного было до- 
статочно, чтобы подорвать вредить среднев$ковыхъ притязавй 
его властолюбя, его схоластической теолойи и казуистики... 
Такъ стояль библейсый вопросъ въ Европ$, и потому онъ почти 
вездВ рЪшался только послБ тяжкой борьбы, цфной страшныхъ 
пресл$довав!й со стороны католицизма. Въ нашей церкви во- 
просъ стояль иначе; у православныхь славянскихъ племенъ съ 
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самаго начала св. писате явилось н& язык самого народа и 
старан1я римскаго двора остановить распространене священныхъ 
книгъ на славянскомъ языкБ остались безуспфшны. Для рус- 
скаго племени языкъ, на который переведено было св. писане, 
быль если не родной, то близко родственный и почти вполн®В 
понятный. Т$мъ не менфе, съ течешемъ в$ковъ, положене дфла 
измфнилось : развит1е живого народнаго языка больше и больше 
ухаляло его отъ древняго болгарскаго нарфчя, съ которымъ 
онъ былъ еще близокъ во время совершенля перевода, —и д$лало 
книги св. писаня непонятными для народа; истор1я раскола 
показываетъ уже, къ какимъ превратнымъ толкованямъ приходили, 
вся дстые того, даже оффицщальные исправители вкнигь до Ни- 
вона; никоновское исправлеше отторгло отъ церкви ц$лую ог ом- 
ную массу людей, для большинства которыхъ релимя прегращл- 
лась въ слЬпое уважене къ непонимаемой буквф. Милл1оны рас- 
кольниковъ въ течене стол5тЙ упорно остались при своемъ; 
для остальной массы народа, не имфвшей никакого обучен1я, про- 
должалось то же неудовлетворительное положене вопроса, —языкъ 
писаня все больше удалялея оть языка жизни, и трудность 
являлась не только для низшихъ классовъ, но и для людей обра- 
зованныхъ, потому что наконецъ полное понимаше языка писанй 
становилось возможно только при особенномъ изучени. | 

Въ Библейскомъ ОбществЪ, вфроятно, уже рано явилось со- 
внаше этой трудности дфла и мысль о необходимости русскаго 
перевода св. писаня. Высказать эту мысль было не легко, еще 
трудн$е было бы выполнять ее. Долговременная традищя дЗлэла, 
тевсть писанй какъь бы неприкосновеннымъ, и хотя еще сама 
древняя Русь, при всей своей исключительности, считала воз- 
можнымъ исправлене св. книгъ (конечно, съ цфлю сдфлать ихъ 
боле вразумительными), но теперь снова стали думать, что текстъ 
рисавй не допускаетъ никакого иного изложеня или перевода. 
Вопросъ разрфшенъ былъ личной волей императора Александра, 
и, опираясь на нее, Библейское Общество могло признать, что 
‹многе изъ росаянъ не безь крайняго затруднен1я» могутъ 
пользоваться славянскими издан!ями св. писан1я, и вфроятно съ 
большой радостью дфлало въ 1816 году свое заявлен1е, что им- 
ператоръ Александръ ‹самъ снимает печать невразумительнаю 
наръщя, заграждавшую до нын$ оть многихъ изъ росалнъ еван- 
гепе Тисусово, и открываетз @ю Енигу для самыхъ младен- 
цевь народа, отъ которыхъ не ея назначеме, во единственно 
мракз временз закрыль оную>. Мы приводили выше восторжен-. 
ныя восклицания отчетовь Общества при появлен!и первыхъ пе- 
реводовъ св. писания на руссый азывъ, и это вь самомъ дфлВ 
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было событемъ, которому можно было придавать важность не 
только съ точки зр$н!я членовъ Библейскаго Общества. Поав- 
лен!е этихъ переводовъ было первымъ признанемъ потребностей 
ретиг1ознаго образован1я, оказавшихся уже цфлые вфка тому на- 
задъ и остававшихся неудовлетворенными; труды Общества были 
первой попыткой удовлетворить ихъ. Мы оцфнимъ эту попытку 
еще больше, когда, вспомнимъ, что русская нащя и до настоящей 
минуты не имфетъ полной Библи на своемъ язык$... 

Другимъ цфннымъ трудомъ Общества были новые переводы 
отдфльныхъ частей св. писан1я, въ особенности евангел1й, на 
языки различныхъ инородцевь импери и сосфдпихъ азлатскихъ 
племенъ, до которыхъ христанство или еще не доходило вовсе, 
или которыхъ оно касалось только внфшнимъ формальнымъ об- 
разомъ. ЗдЪеь представлялся опять серьезный интересъ образо- 
вания и цивилизащи. Если Росаи дфйствительно предстояла 
(какъ обыкновенно думають и говорятъ) мисая на ВостокЪ, пр1- 
обр$теше для цивилизаци полуварварскихъ аз1атскихъ племенъ, 
до тфхъ поръ ей чуждыхъ, то введен!е христанства составляетъ, 
вфроятно, неизб$жную ступень, черезь которую должны пройти 
эти народы; такимъ образомъ введене христанства между этими 
племенами становится дфломъ цивилизащи, и мало того, — д$- 
ломъ политической пеобходимости. Относительно инородцевъ, жи- 
вущихъ въ предЪлахъ самой импер!и, забота объ ихъ возмож- 
номъ просв5щени становилась и вопросомъ нацональнаго досто- 
инства. Въ такомъ вид$ представляется прехпраят1е, за которое 
бралось Библейское Общество. ДЪло было громадно, потому что, 
хотя исторля русской церкви разсвазываетъь о многочисленныхъь 
трудахъ русскихъ подвижниковъь по обращеюшю инородцевъ, но 
обращеше очень часто было слишкомъ поверхностно и не- 
прочно, такъ какъ, въ большинствЪ случаевъ, для его прочности 
не доставало понятныхъ инородцамъ книгъ и не доставало шкохь, 
гдз бы они могли выучиться читать эти книги. Общество ду- 
мало о томъ и о другомъ, и мы пересчитали въ предъидущей 
статьз переводы св. писаня, которые были или исполнены или 
предприняты. 

Этотъ вопросъ, опять, съ тзхъ поръ еще далеко не р$шенъ, 
и какъ велики еще задачи, которыя надо здфсь рЬшить и кавъ 
много еще нужно дфлать, — это достаточно извфетно, и еще 
разъ въ посл$днее время указывалось дфлами нынфшняго Мис- 
с1онерскаго Общества.... 

Для обстоятельной оцфики трудовъ Библ. Общества нцеобхо- 
димо было бы опред$лить достоинство переводовъ, имъ совершен- 
ныхь, но подобная оцфнка не въ нашей возможности, —это дЪ%ло 
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спещалистовъ по тфмъ языкамъ, о которыхъ идетъ р$чь. Мы 
предоставляемъ спещалистамъ и оцфнку русскаго перевода Но- 
ваго ЗавЪта, Псалтири и первыхъ 8-ми книгъ Бетхаго ЗавЪта, 
напечатанныхъь Библейскимъ Обществомъ. Но, если (какъ в%- 
роятно) въ этихъ трудахъ есть свои недостатки, это не умень- 
шаетъ значен1я предирят1я, которое останется заслугой Библей- 
сваго Общества. 

Къ великому сожалфн!ю однако, Библейское Общество не 
удержалось на той черт, тглБ бы оно могло возбуждать нашу 
симпатю и выдержать критическй судъ; оно перешло эту черту, 
и память его не осталась чистой оть порицанй, совершенно 
справедливыхъ. ЗамЪтимъ только, что осуждеше, которое долж- 
на произнести надъ нимъ истор1я, вовсе не такъ р5шительно, 
вакъ то осуждене, которое стало причиной его заврыт!я; и осуж- 
дене истори падаетъ не сове$мъ на т$ пункты, за которые оно 
подвергалось ожесточеннымъ обвинен1ямъ; въ концф концовъ это 
осуждеше кажется падетъ одинаково и на Общество, и на его 
противниковъ. 


Многое, что можеть непрятно поражать насъ въ дЪйствяхъь 
Библейскаго Общества, принадлежало не столько самимъ его д$я- 
телямъ, или не только имъ однимъ, сколько цфлому характеру 
жизни и нравовъ. Вмяюе этихъ нравовъ мы замфчаемъ съ са- 
мыхъ первыхъ шаговь и до посл$днихъ минуть существован1я 
Общества, и здЪсь мы должны искать объяснев1я для тЪхъ стран- 
ностей, преувеличен1й и даже нел$постей, которыя поражаютъ 
иногла въ этой истори. = | 

Въ самомъ д$лЪ: въ среду русской жизни, совершающейся 
на чисто патрлархальныхъ началахъ, вводится учреждене, вы- 
росшее въ странф съ высокимъ политическимъ развит1емъ и об- 
щественной свободой. Изъ одного этого намъ понятно теперь, что 
учреждене это не могло существовать въ русской жизни такъ, 
какъ существовало въ англйской, что оно или должно было от- 
клонитЬься отъ своей пфли и смысла на другля дороги, или не 
могло удержаться вовсе. Между т5мъ и руководители Британ- 
сваго Общества (кажется) и дфятели русскаго думали, что со- 
ставляютъ одно нравственное цзлое, д$лають одно дфло какъ то- 
варищи. Они, конечно, жестоко ошибались, и послБдн!е должны 
были поплатиться за ошибку. На дёлБ съ самыхъ первыхъ дй- 
стый русскаго Общества, между имъ и его прототипомъ оказы- 
вается совершенная, радикальная разница. И кавъь руссые ни 
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старались подражать во всемъ своимъ ангийскимъ друзьямъ, они 
по неволФ чувствовали себя и должны были дйствовать иначе. 
Прежде всего, наше Общество не им$ло той свободной ини- 
щативы, какая создала Британское Общество, —и оно могло су- 
ществовать только при благосклонности власти (которая въ Ан- 
гли вовсе и не вмфшивалась). Вмфстз съ тёмъ руссые правы 
были тавкъ мало привычны кь открытой общественной дЗатель-_ 
ности, что вмфшательство власти становилось для руководителей 
дфла почти необходимостью, —безъ этого вм$шательства они были 
вкакъ будто совсфмъ безсильны и не могли ожидать себВ ника- 
кой опоры оть общества !). Такимъ образомъ, когда основыва- 
лось Британское Общество, оно прямо обратилось къ самой пу- 
блик и привлекло къ себЪ ту часть ея, которая ему сочув- 
ствовала; у него явились добровольные и, тфмъ самымъ, прочные 
и надежные сотрудники и приверженцы, которые дали ему сред- 
ства и стали его опорой. Въ англйской публик$ нашлись и дру- 
ге люди, которые враждебно взглянули на начинавн1я Библей- 
скаго Общества: они тогда же заявили свою оппозищю, и Об- 
щество при самомъ начал$ знало, съ ЕБмъ и изъ-за чего ему 
сл$дуеть считаться. Но затфмъ об противныя стороны стояли 
въ пред$лахъ и подь покровительствомъ закона: правительство 
и не думало вм$шиваться и брать чью-нибудь сторону, —время 
должно было разъяснить отношеня, и дЪйствительно ихъ разъ- 
яснило, и Общество спокойно существовало и существуеть по 
сю минуту. У нась дфло становилось совершенно иначе. Обще-, 
ство подобнаго рода могло существовать только при оффищаль- 
ной санкци, потому что у насъ не было ни свободы собравай, ни 
свободы вфроиспов$дной; и въ настоящемъ случаЪ, эта санкщя 
требовалась т$мъ больше, что вмфшательство частныхъ и св$т- 
скихъ лицъ ВЪ религозные вопросы было д$ломъ совершенно 
неслыханнымъ... Поэтому, на первыхъ порахъ Общество дЪй- 
ствовало крайне осторожно, даже робко. Но случилось, что власть 
не только разр$шила существован1е Общества, но вскор и сама 
очень заинтересовалась имъ; это обезпечило ему блестяшай ус- 
пфхъ. Успфхъ былъ однако до значительной степени фиктивный, 
потому что именно этотъ интересъ власти къ дфлу Общества 
привлекъ въ это поелБднее массу людей, которые безъ того едва 
ли бы стали много думать о Библи и о хриспанской любви. — 
Какъ скоро власть стала относиться къ Обществу иначе, въ ту 
же минуту упалъ и весь авторитетъ, какой быль этимъ путемъ 
пруобр$тенъ, и само Общество стало какъ бы вн$ закона. Тогда 





1) Мы сейчась увезывали такой прим®ръ въ вопросв о русскомъ перевод8 Библ. 


РУССКОЕ БИБЛЕЙСКОЕ ОБЩЕСТВО. 263 


произошло то странное и прискорбно - соблазнительное явлеше, 
что тёже самыя вещи, которыя въ течене многихъ лфтъ пуб- 
лично называемы были дЪйстнемъ Божественной Десницы, зна- 
вомъ особенной милости Провид$н1я, благословенлемъ для всего 
русскаго народа,—стали вдругъ называться крайнимъ вредомъ и 
подкапыван1емъ церкви и государства... Средствомъ дЪйствй 
противьъ Общества никогда не былъ открытый споръ и борьба 
равноправныхъ мнЪфн!, а только закулисная темная интрига и 
гнуеная или глупая клевета передъ той властью, отъ которой 
зависфло существоване Общества. —КАкъ это случилось, мы уви- 
димъ дальше. 

Въ самомъ Вл, Обществу мудрено было не сохранить тЪхъ 

же нравовъ, каше господствовали вообще. Первые приверженцы 
библейскаго дЪла нашлись между первостепенными сановниками; они 
естественно стали дЗйствовать такъ, какъ привыкли дЪйствовать 
въ своемъ оффищальномъ значени. Общество должно было раз- 
считывать на участе публики, и чтобы объяснить этой публик$ 
цфль Общества и пригласить ее къ пожертвован1ямъ, комитеть 
нашехль самымъ удобнымъ подфйствовать на нее черезъ ‹началь- 
ствующихъ 0с0бъ, свЗтскихъ и духовныхъ». Приглашене, полу- 
ченное ‹начальствующими особами› въ провинщяхъ, подписано 
было главноуправляющимь д$лами иностранныхъ исповЗданйй, 
лицомь сильнымъ, пользовавшимся большимъ довЪремъ импера- 
тора; далЪе, ‹начальствующимь особамъ» было извЗетно изъ пи- 
семъ, газеть или изъ самыхъ сообщенй, что въ комитет Об- 
щества находятся также министръ внутреннихъ дфль, министръ 
народнаго просвЗщевя, друпя важныя лица, оберъ-гофмейстеры, 
сенаторы, а вскорз и первостепенныя духовныя лица, и этого 
было довольно, чтобы комитеть Библейскаго Общества съ пер- 
выхъ минутъ сталь въ ихъ глазахъ особымъ «вфдомствомъ», очень 
сильнымъ по лицамъ, его составляющимъ, и особенно по мило- 
стивому расположеню и участю самого императора, которое 
также вскорЪ сд$лалось извЪстно. Воззван1е къ библейскому д$лу 
принимало видъ административнаго циркуляра. 

Понятно, что циркуляръ быль исполненъ, и распоряженю 
ХанЪ должный ходъ. 

Едва ли можно сомнфваться, что именно такъ должны были 
подфйствовать первыя обращеня библейскаго комитета въ пуб- 
тв$. Правда, дфло было добровольное и цфль слишкомъ дале- 
кая отъ ЖитеЙСкИХЪ разсчетовъ; правда и то, что было безъ 
еомнфн!я и много примфровъ искренняго сочувстия въ предирая- 
пю,— но, тмъ не менфе, дёло получило въ этомъ видЁ нФсколько 
странный оборотъ, который и отразился потомъ своеобразными 
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посл$дстыями. Въ самомъ дфлЪ, даже въ первые годы Библейскаго 
Общества, нельзя. не замфтить, что въ заявлемяхъ сочувствия, 
содфйстыя, въ пожертвованяхъ и письмахъ является нфчто слиш- 
вомъ искусственное, натянутое и явно фальшивое. Корреспонденты 
Общества сп$шили заговорить тфмъ церковно - книжнымъ язы- 
комъ, какимъ заговорило само Общество, и сразу попали въ ре- 
торику, чтенше которой мало возбуждаетъ сочувстыя. Примфровъ, 
въ сожалфню, представляютъ слишкомъ много самые отчеты 0б- 
щества. Мы готовы отчасти объяснить эту фальшивость тона но- 
востью предмета, неум$ньемъ выражаться, или простодушемъ 
ворреспондентовъ; но едва ли можно отвергать, что способъ дй- 
стый комитета или «‹начальствующихь 0с0бъ» и нравы самой 
публики вызвали много лицемфрая... Многочисленныя корреспон- 
денци, напечатанныя комитетомъ въ прибавленаяхъ къ его от- 
четамъ, переполнены благочестивой реторикой: какъ только ко- 
митетъ началъ указывать на получаемыя имъ письма, онъ быль, 
вЪроятно, засыпанъ посламями, гдЪ писавице, заявляя о своемъ 
сочувстви дфлу, заявляли кстати и о собственныхъ доброд$те- 
ляхъ. Одинъ, прося прислать ему книгу, извфщаеть, что онъ 
вообще услаждаетсл чтенемъ священныхъ книгъ; другой сооб- 
щаетъ, что онъ хочетъ сдфлать доброе д$ло — подарить внигу 
неимущимъ или сиротамъ; вс$ выражаются фигурнымъ славан- 
скимЪ язывомъ, и, кто можетъ, приводить тексты... Н$которая 
дфвица, прося прислать ей книгу, выражалась такимъ образомъ 
(1814): ‹не рясны златыми украшать бренность, а душу свя- 
тыми истинами желаю. Пропгу почтенное Общество, не лишить 
измяю1я въ душу мою воды живыя отъ источника благочестивыя 
вФ$ры›» ит. д. (!!) Публичное заявлен!е своего благочестия и ре- 
торическое славослове въ письмахъ находили себЪ поощрене: 
комитетъ упоминаль о нихъ въ своихъ отчетахъ или печаталь ихъ 
цфликомъ. Въ 1819 году отчеть упоминаеть такой фавтъ: въ 
Тобольсый комитеть— «недавно прислана была просьба отъ бу- 
харца Кульмаметскихь юртъ, Сангея Апсалова, который про- 
силъ себф Бибми, и между прочимъ писалъ, что онъ чувствуетъ 
душевную жажду отъ суетнало жития, и пустоту вз сердьь (!!) 
отъ недостатка внутренняго духовнаго просвфщен1я, свЪтомъ ко- 
его озаряются и просв$щаются воспитанники Слова Божя и ис- 
полнители онаго, христане !)›. Какъ могло произойти у 6у- 
харца такое послаше, мы не понимаемъ. 

Что «начальствующия особы» считали мфропрят1е почти 0бя- 
зательнымъ, особенно въ послБдующе годы, это обнаруживается 





Г) Отч. за 1819, стг. 21. 


“ 
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всфмъ характеромъ провинщальныхь отдфленй. Когда губерн- 
свя власти поняли, что устройство въ губерни библейскихъ от- 
двлешй, сотовариществъ и т. п. нравится петербургскому началь- 
ству, то въ н%еколько лфть отдфлемя Общества открыты были 
во всфхъ сколько-нибудь значительныхъ городахъ. ВездЪ они 
открывались однимъ и тфмъ же порядкомъ, состояли изъ однихъ 
и тзхь же лицъ: губернсвя власти, м$стный архерей, граждан- 
сый губернаторъ или вице-губернаторъ, ректоръ семинарли, пред- 
водитель дворянства, соборный протойерей, губернсюмй прокуроръ, 
директоръ училищъ, губернсый казначей, почтмейстеръ, непре- 
мфнно выбирали другь друга въ комитетъ, и каждый по своему 
вбдомству дфлаль надлежащая распоряжения. Нечего и говорить, 
что ихъ приглашен1я къ библейскому дфлу принимались ихъ 
подчиненными съ такимъ усердемъ, какого только можно было 
желать. Во всфхъ внезапно обнаружилась ревность въ Слову 
Божю и стремлене просв$щать «сЗдящихъ въ с$ни смертиЪй», 
— какъ всЪ стали теперь выражаться. Подобный ходъ дфла со- 
вершенно ясенъ изъ корреспонденций, напечатанныхъ самимъ ко- 
митетомъ. Одинъ губернсый предводитель дворянства пишетъ въ 
комитетъ, что вслдстые усп$шнаго распространеня Библейскаго 
Общества, онъ, «по долгу званйя своего» нашелъ нужнымъ учре- 
дить отдфлене въ своей губерви '). Провинщальныя отд$леня 
употребляли для библейскаго дЪла расторопность капитанъ-ис- 
правниковъ; архереи дЪйствовали черезъ благочинныхъ 2), вообще 
всЪ начальства черезъ своихъ подчиненных. Когда одно отдф- 
лее обдумывало способы своей д$ятельности, оно прямо нашло 
нужнымъ обратиться: ‹а) съ духовной стороны — къ настояте- 
лямь монастырей и благочиннымъ; 6) съ свфтской стороны —къ 
гг. дворянскимъ предводителямъ, для дворянства; гг. городничимъ 
и градскимъ головамъ, для градскихъ жителей; къ гг. капитанъ- 
исправникамъ, для жителей сельскихъ»; комитеть имъ «препо- 
хаваль совЪты», и подчиненнымъ просто «ставилось въ обязан- 
ность» имфть самимъ книги, собирать пожертвован1я и т. п. 3) Та- 
кимъ образомъ дЪло личнаго уб$жденя и добровольнаго выбора ста- 
новилось исполнетемъ приказа, — и такихъ случаевъ было ко- 
нечно множество. Такой порядокъ могъ господствовать т$мъ боле, 
что примфръ подавали сами выспия инстанщи: по епаряямъ, 


) Приб. къ Отч. 1816, ГХХИ. | 
*) Ср. тамъ же, ХГУГ: «Здфшней епаржи благочинные, исполняя волю архипа- 
стыря, тщательно содфйствують намфрен!ю здБшняго комитета, въ назначенных им 


поручешяхъ». , ‚ 
3) Изв. о Библ. Общ. 1824, стр. 297 — 298. 
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велёдетве высшихъ распоряжен!й обязательно разсылались книги; 
для арм и дфлались закупки по особымъ приказанямъ; директоръ 
комитета, и вм%ст$ директоръ почтоваго департамента Жулков- 
сый находилъ удобнымъь «относиться къ начальствующимь поч- 
товыми мЪстами> (т. е. къ его прямымъ подчиненнымъ въ провин- 
щи и т. д. Результаты были самые дЪйствительные: губерна- 
торы начали говорить р$чи въ собрашяхь своихъ губерн- 
скихъ отдфленй, — совершенно похожля на пропов$ди, съ тев- 
стами и славянско-церковнымъ слогомъ; почтовые экспедиторы 
съ успфхомъ распространяли св. писаше, и доносили о томъ ди- 
ректору почтоваго департамента въ благочестивыхъ письмахъ, 
переполненныхъ текстами; командиры полковъ брались объяснять 
воинскимъ чинамъ цФль Библейскаго Общества и спасительное 
дъйстые слова Божая. У одного исполнительнаго командира ди- 
виз1я доставила въ годь до 7,000 руб. пожертвован1й въ Биб- 
лейское Общество; нижнйе чины одной артиллерийской бригады, 
стоявшей въ провинции, прислали въ провинщальный комитетъ 
письмо, «исполненное самыхъ благоговЪЫйныхь чувствован!й», 
изъявляли готовность каждый вносить въ кассу Библейскаго 
Общества по 50 коп. въ треть года (изъ солдатскаго жалованья!), 
ит. д. ит. д.1). 

Наконецъ, даже т самые люди, которыхъ еще слдовало 
обращать въ христанство, обнаруживають изумительную подат- 
ливость, пишуть не хуже православныхъ корреспондентовъ, и 
развз только откровение выражаются о сущности дфла. На- 
прим$ръ: калмыцый князь Тюмень (калмыковъ въ особенности 
хотфли обратить въ христланство) пишетъь въ президенту Обще- 
ства (въ 1815 г.), что ‹соотвфтствуя приказанию» его, онъ, Тю- 
мень, читаеть присланную ему книгу (монгольсый переводъ 
евангеля) и намфревается «заставить» читать ее всенародно 
передъ его подданными 2). Эти странныя корреспонденщи дохо- 


') Отч. 1820, стр. 5, 13; Приб. 1Х; Изв$ст. 1824, стр. 114 — 117 и р. 

*) Отч. 1816, Приб. ХС. Читателю, можетъ быть, не безъинтересно будетъ позна- 
комиться съ иЗстнымъ колоритомъ калмыцкаго послания. — Выписавши титулъ кн. Го- 

явцына, калиыцый князь говоратъ: 

«Писанное ко мн прошлаго херевяннаго свинаго года нь Гошай Джвьхъ) 
1-го числа мышьяго м$сяца, письмо ваше, съ приложенемъ въ перевохв ва нашь 
монгольсый языкъ Истор!и милосердаго Бога [нсуса Христа, въ двухъ экземпаярахъ, 
одного въ желтомъ, & другаго въ красномъ переплет, я къ удовольств!ю моему полу- 
чилъ 19 числа перваго тигрова мфсяца (тереонъ барсъ сарранъ), н чнтаю оную. Вы 
препоручаете мн, во-первыхъ, содержащееся въ сей книг слово Боже читать са- 
мому для моего собственнаго спасев1я, & также подвластнымъ инф доставить случай 
слышать и поучаться изъ сей книги», ес. 

«Соотвётствуя первому приказанию вашему не только я читаю Слово и учеше вее- 
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дили до того, что, кавъ мы видфли, бухарець Апсаловъ нашехъ 
нужнымъ извфщать Библейское Общество о своей душевной жажд В 
оть суетнаго житя и о пустот въ своемъ сердц$.... 
Пропаганда дятелей Библейскаго Общества распространи- 
лась наконецъ на учебныя заведеюя и на д$тей.... Первую 
мысль заводчикамъ «дфтскихь сотовариществъ» у насъ дали кво- 
нечно англйсыя }пуепПе и 5сЪоо]-аззос1аотз. Не знаемъ, въ 
какой форм$ и вь какомъ тонф существовали эти ассоцащи въ 
Англи; но у насъ онз имЗли очень странный видъ. Распростра- 
няются они въ особенности съ 1818 — 1819 г., когда сталь 
заявлять свою ревноств Магницей. Изв$стно, до какихъ невоз- 
можныхь крайностей довель онъ свое библейское усерде въ под- 
чиненномъ ему казанскомъ университет$ и округ. Въ казан- 
скомъ университетЪ, не покупая почти, никакихъ внигъ для его 
библотеки, Магницый пр1обр$лъ однако для университета на 
10,000 руб. Библай и Н. ЗавЪтовъ; важдый студенть обязанъ 
быль имфть эти издан!я; въ училищахъ безпрерывно происхо- 
дили сборы пожертвованй въ пользу Библейскаго Общества !). 
Въ учебныхъ заведемяхъ его округа и въ другихъ округахъ по- 
вторялось то же усиленное ревноваше. Директоры училищь знали, 
конечно, вкусы своего министра и министерства, поэтому почти 
всегда бывали членами м$стныхьъ библейскихь комитетовъ, и 
очень легко могли вводить въ училищахъ соотвЗтственныя м$ры: 
училища выдавали въ награду за прилежан1е книги св. писан1я, 
вводили ежедневное его чтене въ классахъ, или употреблете 
его учениками для переводовъ; выше было также упомянуто, до 
какой тонкости довели это вятсюя училища граждансыя и ду-’ 
ховныя.... Наконецъ, стали учреждаться формальныя дфтевмя Би- 
блейся Общества. Первымъ образчикомъ подобнаго общества 
было кажется ‹ ДЪтское Библейское Сотоварищество» ‚ учредившееся 
въ ОдессВ изъ воспитанниковъ Ришельевскаго лицея, и открытое 
торжественно 27 декабря 1818. «Отчеть» Общества съ востор- 
гомь упоминаеть объ этомъ событи.... «Торжество открытя 


милосердаго Бога Тисуса Христа; но хоставилъ и нашему лам одинт, экземпляръ, ко- 
торый онъ также читаетъ съ духовсиствомъ. Что касается до прочихъ подданныхъ 
моихъ, то я желаль бы еще ныпфшнею же зимою собрать ихъ и заставить предъ 
„ивин читать сю книгу всенародно; по с1е неудобно теперь по причип* суроваго вре- 
мени годоваго. А какъ въ маф мфсяцв межлу 8 и 15 знсломъ, златифйше изъ моего 
народа стекутся на богослужебный (т. е. халмыцкюй) праздникъ и соберутся для мо- 
лен]я: то я в велю въ то время читать киигу с1ю предъ всьиъ благочестивымъ (т. е. 
10 халмыцкой в®фрЪ) собрашемт, и тёмыъ потщусь исполнить приказав е ваше», ес. 

Послаше, кажется, достаточно говоритъ за себя. 

у) деоктистовг, Матницый, стр. 130. 
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сего сотоварищества было восхитительно, не только для членовъ 
одесскаго комитета, но и вообще для поеЪтителей, при томъ на- 
ходившихея, и въ особенности для родителей н родственниковъ. 
ВеБ приняли искреннЪйшее соучасие въ семъ новомь с0е- 
динеши возрастающаго поколБшя, проникнутаго и восиламе- 
неннаго истинами Евангеля и любовю къ Господу и Спасителю 
нашему Шисусу Христу, шлуготовляемаго въ семъ юномъ возра- 
сть къ желаншю общей пользы и трудамъ для оной. Какое но- 
вое и вфрное свидЗтельство силы Слова Божйя, совершающей 
хвалу Господу поередствомъ сихъ дБтей»! т) Въ прибавленяхъ 
напечатанъ и самый ‹акть» торжественнаго открытая сотовари- 
щества, который для образчика мы предложимь любопытному чи- 
тателю въ выноск® 2). 

`Одессый пасторъ Беттигеръь отписалъ объ этомъ событш въ 





1) Отч. 1818, стр. 11 — 12. 

3) Открыте совершилось такимъ порядкомъ: 

«Въ 9 часовъ съ половипою ибутру, дфти, обучающиеся во внфшнихЪ классахъ Ри- 
тельевскаго лицея, собрались въ одесскую соборную церковь, изъ коей, по выслушан!я 
божественной лвтургт, въ сопровождеши родственниковъ и учителей, отправились въ 
залу лицея, гдБ ожидали ихъ члены комитета одесскаго отдфлен!я 

«По прибыт!и вь залу, ифвч!е воспфли концерть: /7ебеса повъдаютз славу Божчю. 
Пс. ХУШ. Между т6мъ члены комитета запяли свои м$ста. Посл сего, секретарь 
вомитета, изъяснивъ причину собран!1я, читалъ письмо отъ дфтей къ вице-президенту 
комитета, при которомъ они, отъ избытка любви своей къ Господу Тисусу Христу, 
представили собранные въ кругу своемъ 113 рублей, на расиространеше книгъ Слова 
Божя, и, не огравичась симъ приношешемъ, изъявили желаве составить сотоварище- 
ство одесскаго отдфлен1я. За симъ были слушаны два отношеня, одно оть комитета 
Росс1йскаго Библейскаго Общества, который, изъявляя живфйлее участе въ благоче- 
стивомъ подвигЪ дфтей, поручаетъ комитету одесскому утвердить существован1е сего 
сотоварищества, и, принявъ его подъ особенное свое покровительство, преподать 
юнымъ сотрудникамъ въ ха Общества нахлежащее руководство; хругое отъ г. презя- 
дента Росс йскаго Библейскаго Общества князя Александра Николаевича Голицына, 
‚ въ вице-президенту комитета (т. е. одесскаго) и законоучителю воспитавниковъ лицея, 
отцу архимандриту 9еофилу, исиолненное благосклонной признательности къ бзагоче- 
стивымъ трудамъ его. Посл того сей ревнитель Слова Божя (т. е. архим. Феофилъ) 
произнесъ приличную на сей случай р$фчь, за которою читапъь былъ списокъ членовъ, 
избранныхъ къ составленю дфтекаго комитета; пфвче же въ се время сиова воспфлн: 
Слава в5 вышних Бои)! Потомъ прочтены были правила для дфтскаго сотоварищества. 
Въ заключен1е всего совершено благодарственное молебстве Спасителю, явившему 
новое доказательство, какъ упраздняется премудрость премудрыхъ и, разумъ разум- 
ныхъ вБка& сего, и прогозглашено многолте Е. И. В.-ву, яко августЬйшему покро- 
вителю Библейскихъ Обществъ. 

«Члены Общества, родствевники д$тей и они сами, были въ неописанномъ вос- 
торг$. На глазахъ первыхъ, блистали слезы сердечнаго умилен!я; а на лицахъ но- 
слфднихъ изображалась та небесная радость, коею одушевлялись никогда еврейсые 
ХВти, взывави!я: Осанна сыву Давихолу! Осанна!» 

Отч. 1818, Приб. ХХИ. 
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Базель, и комитеть базельскаго библейскаго общества съ своей 
стороны въ восторг оть дЪтскаго сотоварищества. О томъ же 
узнаеть нфый Золотницюй. Онъ вычиталъь въ Московскихь ВЪ- 
домостяхъ о «великомъ подвиг$» воспитанниковъ Ришельевскаго 
лицея, и тотчасъ пишетъ въ Одесскй комитетъ, изъявляя свою 
радость и желан!е быть членомъ «сего ангелообразнаго коми- 
тета» (!!); и «желая — пишеть онъ — дьлюмз доказать сердеч- 
ную мою радость симъ юнымъ отраслямъ, коимъ, по ветхости 
дней моихъ, я начинаю уже уподобляться, не въ ангельской ихь 
невинности, но въ простотЗ сердца, препровождаю при семъ 
пять рублей» \). Простота дЪйствительно дЪтская... Вея эта ис- 
тоя и корреспонденщи печатались въ отчетахь Общества и, 
конечно, это могло быть читано и самими дфтьми. Непонятно, ка- 
КИМЪ образомъ никому изъ людей, придумавшихъ устройство со- 
товарищества (сами дБти, конечно, не могли устроить всего этого), 
не приходило въ голову, какъ все это было странно и какъ 
даже непозволительно. это было относительно самихъ дЪтей. Дфти 
могли быть благочестивы, но конечно не въ дфтекихъ поняпяхъ 
и не въ дЪтской природ было дфлаться прозелитами, какими 
ихъ выставляли: нужно было или фанатизировать дЪтей, или об- 
манывать ихъ и играть ими... 

Въ нЪсколько иномъ родБ было, кажется, сотоварищество, 
устроенное въ началБ 1821 г. между учениками и студентами 
харьковскаго университета, подъ вмялеемъ тогдашняго попечи- 
теля харьковскаго округа, 3. Я. Варн$ева. Сотоварищество харь- 
Бовскаго отдфлен1я, по словамъ его, желало, «по мЪр$ силь и 
способовъ своихъ, не только способствовать ему (Отдфлен!ю) къ 
достижен1ю его или, взносомъ жертвуемыхъ суммъ, но само со- 
ставдяя ньчто итлое, одушевлять духомъ любви въ Слову Бо- 
Жо всЪхъ сочленовъ своихъ» и проч. эдБсь были болфе взрос- 
лые люди, чЪмъ въ лицев, и въ ихъ собравяхъ читались ме- 
жду прочимъ собственные труды студентовъ о религ1озныхъ пред- 
метахъ 2). Карнфевъ былъ въ старыя времена однимъ изъ усерд- 


1) Отч. 1819, Приб. П. 

*) Напримфръ, собраве, на которомъ присутствовали путешествовавше тогда Па- 
терсонъ, Гендерсонъ и Сфровъ, происходило такъ; „Достопочтенный попечитель открылъ 
собрав!е изъявлешемъ удовольств1я своего студентамъ за похвальное и полезное ихъ 
вам+рен1е, и пожезалъ быть въ числВ членовъ сотоварищества ихъ; потомъ одинъ изъ 
студентовъ читалъ р®чь, въ которой изъяснены были чувства студентовъ относнтельно 
предпр1емлемаго ими дла, о божественности Библи, и о необходимости соединев1я 
тфзеснаго обученя (1) съ евангельскимъ просвфщенемъ, безъ котораго не можеть 
существовать истинное просвфщене; & въ заключеше собравя читано было однимъ 
изъ студеытовъ же весьма хорошее изложене 65 псалма“. Отч. 1821, приб. ХТ, стр. 
69. Ср. также Отч. 1820, приб. ХГУ. Невдегзоп, ВЫ. ВевеагсВев, р. 161—162. 
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нзйшихь послфдователей новиковской школы, и собрав1я студен- 
товъ едва ли не напоминали ему собран1й ‹тборетичесваго гра- 
дуса», въ которыхъ онъ игралъ нзкогда руководящую роль ').... 

Въ отчетахъ Общества напечатана также рфчь архимандрита 
Оеофана при открыт такого же сотоварищества при казан- 
скомъ университет, 12.марта 1820. Сотоварищество открыто 
было вскор$ посл того, какъ университеть получилъ знамени- 
тыя «инструкщи», составленныя Магницкимъ, и рЪчь написана 
конечно въ томъ же самомъ смысл$. «Въ нашемъ благочести- 
вомъ обществ, —говоритъ @еофанъ,—въ коемъ самые помазан- 
ники Божи вфнчанныя главы’ свои благогов5йно преклоняютъ 
къ поднож!ю креста Христова, и за первую вмЪфняють себЪф честь 
подавать прим$ръ истиннаго благочестя людямъ и народу, духъ 
злобы поднебесныя, не имя дерзости возставать видимо противу 
Слова, Божя, и гнать явно исповфдниковъ его, продолжаетт, впро- 
чемъ тайно, но тфмъ не менфе опасно, распространять свои па- 
губныя мудрованя. Есть и теперь люди, кои, по внушен1ю его, 
не увфрены еще въ польз и необходимости введеня сего свЪта 
въ мфето с1е. Они признаютъ его здЪеь ненужнымъ, или излиш- 
нимъ, не смЗя сказать болфе. Но это посльдая усиия враз: 
время наступаетъ, когда Господь духомъ устъ своихъ убетё 
сего нечестиваго духа?)». Въ переводЪ на практичесвлй язывъ, 
‘эти слова предвфщали ожидаемое торжество Магницкаго надъ 
его противниками, — въ воторомъ онъ тогда, кажется, не сомн$- 
вался.... 

Мы скажемъ дальше объ этой систем$ обскурантизма, свив- 
шей себЪ гн$здо въ Библейскомъ Обществ%, а теперь приведемъ 
еще н$которыя подробности. 

При томъ оффищально - чиновническомъ характерф, кото- 
рый все больше и больше стали принимать библейсмя обще- 
ства, трудно было вообще ожидать здраваго способа дЪйствй и 
простого отношен!я къ дфлу. Стремясь подражать англичанамъ, 
наши библейсяме д$ятели тавже думали заняться мисс1онерствомъ: 
были въ этомь род сдфланы полезныя работы, —какими надобно’ 
назвать священничесвле переводы Новаго Зав$та на нарфч!я ино- 
родцевъ восточной Росаи и Сибири; но затфмъ, мисаонерство 


) Въ Публичной БибмотекВ находится межлу прочимъ два тома „Разсужлешй“, 
1789 и 1791 г. (ПТ. Е. № 47—48); это сборники статей, представляющихь собой такъ 
вазываемыя „работы“ тсоретическаго градуса. Эти работы ироисходили иодъ управ- 
зещемъ 3. Я. Карнфева, начальствовавшаго тогда надь ложей теоретической стенени 
розенкрейцерства въ ОраБ. Разсуждевя студентовт, въ харь:овскомъ библейскомь с0- 
товариществ 1821 г, очевидно сродии „разсужденлиъ“ 1789—91 года. 

3) Отч. 1820, Приб. 1 


„ 


РУССКОЕ БИВЛЕЙСКОЕ ОБЩЕСТВО. : 291 


нерздко принимало самый странный видъ. Мы видфли, что кал- 
мыцЕй внязь Тюмень понималъ (конечно, не безъ своихъ осно- 
ванй) присланныя ему увзщан!я за приказг. Корреспонденты 
Общества считали нужнымъ извфщать петербургскй комитеть о 
ход дфлъ, и астрахансый корреспонденть замфчаеть (въ 1816) 
о Т$Зхь же калмыкахъ: ‹мноПе калмыки, съроятно, по простот8 
понят!Й и нев$жеству (!!), не совс$мъ охотно пользуются симъ 
даромъ всеблагаго Бога» — т. е. присланной книгой. Очевидно, 
корреспондентъь (ректоръ астраханской семинар) имфльъ самыя 
смутныя понятя о миссюнерскомъ дфл$: онъ какъ будто не ра- 
зумфеть, что дать книгу людямъ, которые еще кланяются сво- 
имъ бурханамъ, вовсе не значило обратить ихъ въ христанство; 
что если такой калмыкъ и бралъ книгу по приказу, то онъ могъ 
просто положить ее въ сторону, или, если бы даже заинтересо- 
вался ею, могъ ничего не понять въ ней 'безъ объясненя..... 
Рядомъ съ этимъ, въ 1817 г., ® ТЗхь же калмыкахь говорить 
англичанинъ Фразеръ, изъ шотландской колон, и говоритъ со- 
вершенно разсудительно. Онъ отправился въ кочевье самъ, жиль. 
вмфст$ съ калмыками и правдиво разсказываетъ о своихъ испы- 
татяхъ: онъ бралъ на себя дфйствительный трудъ, видЪль сте- 
пень развит1я народа и его нравы, и сомнзваясь въ успЪхф, 
имфль очень ясное понят1е о томъ, почему калмыки «не поль- 
зуются даромъ>. 

Часто не знаешь, что видЪть въ различных ь фактахъ, со- 
бранныхь въ самыхь отчетахъ Общества: крайнюю ли наивность 
увлекавшихся членовъ комитета, или — непозволительное ханже- 
ство и лицемфре. Реторика, напыщенныя фразы дЪлають подъ 
конецъ почти невыносимымъ чтеше отчетовъ и особенно ихъ 
прибавлен!й, наполненныхъь корреспонденщей. И это въ особен- 
ности бросается иногда въ глаза, когда рядомъ съ посланями 
русскими стоятъ письма Британскаго Общества, гдз при всемъ 
длагочести и даже сильномъ шШэтизм$ бывало практическое со- 
’ бержаюте и здравый смыслъ... Одинъ изъ самыхъ антипатичныхь 
образчиковъ поддВльнаго сантиментальнаго шэтизма есть, кажется, 
помфщенное въ одномъ изъ отчетовъ письмо одного мальчика 
изъ Сфвска. Письмо, очевидно, писано не самимъ мальчикомъ, 
и ему придана фальшивая народность того времени въ стилВ 
«Фрола Силина» и «БЪдной Лизы»> '). 

Н%тъ надобности говорить, что въ Британскомъ Обществ$ не 
было ничего подобнаго этой казенной, вканцелярской пропагандз, 


1) См. Отч. 1819, Приб. ХУШ. Письмо сочинено ковечно въ СфвскБ, — но въ 
ЦетербургВ нахо было бы по крайней мфрВ понять, что это подхогь, 
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и что она вполн$ была произведетемь нашихъ нравовъ. Бри- 
танское Общество было и осталось дфломъ частныхь лицъ съ 
своими Уб$жденями, дЪйствовавшихь на т$хъ же правахъ, камя 
были доступны вс$мъ, между прочимъ и ихь противникамъ. Ре- 
лигозная пропаганда того разряда, какой мы видимъ потомъ въ 
библейскихъ обществахъ, существовала и до нихъ, въ форм$ ме- 
тодизма, квакерства, мисеаонерскихъ обществъ разнаго рода. 
Наша общественная жизнь давала для этого учрежденя совеЗмъ 
иныя условя: такъ называемая самодЗятельность общества была 
въ состоянии младенчества; надъ всфми отраслями общественныхъ 
интересовъ стояла административная опека и чиновничесый ав- 
торитетъ, и оттого, когда общество, такъ или иначе, вызвано 
было къ библейской дфятельности, мы и видимъ. такое странное 
чвлеше, кавъ чиновническое, почти полицейское распространение 
Бибми. Административныя власти, крупныя и мелюыя, вмфшались 
въ дфло совершенно естественно, потому что онф и вообще за- 
правляли всевозможными общественными отправленями. Отсюда, 
т$ странности и нёл$пости, которыя мы указывали... Но какъ 
это ни способствовало лицемфр!ю, и какъ это ни спутываетъ на- 
ши сужденя о дЪйствительныхь результатахъ библейской про- 
паганды, ихъ нельзя однако не оцфнять довольно высоко. Масса 
общества и не ожидала другого способа дфйствй, и мноше, сл$- 
довательно, могли искренно принимать «воззваютя» и увлекаться 
ими. Такь увлекались прежде всего мноше изъ членовъ библей- 
скихъ комитетовъ, личный характеръ которыхъ извфстенъ неза- 
висимо оть того и которые остались в$рны себЪ и послф, когда 
Библейское Общество уже не существовало. Искреннее увлечене 
проникало даже и въ простонародную сферу; объ этомъ доста- 
точно свидфтельствуетъь то «чувство безпокойства», которое, какъ 
упоминають невзначай отчеты Общества, овлад$вало многими въ 
народ$ при слушани его шэтистическихъ воззвавй. Въ самомъ 
ДЪлЪ, это «безповойство», — оть почувствованной, но еще не 
удовлетворенной потребности въ сознательной религи — должно 
было явиться первымъ посл5детемъ подобныхь внушенй. Въ 
народ, библейская пропаганда должна была дфйствовать такъ 
именно на людей, которые въ другое время уходили, изъ-за тёхъ 
же релипозныхъ потребностей, въ расколъ.... 


Къ сожалБню, религозный интересъ — искренн!й или фаль- 
шивый, — дфйствовавиИй въ библейскихъ обществахъ, не удер- 
жался въ здравыхъ предфлахъ. Время Библейскаго Общества 
стало временемъ крайней мистики и шШэтизма. Теперь еще да- 
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леко не собраны факты для истори этого общественнаго направ- 
леня второй половины царствоватя императора Александра, и 
мы упомянемъ только немногое. Въ ряду фактовъ этого рода, 
имфющихь ближайшее отношене къ судьбЪ Библейскаго Обще- 
ства, одинъ изъ главныхъ и любопытифйшихъ есть душевное на- 
строенле самого императора, — въ воторомъ съ 1812 г. совер- 
шается сильный переломъ, впослЗдстви наполняющ!й всю его 
нравственную и политическую жизнь борьбой двухъ элементовъ— 
прежнихъ замфчательно либеральныхь и великодушныхь идей и 
стремленй съ новыми вмявями, мистическими и реакцонными. 

Мы не можемъ имть здЪеь въ виду сколько-нибудь полныхъ ука- 
занй объ этой внутренней жизни императора Александра: намъ 
достаточно н$еколько фактовъ, которые способны характеризовать 
его личное настроене '). Во время собымй 1812 года стремле- 
не къ религ1озному успокоентю явилось въ первый разъ съ из- 
вЪетной силой въ императорз АлександрЪ, и въ послФдовавипе 
затЪмъ годы пробр$ло чрезвычайное развите. Оно отразилось 
всего сильнфе и знаменательн%е въ акт8 Священнаго Союза. Са- 
мыя разнообразныя религтозныя возбужден1я окружаютъ въ это 
время императора, который, отдаваясь своему чувству, подчи- 
нился влян1ямъ религ1озной экзальтащи, овлад$вавшей умами въ 
Европ$ и, наконецъ, открыто перенесъ свои личныя идеально- 
шэтистическя воззр$ня въ политическай манифестъ, который за- 
дхуманъ быль, безъ сомнфиия, съ искренними благородными побуж- 
денями, но уже векор$ подвергся самой печальной эксплуата- 
ци вь смысл крайней реакши и обскурантизма. Лица, съ ко- 
торыми встр$чался и сближался тогда имрераторъ Александръ 
въ своемъ мистическомъ настроени, прямо или косвенно дЪй- 
ствовали и на характеръ нашего Библейскаго ' Общества. Самое 
извфстное изъ этихъ лицъ была г-жа Врюднеръ, игравшая тогда 
въ извфстной части общества роль, чрезвычайно своеобразную: 
сошедшись съ южно-германскими пэтистами и мистиками, она 
сама незадолго до своей встрфчи съ императоромъ Александромъ 
(въ 1815 г.), стала проповфдовать нЪчто въ родз первобытнаго 
христанства и аскетической филантроши, бросилась въ ревност- 
ный прозелитизмъ и, для дружескаго круга, даже предсказывала 
будущее. Тавъ, напримЗръ, она ‹предсказывала» возвращеше На- 
полеона съ Эльбы въ то время, когда побфдители торжествовали 


1) Въ чисаЪ разсказовъ объ этихъ событяхъ одинъ изъ любопытнфИйшихъ нахо- 
ХиТся въ „У! 4е тшайате де Кгодепег, раг Св. Еупага“ Рав, 1849 +. 1, р. 323—348 
‚ и большая холя П-го тома. Авторъ пользовался многими компетентными источниками, 
между прочимъ, указанями русскихъ свидЪтелей тогдашвихъ событй. 


Томъ У. — Сентябрь, 1868. 18 
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на вЪнскомъ конгресс. Предсказан1я, конечно, были весьма тем- 
ныя и шировя, но очень многе приняли ихъ за дфйствитель- 
ныя пророчества, сама она — больше всзхъ, и это придало еще 
больше интереса пропов$дниц христанства, явившейся ‘при- 
томъ изъ аристовратическаго круга. Съ теченемъ времени она 
все больше и больше убЪфждалась въ своемъ посланничествЪ, и, 
какъ ни слаба была ея теологя, которой не берутся защищать 
даже ея пламенные поклонники, г-жа Врюднеръ пр1обр$ла много 
приверженцевъ, которыхъ увлекала своимъ свфтскимъ даромъ 
слова, примфненнымъ теперь къ евангельской пропов$ди смире- 
шя и уничиженя. Она явилась въ первый разъ въ императору 
(въ 1815 г.), въ Гейльброннз, на пути его изъ Вны къ дЪй- 
ствующей армш, и въ тогдашнемъ его тревожномъ настроеши 
произвела на него сильное впечатл5 не. Это впечатлЗе усили- 
лось во время пребыван1я императора въ Париж посл окон- 
чательнаго низложеня Наполеона: императоръ проводилъ вечера 
У г-жи Крюднеръ, и религ1озная мечтательность его въ это время 
достигла высокой степени.... 

Но начало ея относится еще къ предыдущимъ годамъ. Еще 
до этого времени онъ искаль людей, особенно извфстныхъ своей 
вфрой и благочестемъ и охотно вступалъ съ ними въ бес$ды. 
Мы видфли, что въ 1814 г. императоръ Александръ принималь 
депутацю Британскаго Библейскаго Общества и выражаль свое 
сочувствие къ его дзятельности. Въ это же пребываше его въ 
Лондонз онъ принималь депутащю квакеровъь и имЪлъ съ ними 
длинный разговоръ: это были Стефенъ Грелье, Джемсъ Вилькин- 
сонъ и Вильямъ Алфенъ, которые излагали ему свои идеи о не- 
посредственномъ вмяни святого Духа... Вильямъ Алленъ сохра- 
ниль разсказъ объ этомъ свидании !). Въ томъ же году вн. Го- 
лицынъ (повидимому, служивиий только исполнителемъ даннаго 
ему поручен1я) прислалъ значительный денежный подарокъ зна- 
менитому мистику Юнгу Штиллингу 2), который, между прочимъ, 
содЪйствовалъь шэтистическому образован1ю самой г-жи Крюднеръ 
и имЗль ревностныхъ почитателей въ сред нашихъ мистиковъ. 

Въ 1818—1819 г. упомянутый Грелье быль въ Росци. Онъ 
опять видфлся съ государемъ, — какь разсказываеть въ своемъ 
«Дневник ›,—два или три раза и молился съ нимъ молчаливой` 
молитвой съ колЗнопреклоненемъ, въ чаяши сошествя на обоихъ 


св. Духа 3). 


') Сь. Еупага, У1е де шадаште 4е Кгадепег, +, 1, р. 335. 

*) Тамъ же, Г, р. 304. 

$) См. Сушкова, Записки о жизни Филарета, М. 1868, стр. 104, 266. Приложеше, 
стр. 105—106. * 
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Мы удовольствуемся пока этими примфрами, которые доста- 
точно характеризують свойства религ1озности, овладфвавшей те- 
перь императоромъ Александромъ. Въ мысляхъ императора но- 
силась перспектива новаго порядка вещей, который долженъ былъ 
состоять въ господств$ христанеко - патрархальнаго правленя 
народами. ЁКъ этому пер!оду, именно ко времени, непосредственно 
слЪдовавшему за объявлешемъ акта Священнаго Союза, относится 
и усиленное внимане императора въ русскому Библейскому Об- 
ществу. Онъ вызываетъ его на новые труды, самъ лично усили- 
ваетъ его дфятельность, участвуеть въ распрестранени кЕнигъ 
св. писаня, содфйствуеть княгин$ не об наконецъ тре- 
буетъ перевода Бибми на руссый языкъ. 

Понятно, какое вмяне должно было произвести это личное 
настроен1е императора Александра, когда онъ р$ёшилея прово- 
дить его на дфлЪ, и когда Библейское Общество представлялось 
для этого удобнымъ орудемъ. 

Личные взгляды и воля императора произвели сильное дЪй- 
стые на умы уже тфмъ, что открывали новымъ религознымъ 
вкусамъ путь въ общество, въ которомъ и прежде, и послБ, они 
вовсе не имЪли права гражданства. Внимане императора къ 
Юнгу Штиллингу, къ г-жф Крюднеръ, къ Стефену Грелье до- 
ставило имъ и въ обществ друзей и практику, такъ что люди 
стараго вЪка, вовсе не привычные къ какой-нибудь религ1озной 
свободЪ, подняли, наконецъ, въ своихъ кругахъ тревогу о нару- 
шенли стараго благочеётя.... Г-жа Крюднеръ съ 1815 года на- 
ходить больше и больше почитателей въ высшемъ русскомъ об- 
‚ществВ, вступаетъ въ сношеня сЪ кн. Голицынымъ и съ чле- 
нами библейскаго общества, въ комитетЪ котораго, съ самаго 
его основан!я, находился неизм$нно ея братъ, баронъ Б. И. 
Фитингофъ. Ея экзальтаця часто именно совпадала съ тфмъ на- 
строешемъ, какое библейсыя общества принимали боле или 
менфе повсюду въ континентальной Европ: однимъ изъ ближай- 
шихъ ея друзей быль пасторъ Оберлинъ (въ Вап 4е ]а Восве, 
въ Эльзас), одинъ изъ первыхъ и нзиболфе м он ит 
корреспондентовь Британскаго Общества на континентВ.... Для 
квакера Грелье, во время его путешестыя по Росаи, ‘также 
открывалась своего рода пропаганда. Въ ПетербургВ онъ позна- 
вомихся съ вн. А. Н. Голицынымъ, съ митрополитомъь Михаи- 
ломъ, еписк. Филаретомъ, съ упомянутой выше кн. Соф. Серг. 
Мещерской и со многими другими лицами духовными и свфт- 
скими. Кн. Голицынъ, съ однимъ молодымъ секретаремъ своимъ, 
молился также съ Грелье ввакерской молитвой, ожидая соше- 
ствя святого Духа. Въ Новоросоайскомъ враз Грелье раздавалъ 

18* 
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Бибми, интересовался меннонитами и молоканами; въ ОдессЪ 
онъ свель знакомство съ попечителемъ колон южнаго края, 
генераломъ И. М. Инзовымъ, который былъ усерднымъ дфяте- 
лемъ мфетпаго библейскаго комитета.... Въ дневник Грелье по- 
дробно описаны его посфщен1я къ митр. Михаилу и бесБды его 
съ викаремъ Филаретомъ, которыя доставили квакеру большое 
уховольстве. На прощань®, Филареть снабдилъ Грелье и его то- 
варища рекомендательными письмами къ лицамъ, «извфетнымъ 
ему своей духовностью», воторыхъ квакеры намфревались посф- 
тить по дорог$ своей въ Одессу !). Эти лица, извЪетныя своею 
духовностью, были конечно члены и корреспонденты Библейскаго 
Общества, какъ и названный сейчасъ генераль Инзовъ. 

Такимъ образомъ наши библейсме дЪфятели непосредственно 
сближались съ европейскими шэтистами и, копечно, заимство- 
вались отъ нихъ новыми теоретическими и практическими пре- 
мами мистицизма, прим$няя ихъ потомъ на свой ладъ. Иногда 
это сходилось прямо съ ихь д5лами по Обществу. Мы говорили 
выше, что по прим$ру Британскаго, руссый комитетъь старался 
поддерживать библейскую дЪятельность и въ другихъ странахъ, 
напр. въ Германи (гдф, кажется, `библейское дфло могло бы 
обойтись и безъ русской поддержки). Такъ нашъ комитетъ ока- 
зывалъ вниман1е Леандру фанъ-Эссу и помогаль его библейской 
дфятельности въ католической Германи. Еще большее внимане 
оказано было римско - католическому священнику Госнеру, дЪЯ- 
ствовавшему въ Бавари?). На Госнерф Библейское Общество 
скомпрометировалось. 

` Тоганиъ Госнеръ (род. 1773, ум. 1858 г.) быль опять не 
только библейсый ревнитель, но и особенно,- восторженный ми- 
стикъ, почти сектаторъ. 

Въ Германи еще съ прошлаго столЪтя явилась особая 
группа экзальтированныхъ шэтистовъ, которые назывались «про- 
бужденными» (ЕгуесКеп). Это были ученики извфстнаго графа 
Цинцендорфа (1 1760), которому принадлежало помфстье Геррн- 
гутъ (въ Силез!и), гдз онъ даль приюотъь моравскимъ братьямъ, 
получившимъ отсюда назван!е геррнгутеровъ. Это ‹пробуждене» 
(подразумфвается—къ новой, возвышенной, внутренней религ1оз- 
ности) нашло тогда немало послфдователей даже между аристо- 





1) Суше., стр. 266—269. Въ «СоревнователВ просвфщеня и благотворен!я», ко- 
торый издаваемъ быхъ упомянутымъ выше «Вольнымъ Обществомъ любителей» ес, 
з& это же время помфшена была особая статья о квакерахъ, гдБ эта секта описы- 
вается съ особеннымъ сочувствемъ. 

*) Фоваппев Соззпег. Уоп у. Вефтапп . НоЦмев. Ве!1. 1858 (изъ ПепизеЬе 2ей- 
вси й Рог сьиёИ. УУ1ввепвсвай пой сЬг. Гефеп). 
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кратическими фамимями въ Германи. Въ концф прошлаго и въ 
начал нынфшняго стол$т!я, новые ‹пробужденные» явились въ 
южной Германи; особенно въ Бавари. ЗдЪсь «‹пробуждене» 
овлад$вало низшимъ классомъ народа: простые люди ‹наполня- 
лись духомъ» и получали высшее религ1озное прозр$не. «Про- 
бужден1е» было вообще одно изъ т$хъ эвзальтированныхъ севта- 
торскихъ движен!й, которыя очень часто единственнымъ своимъ 
поводомъ имфютъ формализмъ и сухость оффицщальной церкви, 
слишвомъ небрегущей нравственными потребностями массы.` Оф- 
фищальное католичество возстало противь «пробужденныхь>»; 
ихъ главный руководитель, Мартинъ Боосъ, былъ пресл$дуемъ 
инквизиц1ей и полищей, быль заключаемъ въ тюрьму, но д5хо 
продолжалось. У Бооса явились ревностные помощники, число 
послФдователей умножалось и средоточемъ ‹пробужденныхъ» 
сталъ, наконецъ, пасторъ Госнеръ, дфйствовавший въ Мюнхен. 
Его пропов$ди привлекали толпу слушателей, и вругъ дБаятель- 
ности его расширялся, въ особенности съ учрежденемъ библей- 
скихъ обществъ. Госнеръ сдфлалъ новый переводъ Новаго За- 
вфта, по отзывамъ протестантовъ замфчательно близый къ под- 
линнику. Переводъ Госнера, съ помощью иностранныхъ библей- 
скихъ обществъ, былъ распространенъ въ большомъ воличеств% 
экземпляровъ; британсый .библейсай комитеть доставилъ Госнеру 
значительную денежную поддержку. Еще раньше, кажется, у него 
завязались другя отношен1я. Онъ вступилъ въ сношен!я съ бла- 
гочестивыми кружками евангелической церкви въ Нюрнберг$, 
БазелВ, Геррнгут$; въ Базел$ было тогда библейское общество, 
потомъ основалось «Общество религ1озныхь трактатовъ», отча- 
сти подъ вмяшемъ г-жи Крюднеръ, которая имфла здЪеь са- 
мыхъ усердныхъ друзей 1). Пропов$дь Госнера уже теперь вы- 
ходила за пред$лы чистаго католицизма, какъ было, впрочемъ, 
вообще у «пробужденныхъ»; онъ еще не думалъ отдляться оть 
церкви, но стремлен1я его одухотворить догматы религи давали 
его мнфнямъ протестантсый оттфнокъ, и протестантсые шэти- 
сты возбуждали всю его симпат!ю; сочинен!я графа Цинцендорфа, 
принадлежали къ его любимому чтеню, въ его мысляхъ бродиль 
планъ основать въ средф католической церкви живую «братскую 
общину», на подобе геррнгутерской. 

Возстановлен!е папской власти, послф падевя Наполеона, и 
возобновление 1езуитскаго ордена, естественно отозвались для 
‹пробужденныхъ» новыми преслдовавн!ями. Въ 1817 г. въ Ба- 
вари шли переговоры о конкордат$, въ Мюнхенз ожидали пап- 





1) СЬ. Еупага, П, 110, 
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скаго нуншя; власти р$шили искоренить секту, и Госнера по- 
требовали къ отв$ту. Онъ высказался откровенно и быль ли- 
шенъ правительствомъ своего м$ста; товарищь его, другой па- 
сторъ, Линдль, н$Феколько мфеяцевъ долженъ быхь провести въ 
завлючен!и и переведенъ быль въ другое м$ето. Госнеръ еще 
нфсколько времени оставался съ своей мюнхенской паствой, но, 
наконецъ, ему невозможно было держаться дольше, и онъ уда- 
лился въ рейнсмя провинци, которыя достались посл$ вЗнекаго 
конгресса Прусси. Для католическаго населеня этихъ провин- 
шй, прусское правительство вызвало сначала Мартина Бооса, 
потомъ Госнера (1819), который занялъ, оставленное Боосомъ 
по болФзни, м$сто профессора въ дюссельдорфской гимнази и го- 
родского священника. Госнеръ продолжалъ здфсь съ большимъ 
_ усп$хомъ свою пропов$дь, воторая и зд$сь опять навлекла на 
него ненависть ортодоксальныхъ католиковъ и 1езуитовъ. 
Линдль также вскорз оставилъ Бавар!ю, гдз пресл$доване 
католическихъ властей грозило ему тюрьмой. Въ это время онъ 
получилъь призывъ въ Петербургъ, куда и отправился въ октя- 
бр$ 1819 г. Въ ПетербургВ онъ, какъ разсказывають, нашель 
самый благосклонный премъ не только у князя Голицына, но 
у самого императора. Онъ получиль м$сто проповфдника при 
мальт!йскои церкви, гдВ собирались въ нему слушатели всякихъ 
испов$даний !).... Но Линдль недолго оставался въ Петербург; 
весной слфдующаго года онъ получилъ мфето въ Одесс$, съ пра- 
вами католическаго епископа 2). На его м$сто въ Петербург$ при- 
званъ былъ тогда же Госнеръ. Имя Госнера уже. задолго передъ 
т%мъ упоминается въ отчетахь нашего Общества, какъ имя рев- 
ностнаго библейскаго дфателя. Членъ британскаго комитета 
Штейнкопфъ, въ письм въ Пинкертону (сентябрь 1817 г.), на- 
зываль его ‹неустрашимымъ и неутомимымъ сфятелемъ Слова 
Бож1я», и лондонсый вомитеть назначиль ему, какъ упомянуто 
выше, пособе — въ 500 ф. стерл. 3). ВпослФдстви, русеый ко- 
митетъ, конечно по этимъ (и другимъ подобнымъ) рекомендац:ямъ 


1) Б1ографя Госнера, изъ которой мы беремъ эти указан!я, разсказываеть ся$- 
дующее: 

«Аш 17. ОсфоЪег 1819 Ве ег (Тлпа1) вете АъзсШейвргей!2% пп ге!з1е аш 18 пасЬ 
Реегзфитв аБ, зо ег ап! ЕгеппаЙевяе ппё ЕгепуоЙие аойуепотшео узитае. бт 
Сала, 4ег Кайвег ве165- ешрёоб Фо’ип@ фа: {Ап Ешееп4 ит зетеп Зедеп. Уоц во 
БоБег Си08ё шизые ве158$ ег КаойзсЬе Мигороаю вс Ъепцрео» её. Насколько 
вфрны эти подробности — мы пока не знаемъ. 

3) Это было почетное удалеше всафлств!е столкновен!я съ православными ивте- 
ресами. О такихъ столкновевяхъ мы еще упомянемь виже. 

3) Отч. 1817, Приб. ХУШ. 
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и самъ вступиль съ Госнеромъ въ сношешя, результатомъ кото- 
рыхъ и было приглашене его въ Петербургъ. 

Въ юлБ 1820 г. онъ прА$халь въ Петербургъ, и въ пер- 
выхь письмахъ къ друзьямъ не могъ нахвалиться теплымъ пре- 
момъ, какой онъ здфсь нашелъ. Князь Голицынъ и ему оказы- 
валь большое внимане, и Госнеръ еще въ томъь же году 
выбранъ быль въ число диревторовъь петербургскаго комитета 
Библейскаго Общества !). Сколько можно судить по немногимъ 
разсказамъ объ этихъ обстоятельствахъ, Госнеръ, вакъ пропо- 
вЗдникъ, имфль большой успфхъ не только между своей ближай- 
шей паствой, но и между н$5мецкими протестантами и русскими 
искателями мистической религозности. Госнеръ пробыль въ Пе- 
тербургВ четыре года; въ 1824 году онъ былъ высланъ за-гра- 
ницу, — на этомъ такъ-называемомъ «госнеровскомъ дфлЪ> мы 
остановимся дальше... 

Указанные нами факты обозначаютъ свойство религозныхь _ 
тенденций, овлад$вавшихъ Библейсвимъ Обществомъ, члены ко- 
тораго были самыми искателями всякой мистики. Успфхъ этой 
послфяней, какь мы уже замфчали, былъ тБмъь возможнЪе, что 
вЪ обществ еще продолжались вмян1я стараго масонскаго ми- 
стицизма ХУШ взка. Еще живы были Новиковъ, Лопухинъ, 
ГамалВя, ПоздФевъ, вн. Репнинъ, Кошелевъь и др. Почти вс 
они вынесли тяжелое давлене враждебныхъ обстоятельствь и 
приобр$ли мрачное упорство понят, обыкновенное слФдстие 
преся5довавй. НЪкоторые изъ нихъ, или ихь ученики, приняли 
прямое участие въ библейскомъ дЪлЪ; тЪ, которые не принимали 
этого участя, все-таки дЪйствовали для него своимъ личнымъ 


1) «Бо Кай Шег дав КНша, — пнсаль Госнеръ изъ Петербурга, — о этагт еп 
@е Нетхеп. Оег Мпищег, Ебгёе СаШаи, 155 еп Шефег, уогге Я сЬег Мапп, цой во вш4 
воеЬ у1е]е Стоззе зевг Кет (т. е въ христанскомъ смысл; сииренны) ипё дет ие 
004 Ъоорт!е по дот5йЕ пась Сегесфискеи». Б!ографъ говоритъ дальше о прибытия 
Госнера въ Петербургъ и уси$хахъ его проповфхи: «Оег Нат Ъаце №т @е Тийге 
юей аи/дейап, а!е Веттепдеп ЗсБгапКеп Йе]еп, 4ег Каззег зе[65{ ВБайе \Ъ т етеп ртоззеп 
Заа] ешлсШеп ]аззеп, 4ег пп 2000 МепзсВеп #5%е пп о ег уог Регвопеп дев ИсЪепй 
Эво4ез по ВеКеппео!58ез Депрп!58 аере уоп 4еш Не! ш Сьизю. Шег епдеге Кхгез 
4ег Етеио4де уетфагие Таз пп Мас№ё п №0 а Сефеь оп& 4ег Нет ЪШеь ачсЬ 41ез- 
ша! Фе Апёмоге псЬЕ зева. ВЭибще зетез Сев Кашеп Цегаб цп4 егюес&еп 
Таозеп4е 2и е!шпеш Нео, пихеп С]апЪепеЪеп» ес. Къ этому тесному кружку при- 
надлежаль, вфроятно, и секретарь Библейскаго Общества, В. М. Поповъ, переводчикъ 
хивги Госнера, о которой мы будемъ говорить дальше. 

Панаевъ, въ своихъ запнскахъ, говоритъ: «Премъ, оказанный Госнеру, былъ еще 
благосклони$е (ч$мъ премъ Линдля), а краснорфч1е его блистательнфе, такъ что жи- 
тели столицы всзхъ вфронсповТданй, ме исключая и православназо, толпами сбира- 
лись по вечерамъ въ католическую церковь слушать его проповф ди». «Вестн. Евр.> 
1867 г., ТУ, стр. 83. 


- 


280 ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


виянемъ. Ихь мистицизмъ превращался въ асвкетичёскую суро- 
вость, въ подозрительное недов$ре къ новымъ движенямъ въ 
литературз и обществ и въ самое ребяческое легковзре ко 
всему, что казалось имъ выполнешемъ ихъ маго - кабалистиче- 
скихъ теорй. Въ тБхъ нововведешяхъ, которыя прорывались въ 
жизнь, они видфли одну гибель и козни вфчнаго врага челов$- 
чества: въ новыхъ литературныхь идеяхъ имъ мерещилось то 
‹иллюминатство», которымъ н$когда напугали ихъ берлинсве на- 
ставники; они не любили университетовъ, противъ которыхъ во- 
оружали ихъ старые алхимическле авторитеты и на которые на- 
чала теперь доносить пошлая толпа обскурантовъ реставраци. 
Въ своихъ взглядахъ на вещи, эти старые мистики сошлись те- 
перь съ графомъ Жозефомъ де-Местромъ, который также не лю- 
биль науки и также находиль нужнымъ искоренить ‹лжеимен- 
ный разумъ>. Наконецъ, высшимъ пунктомъ ихъ желаюй было 
стремлене къ надзвфзднымь областямъ, которыя такъ подробно 
описывались въ ихъ книгахъ. Мистическое истолкованме Библии 
уже издавна было, предметомъ ихъ величайшаго любопытства и 
стараний. 
Характеристическимъ представителемъ ихъ школы былъ те- 
перь Лабзинъ, издатель «С1онскаго ВЪстника», начатаго имъ въ 
первые годт царствованя императора Александра и векорЪ за- 
прещеннаго, потомъ начатаго вновь и опять запрещеннаго. Ста- 
рыя масонсмя предашя Лабзинъ подновлялъ посл$дними изобрЪте- 
н1ями мистицизма, преимущественно Юнгомъ Штиллингомъ и Эк- 
картсгаузеномъ. Его журналь въ особенности можеть считаться 
выраженемъ тенденций, которыми отличались посл вс ревностные 
члены Библейскаго Общества. Лабзинъ, какъ и его наставники, 
вообще не удовлетворялея обычнымъ церковнымъ порядкомъ: 
этоть порядокъ казался ему слишкомъ сухимъ и нед$ятельнымъ, 
и его собственные вкусы клонились въ ту сторону, куда вели 
тогдашие фантазеры и фанатики. Его новЪйшй мистицизмъ 
доставиль ему друзей и въ той части духовенства, которая при- 
стала къ Библейскому Обществу съ надеждами и ожиданями. 
Лабзинъ быль однимъ изъ дфятельныхъ членовъ библейскаго ко- 
митета, и въ числ людей, стоявшихъ съ нимъ въ дружескихъ 
связяхъ, быль Филареть, который въ эту пору своей жизни 
отдаль не малую дань тогдашнему мистицизму '). 


') Сушковъ, стр. 258. «Ветр№чи, знакомство, связи съ такъ-называемыми миств- 
ками имфли на него (Филарета), хотя не безусловвое и ве продолжительное взяше, 
Кв. Голицынъ, Лабзинъ, Серафимъ и Михаиль навели его вниман!е на труды востор- 
женнаго Сведенборга, на гадашя Эккартсгаузена, на мечтан1я поэтичесыя Юнга 


* 
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Наконецъ, еще въ первой половинз царствован1я импера- 
тора Александра возобновились и органы масонства—ложи, 0со- 
бенное распространеше которыхъ опять совпадаетъ съ наибо- 
лфе оживленными годами Библейскаго Общества. Д»Жятельность 
этихъ ложь до сихъ поръ еще мало изв$стна и мы затрудняемся 
опред$лить направленя, получавиия въ нихъ мЪсто. Повидимо- 
му, здфсь соединялись весьма различныя тенденщи, и въ масон- 
скихъ ложахъ того времени жило какъ старое розенкрейцерство и 
библейсвй мистицизмъ, такъ и тенденщи новаго политическаго ли- 
берализма, —это посл$днее, конечно, только въ отд$льныхъ случа- 
яхъ и отдфльныхь личностяхъ, потому что люди радикальныхъ 
навлонностей выд$лились тогда, какъ изв$стно, въ особые кружки 
и общества, изъ которыхъ вышли потомъ такъ называемые де- 
вкабристы. Но масонство и теперь сохраняло многое изъ преж- 
няго характера и давало новыхъ послфдователей шэтизму. 

Когда шэтистическля наклонности библейскихъ дзятелей по- 
лучили достаточное развите и силу, он естественно должны 
были найти себЪ и извЗстное практическое выражене. Шэтистамъ 
недостаточно казалось обыкновенныхъь формъ благочестя, и они 
усвоиваютъ себф различные премы шэтизма, каме находили у 
своихъ иностранныхъ друзей и наставниковъ. Самъ императоръ 
Алевсандръ, какъ разсказываютьъ, молился съ квакеромъ Грелье; 
еще прежде онъ участвоваль въ молешяхъ г-жи Крюднеръ, въ 
которыхъ было н$что похожее на методизмъ. Князь Голицынъ 
повидимому особенно стремился къ изысканной релипозности и 
также совершалъ квакерсыя моленмя въ ожидани осфнен1я свя- 
тымъ Духомъ !). ЁВнязь Ливенъ, одинъ изъ вице - президентовъ 
комитета, быль настоящий геррнгутеръ 2). Баронъ Б. И. Фитин- 
говъ, братъ г-жи Крюднеръ, также вице-президентъ петербург- 
скаго комитета, сочувствоваль религ1ознымъ идеямъ своей сестры и 
участвовалъ въ ея особеннаго рода, молитвахъ 3) Госнеръ и Линдль 


Штиллинга и госпожи Г1онъ. Была пора довфрчивости и увлечен!» и проч. Г. Суш- 
ковъ можеть быть слишкомъ стёеняетъь перодъ мистическихь воззрён!й Филарета; 
потому что, въ вфеколько иной форм, он продолжались и послВ, какъ видно изъ 
самой квиги г. Сушкова. 

1) Зап. Вателя Ш, ч. УТ, 38. «Онъ (кн. Голицынъ) посёщалъ богослужен]я раз- 
личныхь раскольничьихь сектъ, находившихся въ Петербург, и одной изъ вихъ 
умЁлъ выпросить помфщев!е въ императорскомт хворцф». Это — общество 'Татарино- 
вой, помфщавшееся въ Инженерномъ замЕЗ. 

*) «Моп [ёге 8+ агиуб, — говорить г-жа Крюднеръ въ одномъ письмВ (0Е0л0 
1818 г.): за р: ев угае её асНуе.... Мопз рийшев Гапге )}опг епвешЫе, еп 1агшез 
© ргёгез Гегуешез. Еупага, П, 807. 

$) Зап. Ввгеля Ш, ч. УП, 140 — 141. «На лиц его (К. А. Ливена) было напи- 
сано благодуше, изображающее совершенно спокойное состояше духа, плодъ истанво 
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привлекали къ себЪ и русскихъ слушателей; методисты и ква- 
керы дфлались предметомъ особеннаго внимавйя и удивлен1я. Это 
быль шэтизмъ европейсмй. Но вмфст$ съ нимъ были въ Библей- 
скомъ Обществз образчики своего болБе домашняго шэтизма. 
Тавкъ Вигель разсказываеть о Бантышъ-Каменскомъ, — котораго 
мы упоминали какъ одного изъ главныхъ лицъ, содфйствовавшихъ 
учрежден1ю библейскаго Общества въ МосквВ и который лично 
собралъ для него большую сумму пожертвований, —черты, кото- 
рыя, въ менфе сильной степени, могутъ быть характеристичны 
для многихъь другихъ библейскихь дЪфятелей. Воспитанный въ 
славяно-греко-латинской академи, Бантышъ-Каменсюй еще съ 
молода удаленъ быль оть общественной жизни `физическимъ не- 
достаткомъ (глухотой) и склонностью въ кабинетнымъ занят1ямъ, 
и сталь суровъ и нелюдимъ. ‹Лицо примфчательное, — говорить 
Вигель, — которое рёшительно не принадлежало ни къ одному 
изъ двухъ состоявй; это быль старый семинаристь, б$лый мо- 
нахъ, свЪтемй архерей. Со всфми преосвященными велъ онъ 
обширную и частую переписку, и былъ совфтникомъ и повфрен- 
нымъ во всфхъ ихь дфлахъ; онъ умственно жиль въ духовномъ 
м!р$ семъ, и тавъ сказать былъ цфпью его съ грзшнымъ на- 
шимъ свфтомЪ....> 1). 

Такихъ свфтекихъ арх1ереевъ, или по крайней м$рз 1еромо- 
наховъ было много въ Библейскомъ Обществ®; эти свфтеве 
1еромонахи принимали на себя тонъ благочестя и подвижниче- 
ства, подобающай ихъ значеню, и мы упоминали выше, что 
корреспонденты общества съ самаго начала стали даже писать 
не иначе, какъ въ церковномъ стилЪ. Въ течеше немногихъ 
лфть существованя Общества, его дфятели’ составили особый 
общественный слой, съ своими типическими примЗтами. 

Наконець для этихъ дфятелей потребовалось высшее шэти- 
стическое возбуждеше, которое удовлетворило бы ихъ экзальта- 
щи, и это возбужден1е доставлено было извфстнымъ обществомъ 
Татариновой. Обь этомъ Обществ® въ постБднее время явилось 
довольно много разсказовъ въ нашей литератур$, и намъ иЪть 


‘ 





христ1анскихъ чувствованй, коими быль онъ проникнутъ... Онъ принадлежаль къ 
сект гернгутеровь или моравскихъ брат, германскнхь старовфровъ... Въ остзей- 
скихъ губерн1яхъ дворянство его ненавидфло за быстрое распростравене сей секты 
между жителями; въ короткое время число сектаторовъ его старан1ами отъ трехъ 
тысячь возрасло до сорока... (Случалось ивогдь, что присланный откуда вибудь 
чиновникЪ, съ важнымъ поручешемъ, застанетъь его въ залЪ, громко раслфвающаго 
псалмы передъ налоемъ. Онъ обернется къ нему, выслушаеть его, во не отвфчая 
ему, продолжаеть свою литурмю. Уже по окончанш ея примется за дЬло». 
1) Записки Г ч. Т, 171. 
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надобности повторять ихъ: достаточно сказать, что собраше об- 
щества было странной религозной орпей, напоминающей ша- 
мановъ, хлыетовъ ит. п.!) и для насъ важно упомянуть только 
тоть факть, что наиболфе ревностные друзья Татариновой и 
участники ея изув5рныхъ вакханаий нашлись именно между чле- 
нами Библейскаго Общества. Главнфйпйе изъ этихъ друзей были: 
Лабзинъ и В. М. Поповъ, одинъ—директоръ, другой— секретарь 
Библейскаго Общества; кромВ того были здфсь 0. И. Пряниш- 
никовъ, Ю. Н. Бартеневъ; бывалъ здесь и кн. Голицынъ, пре- 
зидентъ Библейскаго Общества. Любопытно, наконецъ, какъ им- 
ператоръ Александръ отзывался объ одномъ изъ членовъ секты, 
А. Г. Милорадович, въ письм$ къ его отцу (вь 1818 году), 
который встревожился участемъ сына въ этихъ собраняхъ. По- 
хваливъ его ревность къ службВ (въ Семеновскомъ полку) и 
нравственность, императоръ писаль: ‹Я старался проникнуть 
его связи и, по достов$рнымъ свЪд$нямь 2), нашелъ, что тутъ 
ничего такого нфть, чтобы отводило отъ религи; напротив, 
онъ сд$лалея еще боле привязаннымъ къ церкви и исправнымъ 
въ своей должности» 3). 


Со вс$ми этими религозными увлеченями и блуждан1ями еще 
можно было бы мириться, если бы они остались дфломъ част- 
наго личнаго мнфн!я; ихъ можно было нЪеколько извинить въ 0б- 
ществ$, которое въ первый разъ попадало на дорогу религ1оз- 
наго броженмя и не ум$ло справиться съ новыми предметами; 
но самое дурное и зловредное было здесь то, что этоть шэтизмъ 
и мистика, терявпия всякую мЪ$ру, превращались въ открытый, 
наглый и злостный обскурантизмг, безраздфльно господетвовав- 
ий въ течен!е н%сколькихъ послфднихъ годовъ правленя им- 
ператора Александра. Библейскому Обществу печальная судьба 


') Зап. Вигеля Ш, ч. УТ, стр. 38 — 39. «.... Верховная жрица, нфкая госпожа 
Татаринова, посреди залы садилась въ кресла, мужчины садились вдоль по стВнаиъ, 
женщнвы становились передъ нею, ожидая отъ нея знака; когда она подавала его, 
женщины начинали вертфться, & мужчины пфть, подъ тактъ ударяя себя въ колфна, 
сперва тихо и плавно, а потомъ все громче и быстрфе.... Въ изнеможен1и, въ изступ- 
лени, тфиЪъ и другпиъ начинало что-то чудиться. Тогда изъ среды ихъ выступали 
вдохновенные, нногда мужикъ, иногда простая дфвка, и вачинали имировизировать 
н®что пи на что непохожее. Наконецъ, едва передвигая ноги, всё спфшили къ тра- 
пезВ, оть которой верздко вкушалъ самъ министръ духовныхъ дёлЪ» и т. д. 

Ср. тавже Сушкова, Зап. о жизни митрополита Филарета, стр. 75 — 78; Записки 
Панаева, В. Европы, 1867, ЛУ, стр. 85. 

3) Позученнымъ, вфроятно, черезъ того же кн. Голицына. 

3) Р. Архивъ, 1864, 2-е изд., ст. 784. 
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привела быть главнымъ соединетемъ людей подобныхъ тенден- 
щй, и хотя собственная дфятельность Общества, состоявшая въ 
издани и распространени книгъ, вовсе не предполагала необхо- 
димо этихъ тенденций и могла бы остаться чистой отъ этой 
грязи, но присутстве злфйшихъ обскурантовъ именно въ средЪ 
Библейскаго Общества, поставило ихъ въ естественную связь, и 
въ послфдующихь поколЗняхъь набросило на все Общество не- 
завидную репутацю этихь лиць. Вогда обскуранты перешли 
м$ру и новое наступившее правительство р$5шилось положить 
конецъ ихъ дфяшщямъ, — для этого найдено было нужнымъ за- 
крыть само Библейское, Общество, и въ понятаяхь времени это 
казалось посл$довательнымъ.... Закрыт!е Общества конечно не 
р%Ъ»шило коренного вопроса, который былъ замфшанъ въ его су- 
ществовани: его лучппя стороны были уничтожены; его обску- 
рантизмъ уничтоженъ не былъ,—онъ тотчасъ воротился въ н$- 
`сволько иныхъ формахъ.... | 

Откуда явился этоть обскурантизмъ? 

Онъ всегда бываетъ естественнымъ спутникомъ необузданной 
мистики, и слабость общественнаго образования въ особенности 
способна давать ему силу. Въ тогдашнихь усломяхъ господству 
его способствовали вообще реакцонный характеръ времени и 
личные взгляды самого императора. Библейское Общество втя- 
гивалось въ обскурантизмъ мало-по-малу. 

Въ русскомъ ОбществЗ, . всего болБе должны были конечно 
отразиться т изъ идей Британскаго Общества, которыя больше 
соотвфтствовали степени развит1я общественнаго ума. У насъ 
не столько получила силу филантропичесвкая забота о низшихъ 
классахъ, или стремлеше къ народному образованию, или инте- 
ресъ къ положению единовф$рныхъ единоплеменниковъ, или мис- 
стонерство между языческими и магометанскими инородцами, — 
сколько шэтизмъ. Для своего развитя, шэтизмъ вообще не требуеть 
особаго ума или образованности (въ отдфльномъ челов$ЕВ или 
въ обществ — все равно), и даже бываеть обыкновенно тфмъ силь- 
нфе, чфмъ ихъ меньше; поэтому онъ распространялся тавъ сильно 
у насъ. Общество не было привычно къ строгой мысли, и п1э- 
тизмъ еще облегчаль его въ этомъ отношени, потому что, пре- 
вознося силу в$ры, онъ усиленно унижалъь «тщету знаня» и 
«лжеименный разумъ». Филиппики нашихъ библейскихъ ревнителей 
противъ этого б$днаго ‹лжеименнаго разума» были тфмъ забав- 
нфе, что эти ревнители въ сущности были очень мало знакомы 
съ тёмъ, что собственно тогда говорилъ и дзлалъ этотъ разумъ... 
Они, конечно, не могли скрыть своего незнанйя отъ самихъ себя, 
и вопли противъ разума служили какъ будто нфкоторымъ изви- 
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нентемъ ихъ невфжества: если этотъ разумъ, т. е. тогдашняя 
наука, есть лжеименный, то къ чему же и трудиться надъ тёмъ, 
что онъ выдумываетъ? Наши ревнители обыкновенно и не тру- 
дилиСь. ... 

Имь казалось, что также думаютъ и въ Европ8. Были ко- 
нечно и въ Европ обскуранты подобнаго сорта, какъ другъ 
тезуитовъ, графъ де-Местръ, бес$дами котораго услаждалея гр. 
Разумовеюй, —до Голицына, министръ народнаго просвфщеня и 
вице-президенть Библейскаго Общества; — но вообще уровень 
европейскаго образованя былъ такъ высокъ, что не могъ допу- 
стить надолго господства такихъ дикихъ крайностей, каыя потомъ 
обильно процвфли у насъ. Членамъ нашего Библейскаго Общества, 
могло казаться, напримЗръ, что въ борьб$ противъ разума съ 
ними согласно и Британское Общество. И д$йствительно, оно не 
было свободно отъ шэтизма, и въ отдфльныхъ случаяхъ его вор- 
респонденц!и заключали въ себЪ фразы, которыя можно было 
толковать въ подобномъ смыелЗ. Наши ревнители не замфчали 
только, что за этими н$феколькими фразами идеть однако н®что 
другое, идетъ энергическй трудъ, прямая практическая д3Зя- 
тельность, школьная, мисаонерская, филантропическая, — такъ 
что и фразы говорили въ сущности не то, что вычитывали въ 
нихъ наши ‹евфтеюе арх1ереи». 

НапримЪръ. Въ корреспонденши 1816 года, въ одномъ письмВ 
Штейнкопфа мы читаемъ о «‹новыхъ опровержетяхъ противъ 
Библейскаго Общества» и новыхъ противникахъ, нападающих 
на Общество. ‹Я не удивляюсь, — говорить Штейнкопфъ, — что 
число ихъ возрастаетъ; ибо дЪйствительно торжество библей- 
скаго дфла въ равныхъ странахъ свфта столь велико, что вла- 
дычество зръха и заблужденя сотрясается уже въ основанш 
своемъ, и царство Христово возстаетъ на его развалинахъ. Мы 
быстро подвигаемся къ тому преславному пер1оду времени, ко- 
торое предвозвфщено пророчествами, и столь долго и нетерп$- 
ливо ожидаемо было благомыслящими людьми во всфхъ вЪкахъ. 
Но и сопостатё нашз не престанетъь напрягать силы свои, для 
обороны твердыни своей, изъ которой онъ угрожается теперь 
быть изгнаннымьъ ')›. 

Эта тема множество разъ повторена была нашими библей- 
скими д$фятелями; но въ сущности она имфла одинъ смыель, 
сказанная Штейнкопфомъ, и другой — сказанная напр. Лабзи- 
нымъ, Руничемъ или архим. Оеофаномъ: первый быль все-таки 





:) Отч. 1816, Приб. ХХУ. 
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образование послЗхнихъ, и борьба съ «сопостатомъ»> была у 
нихь разная. ... 

Въ томъ же 1816 г. президентъ Британскаго Общества пи- 
шетъ въ вн. Голицыну: «Намъ остается только молить Бога, 
чтобы сей истинный духъ вЗры день со дня болфе утверждался 
и распространялся, чтобы духовноё царстяе Божче преусифвало 
чрезь сяне святаго Слова Его, и чтобы подъ вмяюмемъ онаго 
м, столь долгое время являвпИй ужасное зр$лище неустрой- 
ства и разврата, возмогь отнын® начать новый перюодъ бл- 
зоденстыя и общественнаю порядка, чтобы тишина и 9ру- 
желюме поселились между всзми народами> !). Не трудно ви- 
дЪть, что этотъ идеаль тишины и дружелюб!я, благоденствя и 
порядка вовсе не былъ похожъ на то, къ чему стремились наши 
доморощенные обличители ‹горделивыхъ мнимо просвфщенныхъ», 
‹учешя и мудрости бЪеовсвой>» и т. п. Мы безпрестанно нахо- 
димъ эти мысли и выражен1я въ р8чахъ князя Голицына, (е- 
рафима, Магницкаго и множества другихъ предводителей библей- 
скаго дфла и т. д., и припомнимъ, что въ категорию «гордели- 
выхъ мнимо просвфщенныхъ» нопадали, въ глазахъ библейскихь 
прозелитовъ, таке люди, какъ Уваровъь и Карамзинъ.... 

Это мракобфее, какъ мы замфтили, естественно выходило 
изъ того шэтизма, который съ самаго начала овладфвалъ Библей- 
скимъ Обществомъ. Мистики вообще воображаютъ себя един- 
ственными и особенно уполномоченными хранителями высшей 
истины и оттого отличаются обыкновенно крайней нетерпи- 
мостью. Свфтское, скептическое знан!е составляеть для нихЪ 
предметъ крайняго отвращения и ненависти, и мракобфс1е бываеть 
тёмъ сильнфе и безсмысленнфе, чфмъ грубфе шэтизмъ и чЪмз 
` ограниченнЪе собственное образоваше,—а у нашихъ шаэтистовЪ 
образован1е вообще было весьма поверхностно. Припомнимъ #3 
блографи Магницкаго, въ какое глупое положеше становился 
цфлый университетъ, затфвавиий обличать ‹мнимое просвфще- 
н1е› по программВ своего попечителя.... 

Итакъ, если обскурантизмъ долженъ быль усиливаться по 
мфрЪ того, какъ усиливались шэтистичесвля тенденщи, то теперь 
для этого наступало замфчательно благоприятное время. Из- 
въетно, какимъ образомъ Свящённый Союзъ сталь оффишал- 
нымъ фундаментомъ для реакщи; какимъ образомъ европей- 
сыя волневя десятыхъ и двадцатыхъ годовъ постоянно пред 
ставляемы были императору и, наконецъ, приняты имъ 225 
именно тоть врагъ, съ которымъ онъ обязаль себя бороться 





1) Тамъ же, Приб. ХШ. 
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вефми силами — нравственными и военными. При такомъ по- 
ложени вещей, въ общественной жизни понятнымъ образомъ 
отступили на задай планъь прежня, либеральныя и просвф- 
тительныя тенденщи, и м$ето ихь заняль шШэтистичесюй кон- 
серватизмъ и ‹сервилизмъ», какъ называлъ это Карамзинъ. Кн. 
Голицынъ, предсфдательствующй въ Библейскомъ Обществ$, 
управляющий народнымъ просвфщенемъ и духовными дфлами, 
молящИйся съ ввакерами, бывающий въ собран!яхъ Татариновой, 
гнетушай и преслБдуюцщий литературу, превращающий универси- 
теты въ кавя-то казармы шэтизма, —былъ однимъ изъ ближай- 
шихъ довфренныхъ лиць императора, однимъ изъ сильнфйшихъ 
людей въ государств и былъ чрезвычайно характеристическимъ 
представителемъ всей системы.... Для честолюбивыхъ интрига- 
новъ въ это время всего выгоднфе было надфть на себя масву 
благочестиваго смиреня, выставить себя бойцомъ противъ раз- 
рушительныхъ, «адскихъ» силъ, и т. п., и эта маска давала 
имъ полный успфхь. Таковъ быль Магницей. Онъ думалъ, что 
совершенно поняль характерь времени, и наглымъ образомъ 
эксплуатироваль кн. Голицына, который легко ему подчинился. 
МагницеЙ сыпалъ звонкими фразами въ дух времени, говоря 
безпрестанно о небЪ и объ адЪ, о спасени и гибели, о Бог$ и 
© вняз$ тьмы: въ служителямъ Бога онъ относиль самого себя 
и своихъ покровителей, къ служителямъ князя тьмы онъ безце- 
ремонно причислядь вофхь и все, что ему было непрятно и м$- 
шало, — и пугаль всфмъ этимъ благочестиво-легков5рныхъ лю- 
дей. Въ министерств онъ сталь правой рукой вн. Голицына, 
или даже просто распоряжался имъ какъ хотЗль; въ Библей- 
свомъ Обществ® онъ быль однимъ изъ самыхъ гнусныхъ хан- 
жей и обскурантовъ, сдЗлавшихъь все Общество ненавистнымъ 
для порядочныхъ людей.... | 

Личность самого кн. Голицына еще ждетъ своего историче- 
екаго опред$леня; не знаемъ, насколько ясны были его пред- 
ставлен1я о томъ, какое дЪло онъ д$лаль; несомнфнно только, 
что въ устроенной имъ самимъ его обстановкЪ, если и были 
люди искренше, то все-таки на большую долю это были вред- 
ные фанатики; а зат$мъ были и самые отвратительные интри- 
ганы и обманщики, надЗлавише подъ его руководствомъ много 
вреда. Легкость свфтскаго образоваютя не позволяла кн. Голи- 
цыну понять окружающихъ обстоятельствь и свою собственную 
задачу, кавъ въ министерств, такъ и въ Библейскомъ Обще- 
ствф. Министръь просвфщеня сталъ врагомъ и гонителемъ про- 
свЪщетя. 

И вь томъ, и въ другомъ въ числВ главныхъ дЪйствующихъ 
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лицъ были одни и т% же люди. Самъ министръ былъ президен- 
томъ Общества; секретарями библейскаго комитета были ближай- 
пе чиновники министра, директоры департаментовь— Поповъ и 
Тургеневъ; попечители университетовь и ученыхь округовъ, гр. 
К. А. Ливенъ (въ Дерпт®), 3. Я. Карнфевъ (въ Харьков$), М. 
Л. Магницей (въ Казани), впослЁдстви Руничъ (въ Петербург), 
кн. А. П. Оболенсый (въ МосквЪ) были вице - президенты или 
директоры библейскихъ комитетовь въ Петербург$ или въ Мо- 
сквЪ (въ качеств$ членовъ главнаго правленйя училищъ, попе- 
`чители могли проживать въ ПетербургЪ); друме члены правленя 
училищь и ученаго комитета, Н. И. Фусь, Адеркасъ, И. И. 
Мартыновъ, А. С. Стурдза, были членами библейскаго комитета 
или, по крайней м$рф, ревностными ‹благотворителями» или 
приверженцами т$хъ же идей. Библейское Общество почти отож- 
дествлялось съ министерствомъ; и понятно само собою, что надо 
было сдфлаться ревностнфйшимъ библейскимъ дфятелемъ, чтобы 
получить роль въ министерств или вообще въ той сфер, во- 
торая находилась подъ влящемъ кн. Голицына. 

Магницелй воспользовался европейскими происшествями въ 
1819 году, чтобы еще больше напугать правительство и дока- 
зывать необходимость предлагаемой имъ системы !). Но мн5вя 
свои въ этомъ смыслЪ онъ началь излагать еще раньше, что и 
доставило ему расположене кн. Голицына и м$фето въ министер- 
ств. Магнице!й, конечно, скоро сообразилъ, дто ему надо сдф- 
латься библейскимъ дфятелемъ. Въ 1817 г., когда онъ быль гу- 
бернаторомъ въ Симбирск, начались приготовлевшя къ основа- 
ню здфсь библейскаго отдфленя, которое и было открыто 1 ян- 
варя 1818 г. При открытши его, Магницей сказалъ рЪчь, въ 
высшей степени характеристичную, вакъ образчикъ той системы, 
которую онъ проповфдовалъь впосл$детыи и осуществлаль на 
правтик$ въ несчастномъ казанскомъ университет®. Мы считаемъ 
не лишнимъ привести изъ нея нЪсколько отрывковъ?). Вся р5чь 
построена на противоположен1и «политики м!ра сего» и «вИ- 
довъ Провид$я», которые, — надобно было предполагаль, — 
были ему совершенно изв$стны; къ этому Магнице!й сводить всю 
исторю м!ра и всю современную исторю и проповфдуетъ борьбу 
противъ «духа тьмы», подлаживаясь, конечно, подъ ‹автъ (Свя- 


') См. объ этомъ годф въ Р. Арх. 1867 г., ст. 861—878. 

*) Тфмъ больше, что б1ографъ Магницкаго не воспользовался ею. Друпя свфхБ- 
вя о библейской дфятельности Магницкаго см. въ статьЪ г. Попова о КазанскомЪ 
обществ® любителей отеч. словесности («Р. ВФстн.» 1859 г., т. ХХ), и въ уигВ 
г. деоктистова, 
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щеннаго Союза», которымъ онъ всегда нагло закрывался. По вее- 
тдашнему обыкновеню Магницкаго, рЪчь написана съ напыщен- 
нымъ драматизмомъ, которымъ онъ над$ялся достигать эффекта, и 
въ извфетной публик, кажется, достигаль его. Читая эту р$зь 
теперь, удивляешься только, какимъ образомъ эта пошлая ложь 
и отвратительно -лицемфрная реторика могла кого-нибудь обма- 
нывать? — Впрочемъ, подобная литература, въ немного только 
иной форм, существовала и послЗ, и до нашихъ дней; Магниц- 
ый есть, конечно, первый родоначальникъ этой позднзйшей, и 
нынфшней, литературы лицем$ ря и доноса. 

Призвавъь Боже благословен!е на начинаемое ‹святое и ве- 
ликое дфло», Магницеый прямо приступаеть въ предмету. 

«Ве$ царства и народы земные очевидно движутся двумя си- 
лами: политикой м!ра, сего, и т$мъ, что въ обществ называется— 
судьба, то-есть, видами Провидфн!я. Глава политики м!ра сего 
есть князь его. Глава Провидфвйя небеснаго — Господь нашъ 
исусъь Христосъ. По первой, народы земные отъ поклонен1я 
Богу истинному, пришли къ идолопоклонству: воскурились фи- 
мамы въ капищахъ; на жертвенникахъ пролилась кровь чело- 
вфческая. Идолы, духами тьмы одушевленные (!), стали прори- 
цать будущее (!). Посл многихъ народовъ, истребленныхъ и воз- 
ВИБШИХЪ, ТОЛПА, разбойниковъ 1) основала обширнЪйшую въ свзтВ 
идолопоклонническую имперю. Торжество князя тьмы казалось 
совершенным. Вся извфстная вселенная ему поклонялась. По 
видамъ Провидфн1я небеснаго, въ уголву. ма, въ одной изъ от- 
халеннфйшихъ провинцшй римской имперш, горфло всесожжене 
на алтар$ истиннаго Бога, окруженное малочисленнымъ, непро- 
сзфщеннымъ народомъ. 

‹Дотол$ ходъ Провидфвйя состоялъ въ томъ, чтобы огонь 
чистой вЪры въ истиннаго Бога теплился, не угасая, посреди 
бурь, княземъ тьмы воздвигаемыхь, покуда не придетъ время 
фФратиться ему въ пламень и объять вселенную. 

‹Движен1е свфтиль небесныхъ показало великую сю го- 
диНу....> 

«Совершается Рождество Тисуса Христа. 

«Глава политики м!ра сего, не понимавиий, какъ видно, до- 
тод$ сего таинства, узналъ его; всф силы ада устремились на 
истреблене Божественнаго Младенца. Но воинства небесныя не 
подвиглись на Его ограждене: старецъ и младая Матерь защитили 
Его одни, отЪ соединенныхъ силъ земли и ада — уединешемъ. 
Посягнувиий на убйство Его — живой пожирается червями». 





1) Т.е. римляне. 
Томъ У. — СЕНТЯВРЬ, 1868. 13 
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Дальше, съ такой же фантазей изображается проповЪфдь 
Тисуса Христа и противодёйстье ей со стороны Енязя тьмы, — 
съ явными намеками и параллелями. — Пропов$дь учен1я начи- 
нается, но его окружаютъ трудности: 

‹....Вакъ понять его (учен1е)? Оно отвратно уму, ибо совер- 

шенно ему противуположно (!) и требуеть отъ него одной по- 
ворности и молчаня. Оно противно. страстямъ, ибо требуетъ 
ихъ умерщвлен1я, и не того совершенства, котораго требовала 
философия, не той пышной добродфтели, за которую такъ ще- 
дро вознаграждала она самолюб1е; оно требуетъ смерти сего са- 
молюб1я, требуеть въ жертву всфхъ благороднфйшихъ чувствъ 
сердца, и обфщаетъ за то, что же? — гоненя, презр5ше, нена- 
висть отъ людей и казни. Вакъ понять и полюбить такое 
учение? 
«Правда, что чудеса подкр$пляютъ его. Законы природы из- 
м$фняются по гласу Учителя. Но что до того? ЁВнязь тьмы бе- 
рется и ум$етъ изъяснить все с1е по своему: учеше найдено 
противнымъ разуму, а чудеса Учителя приписаны тому, что Онъ 
бЪса имФеть. Но какъ, въ то же время, Онъ называеть себя Сы- 
помъ Божшимъ и Царемъ, то признанъ общественному порядку 
опаснымъ, и опред$ленъ на казнь. Несколько разъ посягаютъь 
се исполнить; но часъ еще не пришелъ». 

Наконецъ, время пришло: ‹въ часъ тьмы, настало время ми- 
нутнаго торжества князя тьмы». Но страдаше и смерть Христа 
совершились. Ученики его, дв$надцать простолюдиновъ, идуть на 
пропов$дь, и римсве императоры испугались; начались гоненля, 
но казни только умножали число христанъ. 

‹Тавъ восторжествовало тогда Провид$е небесное, сред- 
ствами тихими, простыми и таинственными, надъ политикою 
ада>. 

Царство князя тьмы поколебалось; идолы умолкли и пали. 
Св$ть Христовъ озариль, мало-по-малу, всю вселенную. «Поли- 
тика Енязя тьмы, не могшаго уничтожить открыто преобладатя 
Искупителя, изм$нилась въ дфйстияхь своихъ; но не въ пред- 
мет%». Начались ереси и разд$лен1я въ самой церкви. 

«Но для князя тьмы сего не довольно. Нужно, чтобъ было 
повлонене ему въ вид какихъ либо идоловъ. Наружныхь воз- 
становить было уже невозможно: просв$щенные народы не стали 
бы имъ поклоняться. Выдуманъ новый идоль—фазумз человтьче- 
ск. Богословя сего идола — философля. Жрецы его — славнъй- 
ипе писатели разных втъковз и странз'!). Началось повклонене 





*) Курсявы въ подлинниЕ$. 
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идолу разума. Мракъ философши затемнилъь опять свфтъ Хри- 
стовъ. ПросвфщеннЪйпий изъ народовъ сбросилъ съ себя златыя 
цфли гражданскаго порядка; опрокинуль алтари Христовы; воз- 
двигнулъь капища нравственныя идоламъ, и какъ потокъ, наду- 
тый всфми мерзостями злочест1я и разврата, выступиль изъ бе- 
реговъ своихъ, и не разъ угрожалъ затопить всю христанскую 
Европу. Волканъ революц1и выбросиль изъ себя истиннаго спо- 
движника князя м!ра сего — еподвижника, доселБ невиданнаго: 
безбоженъ — онъ возстановляетъ религю; возстановивъ ее, онъ 
оскверняеть алтари и разрушаетъь ея храмы; въ буйствЪ и бе- 
зум1и своемъ мечтаеть о покоренши вселенной, и всё ему благо- 
праятствуетъ. Падаютъ троны, покоряются народы... > 

Это, конечно, Наполеонъ. 

«На краю порабощенной Европы остается одна Росая. Въ 
разсчетахъ земной политики, и она должна покориться соеди- 
неннымъ силамъ двадцати народовъ. Войско, ее защищающее, 
отступаетъ: взята Москва. Ве вфроятя земныя были, что и 
Росся, подобно другимъ, купить постыдный миръ пожертвова- 
немъ силы и славы своей, и, наконецъ, падетъ подъ иго спод- 
вижника князя тьмы. Все такъ казалось; но не такъ быть дол- 
женствовало по планам Провидъная Царя небеснаго...› 

Росая одерживаетъь побЪфду, — торжество было ея предна- 
значешемъ. 

‹Врагъ выгнанъ. Предфлы святой Руси очищены отъ бого- 
мерзваго его присутствая. Но сего не довольно. Въ видахз Иро- 
видънмя Парижъ долженъ пасть къ ногамъ крестнаго Рыцаря, 
который на торжищЗ его водрузить кресть Христовъ, и заставя 
превлонить предъ нимъ колфна тфхъ самыхъ, вои поругались 
ему посреди разрушенныхъь и оскверненныхъь храмовъ нашихъ, 
отметить за оскорблейе Москвы христанскимъ милосердлемъ. 
Онъ, вмЪсто присвоен1я себ всей славы великихъ событий, йспо- 
вфдуеть предъ цфлымъ св$томъ, что былъ единымъ исполните- 
лемъ воли Того, за чье Царство ратоборствуетъ, и всБ неслы- 
ханные дотолВ си подвиги заключилъ вфчнымъ союзомъ царей, 
посвящающихъ себя служен1ю царства Божля. 

«Не очевидно ли изъ сихъ великихъ, быстро и токмо мимо- 
ходомъ мною пробЪфгаемыхъь событй, что на земли царство тьмы 
борется непрестанно съ царствомъ свфта; что борьба с1я непре- 
станно увеличивается, измфняясь только въ видахъ своихъ... Не 
одна война составляетъ борьбу царства тьмы съ царствомъ свфта. 
Князь м!ра сего и идолопоклонствомъ, и развращен1емъ нравовъ, 
и философею, на распространеше своего владычества дЪй- 
ствуетъ....>. 

19* 
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Князь тьмы не дремлетъ и нынф.... '). 

Такимъ образомъ представлена была исторя бррьбы свФта 
съ тьмою оть начала м1ра и до открытя симбирекато отд5лешя 
Библейскаго Общества: ‹веливый ратоборецъ царства свЪта, вло- 
живъ обвитый лаврами мечъ въ ножны, воюетъ мечемъ Слова 
Божля», то-есть, ‹примфромъ благочестя и распространенемъ 
благовЪстя книгъ священныхъ», и Т. д. 

Итакъ, Магницый ставилъ дфятельность библейскихь 0б- 
ществъ исполненемъ той программы, которая принята была со- 
юзомъ царей противъ князя тьмы. Свои правила онъ приложилъ 
вЪ ДФлу сначала основанемъ симбирскаго библейскаго отд$леня, 
потомъ знаменитой ревизчей казансвато университета. СдФлав- 
шись потомъ попечителемъ этого университета и членомъ глав- 
наго правленя училищъ, Магницей сталъ дЪйствовать шире и 
задумываль планы см$л$е; въ 1821 году, по его инстигащямъ, 
устроена изв$стная возмутительная исторйя съ петербургскимъ 
университетомъ, въ которой Руничъ былъ, вонечно, только его 
усерднымъ орудемъ. Смыслъ этой истори, кажется, ясенъ: Маг- 
ницкому м$фшали не Германъ или Раупахъ; они пригодились ему 
КАЕЪ аргументы, чтобы доказать распространен!е гибельнаго воль- 
нодумства, слФдовательно свергнуть Уварова, въ воторомъ онъ 
видфль опаснаго противника своимъ планамъ. Планы состояли 
въ распространен1и его системы изувфрства и обскурантизма на 
вс$ остальные университеты, посл чего онъ над$ялся, конечно, 
стать во глав$ управлен1я, устроеннаго по его мысли. Судя по 
разсказамъ, его планы на этомъ не кончились: разсказываютъ, 
что въ нашихъ архивахъ долженъ существовать документъ, за- 
ключаюцщий въ себЪ проевтъ Магницкаго о цзлой государствен- 
ной систем$ управленя, строго основанной на его принципахъ: 
все государство должно было управляться такъ, какъ онъ пра- 
вилъ казанскимъ университетомъ.... 

Впрочемъ характеръ его взглядовъ достаточно ясенъ и изъ 
т$хь документовъ, каше извфетны 7). 

Во всемъ этомъ способЪ представлять вещи, сыпать эффект- 
ными и шумящими фразами, пугать револющей и дьяволомъ, 
Магнице!й чрезвычайно напоминаетъ одного знаменитаго писа- 
теля по этой части — графа Жозефа де-Местра, ревностнаго и 


вфрнаго друга 1езуитовъ. Это была одна и таже 1езуитская си- 


\ 


| 
:) Отч. 1817 г., Приб. ХХУШ. 


3) См., кромЪ р г. деоктистова, „Матералы для ист. образова ня въ Росса 
ВЪ царствоване императ. Алексапдра [“, г. Сухомлинова; различные документы въ 
Р. Архив% и проч. 
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стема, которая, въ конц концовъ, желала возвращешя настоящей 
инквизищи; графъ Жозефъ де-Местрь—въ своихъ размышлен1яхъ 
о правлени народами—пришеть къ извфстной апотеоз палача, 
въ которомъ онъ прямо видфль главнфйшую основу общества; 
Магницый, въ гнусномъ каламбурЪ, выражаль желаше иллюми- 
новать какого-то писателя, который показался ему иллюмина- 
томъ. Теперь невозможно читать безъ отвращен!я эти вопли обе- 
зум$вшихъ отъ мракобфе1я фанатиковъ, и безъ глубокаго сожа- 
хня подумать о тхь людяхь, въ рукахь которыхъ было об- 
ширное вллян1е на общественныя дла и которые руководились 
подобными наставленями, пе сознавая, что творять... Обществу, 
и цфлой наши приходилось платиться новымъ распространешемъ 
невфжества. 

Мы привели рзчь Магницкаго какъ одинъ изъ характерныхъ 
образчиковъь теоретическихъь положенй обскурантизма, который 
сталъ властвовать въ посл дне годы императора Александра. Само 
собою разумЗется, что мы могли бы привести еще множество 
подобныхъь цитатъ. Изъ нихъ мы выберемъ еще одну, —изъ р$чи 
одного лица, которое впослЪФдетв!и дало врагамъ Общества свой 
виятельный голосъ, —хотя теперь возлагало на дзятельность Об- 
щества тфже самыя надежды, какъ и вс его приверженцы, и 
выражало тЪже наклонности къ обскурантизму, камя отличали 
самыхъ фанатическихь изъ этихъ приверженцевъ. 

Въ этой р$чи, произнесенной въ генеральномъ собрани мо- 
<вовскаго общества изображается, по обыкновен1ю, спасительное 
дБйстые Слова Божя, и ‹неимовфрное распространене библей- 
‹вими обществами книгъь св. писан1я» между народами названо 
прямо исполнешемъ пророчества !). Зат$мъ ораторъ продолжаетъ: 

«Между тфмъ и врагъ рода челов$ческаго не дремлетъ; и 
онъ также отъ самаго начала вфка началъ сфять злыя и горь- 
мя слова своего сЗмена, сперва самъ собою в0 образ змя, а 
потомъ чрезъ подобныхь себ} рабовъ и служителей своихъ, чрезъ 
хоихъ и нынЁ неутомимо продолжаетъ сФять оныя на сел м!ра 
сего... Онъ сеть повсюду вольнодумство, нев5ре, ереси, раз- 
врать; и дабы тфмъ скорфе и вЪрнфе успЗть въ предпраяти сво- 
емъ, онъ адскую сю тьму свою выдаетъ за просвъщене ума, за 
высокую доблесть духа. И какой же видимъ мы плодъ оть сего 
учен1я его, отъ сего яросвъщеня? Мы видимъ самовольство, не- 
покорен!е власти, самимъ Богомъ для блага обществъ установ- 


1) „Ныяф-то исполнилось оное пророчество: хе имать научити миждо искрем- 
10 своею, и киждо брата своею, злаюля, познай Господа, яхо вси увъдятг Мя 
отз мала даже и д0 велика ихз“. 
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ленной; видимъ крамолы, бунты, междоусобля, убйства, кровь, 
слезы р%ками текушйя; все сле видимъ мы здфеь на земли; & 
тамъ въ вЪчности? — тамъ уготовляется рабамъ и послЗдовате- 
лямъ его (т.е. просвфщен1я) червь неумираюиий, олнь неласаю- 
ийи, плачь и скрежетз зубомг: — тавовъ есть плодъ ученая и. 
мудрости бъсовстя!›!) (!!) | 

Настоящее ученле и просв$щене въ этомъ вкус было опать. 
то, какое вводиль Магницейй. 

Замфтимъ еще одну черту этого аи Онъ питать. 
какую-то надежду на скорое окончательное господство своихъ идей 
и слФдовательно, на совершенную гибель просв5щеня. Магвиц- 
в, въ своей р$чи, рекомендуя чтеше писан1я, какь оруде борьбы. 
противъ духа тьмы, восклицаетъ: 

«Посему раздавать книги св. писан1я, сей ковчегь прему- 
дрости и благодати божественной, значить, содЪйствуя высокому 
предопред$лев1ю правительства нашего, столь видимо особеннымъ 
благословемемъ Божшимъ осфнлемаго, набирать воинство подъ 
знамена Ёреста, и къ великому дню ртиительнаю сраженя 
царства тьмы съ царствомъ Свфта, раздавать тоть мечь, 0б0- 
юду острый, которымъ долженъ быть пораженъ навсеюда хревшй 
ЗМИЙ 2). 

Архимандритъь Оеофанъ, въ рфчи, произнесенной при от- 
крыт!и библейскаго сотоварищества въ казанскомъ университет®- 
(вскор$ послВ полученя знаменитыхъ инструкщй ректору и ди- 
ректору университета), возбуждаль членовъь новаго сотоварище- 
ства содЪйствовать «спасительнымъ успЪхамъ священнаго дфха 
Библейскаго», и также счель нужнымъ вооружиться противъ 
‹духа злобы поднебесныя» и его паОыь мудровашй и вну- 
шенй: 

‹Есть и теперь люди, кои, по внушеню его, не увЗрены 
еще въ польз и необходимости сего свЪта (библейской дЪятель- 
ности) въ мфето сме. Они признають его здфесь ненужнымъ, или 
излишнимъ, не смфя сказать болЪе. Но это посльдия усимя 
враза: время наступаетъ, когда Господь духомъ усть своихъ 
Ублетз сего нечестиваго духа 3)›. 

Въ тоже время, митрополить Серафимъ говорилъ въ Москв$, 
что врагь рода человЪческаго въ посл$днее время сфетъ злыя 
сфмена свои ‹съ большею, нежели когда-либо прежде, злобою и 


# 





1) РЪчь преосвящ. Серафима, митрополита московскаго и коломенскаго, — Отч. 
1820, Приб. 1. 

*) Отч. 1817, Приб. ХХУШ, стр. 83. 

3) Отч. 1820, Приб. П, стр. 11. 
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неистовствомъ: ибо предвидитз, что конецъ темному царству его 
приближается и есть уже при дверехз», и проч. 1). 

Чего они собственно ожидали? Одни, вакъ деофанъ, конечно 
всего скорфе повторяли безсознательно чужя слова. Но Магниц- 
ый могь имть въ виду болБе опредфленныя надежды; съ самаго 
начала, когда онъ выбралъ библейскую дорогу, онъ питалъ че- 
столюбивые замыслы основать на этой дорогВ свою карьеру, и 
поражеше древняго зм1я было для него — утверждеше той пра- 
вительственной системы, въ которой онъ разсчитывалъ играть 
заправляющую роль... 

Но въ подобныхъ ожиданяхъ торжества надъ древнимъ змемъ, 
разд$лявшихся и многими другими, безъ сомнфвя, были также’ 
и мотивы другого рода... Шэтистическое движене, въ кото- 
ромъ библейсмя общества были только однимъ симптомомъ, не- 
р3дко до крайней степени возбуждало фантаз1ю, и его парти- 
заны ожидали чего-то въ род второго пришествя. Такой фан- 
тазей преисполнены были дВяв!я г-жи Крюднеръ, которая мо- 
жетъ доставить намъ т$мъ болЪфе близый примфръ, что въ ней 
особенно р$зко выдавались странныя увлечения, овладЪфвавиия из- 
вЪстной долей библейскихь дфятелей, съ которыми она различ- 
нымъ образомъ была связана. Г-жа Крюднеръ, какъ мы замЗчали, 
уже издавна занималась прорицательствомъ. Ей представлялось, 
что она возвращаеть на земл$ первобытную церковь, которая 
со временемъ водворится между вс}ми народами. СебЪ она пря- 
своивала роль предвозвЪстницы, и время утвержден!я новой, пер- 
вобытно христ1анской церкви, казалось ей очень близкимъ. Пред- 
сказантя ея говорили о близкомъ крушеви всего ложнаго порядка 
вещей. Еще въ 1814—15 году она писала: <Опе отап4е ёродие 
эрргосБе. Том уа @те гепуегзё, 6соз, ваепсев Витатев, 61а, 
{гопев. Тез епатй8 4е П1лец уопф хе газзет 63», и проч. 
Тогда это привязывалось вавъ-то въ возобновлен1ю наполеонов- 
скихь войнъ. ПослВ второй реставращи она опять однако продол- 
жала зловфиия предсказаня. Въ 1817 г., въ манифестЪ, которымъ 
т-жа Ирюднеръ оправдывала свою пропаганду въ южной Гер- 
мани и Швейцарш, она говоритъ, что пришло время возрож- 
ден1я, что Господь долготерпЗливь и еще жалеть сл$пцовъ, но 
что и его терп$ше утомилось: «Онъ долготерп$ливъ, потому что 
онъ вфченъ, говоритъ святой Августинъ; но, наконецъ, онъ утом- 
ляется, и дерзновенный, который противится ему, будеть сме- 
тенз с5 земли; вихрь разрушеня унесетъ его на стралный судъ. 
Пришло также время, когда царства земных возотёютз, и имъ 


1) Тамъ же, Приб. Г, стр. 8. 
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будутъ отвфчать только бури»... Дальше: «ВсВ правительства 
должны подумать о томъ, что я говорю. Это — древняя борьба 
тьмы против5 свъта. Государи и правители бываютъ только 
рабами этой силы, если Христосъ не будетъь для нихъ царемъ и 
избавителемъ, и Евангел1е — ихъ закономъ, Его жизнь — прим$- 
ромъ... Горе государствамъ, которыя не живуть имъ! Скоро раз- 
дастся шумз ихё паденля!»> Тогдашнее время представлялось ей 
полнымъ страшной опасности: ‹мы живемъ въ такое время, ко- 
гда а0г имфетъ больше миссонеровъ, ч$мъ небо. Господу нужно 
выбрать себЪ народъ, который бы пропов$довалъ покаяние и воз- 
вЪщаль казни, ваюмя постигнуть тЪхъ, ЕТО не покорится!»› Ей 
представлялось, наконецъ, что утверждене царства Христова вос- 
послдуеть посл страшной борьбы и битвы: «Въ наше время 
(говорила она въ 1817 году) это бЪгство изъ истинной церкви 
Христовой дошло до крайняго пред$ла; теперь неизб$жно про- 
изойдеть битва, страшная битва невъуя противё втры, лож- 
ныхь христ1анъ противъ истинныхъ поклонниковъ Христа... Фран- 
цузекая революцля была только предисловемъ къ этой битвЪ>... 
Въ 1818 г., когда она возвратилась въ Россю, она опять пред- 
вфщала: < ВостоЕъ открывается, приближаются бБдетвия, Боторыя 
падутъ на Европу> и т. д. 1). 

Читая эти вещи о не видЪть сходства этихъ предф- 
щан!й съ тфыъ, что говорили Серафимъ и Магницей: ""'®еь 
быль, очевидно, свой общий мотивъ... Въ той масонско-ми” „.че- 
ской, библейско-шэтистической литератур$, которая чрезвычайно 
размножилась у насъ въ эпоху процвфтан!я Библейскаго Обще- 
ства, мы не разъ встр®тимся съ подобными темными ожидан1ями 
перерожденя м1ра, камя мы здесь видимъ. Библейсме мистики 
ждали, что общество и государство возродятся, что лживый ра- 
зумъ и созданное имъ просвфщене падутъ передъ си этого 
религ1ознаго возрожден!я и на землЪ водворится первобытная хри- 
станская церковь. Г-жЪ Крюднеръ это время казалось даже очень 
близкимъ, какъ вфроятно казалось и многимъ другимъ. Понятно, 
что съ такими идеями библейсвые мистики становились часто тЪмъ, 
что называють теперь ‹отрицателями»: съ своей точки зр%®н1я 
они отвергали существующий порядокъ, и т$ враги Библей- 
сваго Общества, которые вооружались противъ него по чисто кон- 
сервативнымъ основан1ямъ, съ своей точки зря могли, съ нЪко- 
торымъ основашемъ, указывать въ подобныхъ откровеняхъ прямо 
революц1онные замыслы. Библейсве мистики не довольствовались 
традиц1онной церковю: она давала слишкомъ мало пищи воз- 








1) Еувага, Т, стр. 306; П, стр. 200, 211, 260, 287, 807. 
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бужденной религозности и разгоряченной фантазии; они искали 

внутренней церкви, стремились къ высшимъ религ1ознымъ состоя- 

н1ямъ, чудесамъ, вид$ямъ, сошествямъ св. Духа... Они пыта- 

лись отчасти переводить въ жизнь правила дзятельной христанской 

любви, думали достигать этого своей филантрошей, и опять воз- 

ставали противъ существующихь нравовъ. Ожидане возрожден1я 
‚ и пришествия Христовой церкви выражаемы были иногда въ р$з- 
‚ кихъ фразахъ, и людямъ стараго вЗка казалось, что эти фразы 
говорять о револющи. 

Для обыкновенныхъ здравомыслящихъ людей все это должно 
было представляться просто дикимъ, необузданнымъ обскурантиз- 
момъ, потому что библейсве мистики, приготовляя свою новую 
церковь, свир$петвовали противъ образован1я, въ которомъ ви- 
‚ ДЗли главную препону къ достижению своихъ цфлей, пресл$до- 
‚ вали литературу, — это было удобно потому, что цензурная власть 
‚ была въ ихъ рукахъ, — и наконецъ, дали своему мракобфею 
тавле разм$ры, что оно начинало тревожить людей самыхъ мир- 
ныхь и возбуждать противъ себя другого рода фанатиковъ. 

Отсюда двоякое столкновен1е, въ которое пришло Библейское 
Общество съ двумя разными направлешмями и элементами обще- 
ственныхъ понят: со взглядами крайнихъ консерваторовъ, воз- 
ставшихъ противъ него въ защиту православя, и съ мнёНями 
об`^зованныхь людей, которымъ его тенденши справедливо пред- 
«.  ялись распространетемъ грубфйшаго невфжества и фанати- 
ческаго изувЪретва. 

На этихъ отношешяхъ мы остановимся въ сл$дующей стать$. 





}. (Окончаше слъдуетг). 


ГЕНРИХЪ ГЕЙНЕ 


ЕГО ЖИЗНЬ. 


(По новымъ св дфямъ). 


Н. Нетез Гефеп ппа УУегКе, топ 440 Бгофталя. Егиег Вап4. Вег!о. 1867— 68. 


Исторля Германи съ начала нынфшняго стол$ия и до по- 
слЗднихъ лфтъ представляетъ поздй переходъ наши отъ феода- 
лизма, сохранившагося въ формЪ государственной и въ форм 
общественной, къ гражданской равноправности и къ уничтоже- 
н1ю феодальной разрозненности, — но опять не путемъ свобод- 
наго развития, а прусскимъ объединительнымъ милитаризмомъ. 
Среди многоразличныхъ элементовъ этого брожен1я и представи- 
телей каждаго изъ нихъ въ литературЪ, явился въ Германи по- 
этъ, который не сошелся окончательно ни съ ч$мъь изъ того, 
что только проявлялось во время этого брожен!Я, Не было ни 
одной школы, которой бы онъ остался вфренъ или согласился 
быть послушнымъ, постояннымъ ученикомъ и учителемъ; не по- 
явилось пи одной мысли, на которой бы онъ окончательно оста- 
новился и сказалъ: вотъ это правда, правда абсолютная въ на- 
стоящую минуту! Единственный девизъ, котораго онъ держался, 
всегда было слово: впередъ! Но какимъ путемъ — этого поэть 
не приказывалъ. Въ каждомъ изъ предъявляемыхъ его современ- 
никами, онъ находилъ тфеноту и снаяъ общество дальше, чтобы 
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но не застаивалось тамъ. Среди броженя онъ собственно только 
усиливалъ ферментъ. 

Это быль — Генрихъ Гейне. Будь онъ живъ теперь, — безъ 
сомифн]я, и теперь мы не увид$ли бы его въ числВ удовлетво- 
ренныхъ, и онъ гналь бы Герман!ю опять впередъ, потому что 
и тотъ пункть, на которомъ она стоить теперь, есть еще стан- 
ця далекая отъ того устройства общественныхъ дфлъ, которое 
соотвЪтствовало бы величю н$мецкаго разума въ дЪлВ науки, 
въ дЪлЬ мышленя. Милитаризмъ только приводить ее къ един- 
ству. Но затмъ вопросъ: что дфлать съ единствомъ? Не могуть 
же н$мцы завидовать нынфшней судьбф французовъ, у которыхъ 
давно есть единство, и единство это у нихъ наоборотъ, по срав- 
ненлю съ Германею, само произвело милитаризмъ. Неужели же 
вся цфль великой, разумной наци можетъ состоять въ томъ, 
чтобы. обезпечить Рейнъ, и наслаждаться заставами одинаковаго 
цвзта? 

Воть почему дфятельность Гейне, его борьба и самыя его 
отступлен1я отъ борьбы весьма поучительны. ДФятельность его 
кавъ борца, какъ «рыцаря духа», состояла въ создани вЪфчно- 
живущаго, всегда готоваго для пораженя ‹мрачныхъ силь>. А. 
гдВ н5ть этой борьбы?! Она есть вездЪ, потому что везд$ мож- 
но встр$фтить фанатизмъ, нац1ональное самопреувеличеше, само- 
захваливан1е, застой? 

Настоящимъ поводомъ къ бесЗдВ о Гейне намъ служить не- 
давно появиви!йся въ н$мецкой литератур$ трудъ Штродтман- 
на — такъ сказать, спещалиста по части Гейне. Онъ издаль 
въ началБ шестидесятыхъ годовъ полное собране сочиненай Гейне, 
съ критическими примфчан1ями. Для нынфшняго труда онъ со- 
бралъь много новыхъ, частныхь свЪфдЪй отъь людей бывшихъ 
близкими къ Гейне, и сгруппировалъ все, что въ настоящую ми- 
нуту могло быть найдено въ его перепискз съ друзьями !), или 
въ печатныхъ, рукописныхь и даже словесныхь сообщеняхъ о 
Гейне, переданныхъ автору. 

Критическаго взгляда Штродтманна на дфятельность Гейне 
еще нельзя опредфлить в$рно, такъ какъ трудъ еще не окон- 
ченъ; но его молчаливое согламе съ приводимыми имъ крити- 
ками заставляеть полагать, что критическая сторона у автора 
будеть наиболфе слабая, что во взгляд$ на поэта, котораго 
Штродтманнъ избралъ себЪ предметомъ, онъ едва ли возвысится 
надъ общими м$стами нравственно-эстетической критики. 


г) Письма Гейне помфщены въ томахъ 19—21 Полнаго собрашя его сочиневй, 
издаше Гоффмана.н Камие, вышедшаго 1863—1866 г. 


300 ВЪСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


Наша цфль—познакомить читателя съ книгой Штродтманна, 
сдЗлать по ней н%сколько-подробный очеркь жизни поэта въ 
пору его молодости, но въ тоже время представить опытъ ха- 
рактеристики Гейне, кавъ общественнаго дЪятеля. МнЪфвя, кая 
мы встрфчали о Гейне, довольно однообразны. Вс они сводятся 
ЕЪ ‹разрозненности, болзненности и противор$чю». Намъ ва- 
жется, что они во многомъ несовсфмъ основательны. 

Возьмемъ, напримфръ, мн®ве о Гейне одного изъ старфй- 
шихъ, университетскихъ друзей его, именно Гоганна-Баптиста- 
Руссд. «Гейне — говорить онъ — принадлежитъ къ числу тфхъ лю- 
дей, которые стыдятся, если имъ случилось заплакать..... ИзЪ 
этого неблагороднаго стыда, который онъ ощущаетъ высказавъ 
тихое и трогательное чувство, у Гейне возникаетъ стремлеше 
послать во сл$дъ выраженшю чего-либо священнаго — маленькое 
кощунство, придать своему амуру шутовскую шапку и своей 
грац1и — ногу сатира. Похвала его обращается въ ирон!ю, по- 
рицане — въ юморъ, каждое сопоставлене дфлается остротою, 
за любовью слБдуеть глумлеше, за восторгомъ — укушене змФи, 
или хоть осы, — и все это выражено въ пфсняхъ, которыя ва- 
саются сокровеннфйшей духовной жизни самого автора»! Мы 
привели это мн$фне потому, что оно показываетъ, какъ мало 
понимали внутренн!я побужденя великаго поэта и его значете 
именно ближайш!е друзья его. Совершенно несправедливо, будто 
Гейне всегда и всему священному посылаетъ во слдъ кощун- 
ство, что онъ самъ стыдится своего увлеченя. Возьмите любую 
пъесу, въ которой онъ говоритъ съ увлечешемъ о какой-нибудь 
серьёзной идеф, или хотя бы вспоминаеть о «великой арм», 
которая прошлась по Германи революцщюонною волной; — есть ли 
хоть въ одномъ изъ нихъ повороть къ кощунству послВ увлече- 
мя? Ни въ одномъ. Упрекъ, высказанный въ мнЪв!и Руссд, вЪчно 
повторялся вс$ми критиками Гейне, даже почитателями его 
таланта, и Штродтманнъ, приводя въ разныхъ м$фетахъ своего 
сочинен1я не малое число мнёнЙ, въ которыхь повторяется 
этотъ упрекъ, не протестуетъ противъ него, какъ бы то сл$до- 
вало. 

Ни одинъ изъ критиковъ Гейне, какихъ намъ удавалось читать, 
не обращаеть вниман!я на самый важный вопросъ: когда именно 
Гейне дозволяетъ себф такъ называемое кощунство, и когда нфтъ. 
Для писателя и поэта священная только пропатандируемая имъ 
идея; вотъ обстоятельство, которое объясняетъь предфлъ ‹кощун- 
ства» Гейне. Если онъ, повидимому, биль иногда лозунги сход- 
ные съ его идеею и дБятелей, которые стремились къ ней же, 
то все это имфло свои особыя, частныя причины. Напримёръ, 
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извфстно, какъ презрительно и неизящно онъ отнесся къ «будущ- 
ности» Германи, въ своей поэм8 «РелзсЬ]апа». Почему онъ 
это сдфлалъ: изъ кощунетва, изъ отеутстйя принциповъ, изъ 
противорЗч1я съ самимъ собою, такъ какъ онъ горячо любиль 
Германю? Нисколько. Онъ сдфлалъ это потому, что одна изъ 
наиболфе возмущавшихь его комедй, была современная ему ко- 
мед1ля влюбленности нфмцевь въ самихъ себя. Эти исключитель- 
ные «тевтоны›, эти «французо$ды» были ему или ненавистны, 
или въ высшей степени см$шны: ненавистны т$ изъ нихьъ, ко- 
торые свою тевтономаню обращали въ поддержку германскаго 
деспотизма и на поругате идеи свободы, которая являлась къ 
нимъ ВЪ «вельшской» одеждЪ; смфшны ему были тЪ, которые 
сантиментальничали съ черно - красно - золотымъ  знаменемъ, 
не имя мужества даже срЪзать для него древка, не имфя 
ни возможности, ни желан1я предпринять чтд- либо серьёз- 
ное для осуществления единства. Осмфивая такихъ людей, тавля 
направлен1я, разв$ онъ противор$чилъ своему увлеченю, кощун- 
ствоваль? Напротивъ. Здфсь не кощунство, а сатира, и сатира 
совершенно согласная съ увлеченемъ, одушевлявшимъ поэта. 
Замфтимъ, что кромЪ идеи, которой Гейне преданъ, и надъ ко- 
торою ему и въ голову не приходить глумиться (другое дЪло — 
надь ея искажен1ями), вы никогда не найдете саркастическаго 
поворота поелБ одного изъ его обращенй къ его матери. Эти 
чудныя, проникнутыя глубокимъ чувствомъ и неподражаемою 
10э31ею воспоминан1я никогда не сопровождаются ирошею. И 
такъ, кощунства надъ священнымь ему, у Гейне вовсе нфтъ и 
он нер$дко высказываеть страстное увлечене или тихое, тро- 
гательное чувство, нисколько не стыдясь его и не считая нуж- 
вымъ искупать его иронею. 

Но ироня въ самомъ дфл$ слБдуетъ почти всегда за его любов- 
ными измян1ями; это такъ. Но почему же они — священны? ЗдЪеь 
его ировая является въ двойномъ значеши: прежде всего, она 
характеризуетъ просто надломленность его души результатомъ не- 
счастной любви. Этотъ фактъ былъ, конечно, очень серьёзенъ для 
самого Гейне; скорбь эта, какъ мы уже сказали, вЗчно пресл$- 
довала его и слышится у него вездЪ, даже недосказанная. Но 
могь ли этотъ поэтъ, стоявший по природ неизм$римо выше 
романтиковъ, навязывать другимъ свои любовныя страданя, не 
ощущая въ ту же минуту, что постороннимъ до нихъ вовсе нЪтЪ 
ХВла, что все это не серьёзно, наконецъ, что масса даже не по- 
взрить этой чрезмрной раздражительности поэта? Отеюда— 
естественное побуждеше лить тотчасъ воду на проявивпийся не- 
скромно внутреный романтичесый огонь, задвигать пискливою 
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задвижЕою иронш ту дверь въ душу, которая мимо воли его ет- 
ворилась? Говоримъ — мимо воли, потому что поэть неволенъ 
въ выбор своихъ сюжетовъь и тотъ изъ нихъ, Ето до н$Фкото- 
рой степени не рабъ своей фантаз1и — вовсе не поэтъ. Все д№ло 
тутъ въ томъ, кАЕъ поэть относится потомз въ этимъ капризамъ 
фантазии. 

Итакъ, въ его отношен!и къ своей любви и къ самому себЪ, къ 
своей собственной внутренней жизни, ирон1я, сарказмъ, являются 
у Гейне, во-первыхъ, какъ неизбфжный симптомъ его страдания, 
во-вторыхъ, дфйствительно, какъ попытка скрыть его серьёзность, 
устранить отъ себя сожалВне толпы; такъь больной см$няеть 
шуткою или улыбкою стонъ, вырванный у него страдашемъ, если 
не хочеть сожал$н1я свидВтелей, или если видитъ съ ихъ стороны 
недов$ ре въ сн$дающей его боли. 

Въ этомь двоякомъ значеши, ировшя, см$няющая слёзы у 
Гейне въ одно время и вполнВ понятна, вполнз логична и 
вполнф художественна; она возвышаетъ трагизмъ и въ тоже 
время какъ бы извиняетъ возведен1е личнаго чувства на высоту 
трагизма. Вотъ чего не хотятъ понять критики Гейне. Къ числу 
ихъ принадлежитъ нЪЕТо «5сВ.», который, по мн-ю Штройдт- 
манна, съ замЗчательнымъ безпристрастемъ произнесъ приговоръ 
о Гейне по первымъ его поэтическимъ опытамъ. Авторъ этого 
приговора разсуждаетъ такъ (сокращаемъ длинную статью): <«По- 
эз1я Гейне состоитъ вся изъ грфховъ противъ поэзи; страстность 
и смфлость его, производимое имъ гальваническое дЪфйстые не- 
согласно съ истинною цЪфлью поэзии; поэз1я должна дфйствовать 
какъ религя, возвышая духъ и т. д. УспЪхъ Гейне зависить 
отъ того, что грЪхъ интереснфе добродфтели и что ч$мъ мен%е 
произведения его согласны съ уплью поэзши, т$мъ болфе они про- 
никнуты ея сущностью (!)›. Въ заключеше, критивъ похваляетъ 
поэта, за то, что онъ не увлекся посл$днимъ результатомъ роман- 
тики, прославленемъ феодализма и замЪчаетъ: «Гейне это— поэтъ 
третьяго сословя (Пегз-@!аг)». Можетъ ли быть что-нибудь огра- 
ниченнфе и несправедливфе этого мн$н1я? Гейне употребилъ 
силы свои на борьбу за идею свободы, умственной и политиче- 
ской; своею сатирою онъ наносилъ жестоме удары и защитни- 
вамъ всякаго обскурантизма, съ одной стороны, и тупымъ, пу- 
стымъ декламаторамъ, вредившимъ идеф свободы, опошлешемъ ея, 
— сь другой. Въ томъ и другомъ отношенйи, онъ честно исполняхь 
долгъ сатирика, долгъ писателя, служащаго пользамъ челов$ чества. 
Но при этомъ, когда, случалось, что богатый, могущественный ген!й 
его уклонялся на время отъ утилитаризма и сосредоточивался въ 
себЪ самомъ и впадаль въ фантастичность, — а тавыя уклонен1я 
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богатой натуры неизбфжны, —то онъ тутъ же бичеваль самъ себя 
проявляя вмЗст$ и всю глубину своего личнаго горя и всю ма- 
ловажность его для челов$ чества. Вотъ взглядь на Гейне, кото- 
рый, кажется намъ, можеть дать настоящий влючъ къ его поэзии. 

Только въ сантиментальной Германи ироническя выходки 
среди любовнаго бреда могли казаться кощунствомъ, насм$ шкою 
надъ «священнымъ». Если бы Гейне, воспитавиийся романтиз- 
момъ, въ самомъ дЪлВ остался романтикомъ, то сатира его за- 
молкла бы, а сарказмъ проявлялся бы порою только въ байро- 
новскомъ смыслф, въ смыслЪ разочарованя; но въ томъ-то и 
дЪло, что Гейне романтикомъ не остался. Въ дальнфйшей фазз 
своего развит1я, онъ смФялся надъ романтизмомъ, который сталъ 
на сторону сильнаго. Гейне пошель дальше, а вид®лз еще дальше, 
ч$иъ пошелъ. 


1. 


Въ Дюссельдорф, на «Болькерштрассе», на дом подъ № 53 
красуется надпись: «Домъ, гдЗ родился Генрихъ Гейне». «Городъ 
Дюссельдорфъ, — говорить самъ поэть въ «Везер 4ег», — очень 
красивъ, и когда о немъ издали думаешь, случайно родившись 
въ немъ, то становится какъ-то странно. Я тамъ родился и мн® 
представляется, точно вотъ сейчасъ надо идти домой. Когда го- 
ворю «домой», то разум$ю Болькерштрассе и домъ, въ которомъ 
я родился. Домъ этотъ, современемъ, будетъ весьма примфчате- 
ленъ, и старушка, его владфлица, предупреждена мною—сохрави 
Богь — не продавать дома. Потому что за весь домъ она теперь 
не получила бы столько, сколько составитъ одинъ тринкгельдъ, 
воторый станутъ давать служанЕ$ важныя англичанки съ зеле- 
ными вуалями, когда имъ будуть показывать комнату, въ кото- 
рой я узрфль свЪтъ, и черную коморку, куда меня обыкновенно 
пряталь отецъ, когда я таскалъ виноградъ, а также и темно- 
цвфтную дверь, на которой мать учила меня выписывать буквы 
мфломъ: О Боже! Сударыня, если я сдФлаюсь знаменитымъ со- 
чинителемъ, то это стоило матери моей не мало труда». 

Но домь № 53 только стоить на томъ м$ет$, гдВ быль 
домъ, въ которомъ родился Гейне; прежьй сломанъ давно, 
быль сломанъ еще прежде, ч$мъ Гейне написалъ приведенныя 
строки. | 

Генрихъ Гейне родился въ одинъ изъ посл$днихъ дней восьм- 
надцатаго столЗт1я, именно 13 декабря 1799 года. Отецъ его 
въ то время торговалъь сукнами. Онъ быль челов$ къ живой, ве- 
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селый, впослЗдетвыи офицеръ гражданской стражи и страстный 
поклонникъ Наполеона, но посредственнаго ума. Зато мать поэта, 
урожденная фонъ-Гельдернъ (дочь врача-еврея, имфвшаго пре- 
тенз!ю на дворянство), отличалась природнымъ умомъ и разви- 
темъ. Сынъ называеть ее ученицею Руссо, а братъ Генриха 
Максимиланъ сообщаеть, что любимымъ писателемъ ихъ матери 
быль Гёте. Итавъ, поэть въ дБтств$ нашелъ такую обстановку: 
бЪфдная еврейская среда, увлеченле французскими порядками, Ео- 
торые вносили въ Герман гражданскую цивилизацю, и интим- 
ное общене съ великимъ духомъ интеллектуальной Гермаши, до- 
ставленное ему умною матерью. 

Генриху быль седьмой годъ, когда въ великомъ герцогств8 
Влеве-бергскомъ воцарился [оахимъ Мюратъ, и девятый годъ, 
когда это владфе, въ одной изъ наполеоновскихъ перед$локъ 
карты Европы, было записано за старшимъ сыномъ короля гол- 
ландскаго Людовика Бонапарта, Наполеономъ - Людовикомъ !). 
Воть почему Гейне, конечно въ шутву, говорилъ впосл$дстви, 
что нынфший императоръь французовъ — его законный государь, 
такъ кавкъ онъ-—насяфдникъ правъ, отъ которыхъ старший братъ 
его никогда не отрекался. Французское управлене отм$нило 
вр$постное право, уничтожило ленное владЪ не, укр$зпивъ землю 
за ленниками въ полную собственность, отм$нило всякаго рода 
барщину, вычеркнуло пруссвй законъ, запрещавиий браки между 
дворянствомъ и низшими сословями, ввело полное гражданское 
равенство всзхъ ихъ, отд$лило судебную власть отъ админи- 
стративной, распространило на герцогство французское граж- 
данское право и судоустройство; въ 1812-мь году открыть 
былъ въ Дюссельдорф первый судъ присяжныхъ. Пресловутый 
‹принципъ» нацональности въ то время еще не быль изобр»- 
тенъ, а съ отсутстйемъ политической свободы, подъ владыче- 
ствомъ Наполеона, прирейнсме жители мирились тфмъ легче, 
что они и прежде ея не имфли. Итавъ, немудрено, что они, 
вромВ дворянства, были очень довольны французскими поряд- 
ками и, если бы не тяжесть вонскрипци, то никогда не поже- 
лали бы возвращен!я своего легитимнаго ‹ландесфатера». Но, 
собственно, для евреевь и самая конскриппя была полнымъ, 
окончательнымъ признашемъ ихь равенства съ хриспанами во 
вс$хъ отношеняхъ. 


:) Штродтманиъ хзлаетъ тутъ промахъ, называя кронпринцемъ голландскимъ ны- 
нфшняго императора фравцузовъ, и хотя исправляетъь этотъ промахъ на оберткВ 
первато тома, въ видВ опечатки, но оставляетъь безъ исправлен!я ошибочныя с20ва: 
«тоть же самый приицъ». Старш!й брать Наполеона Ш умеръ въ Форли, въ 1831 
году, отъ кори. 
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Эти порядки подверглись существенному измЗненю, когда 
«иго было сброшено». Въ Пруссии евреямъ были дарованы граж- 
данскя права въ 1812 году, но но ‹свержен1и ига» евреи, до- 
служившеся до офицерскихъ чиновъ, были изгнаны изъ прусской 
арм1и, если не соглашались на разжаловане въ рядовые, а ис- 
полнене обфщанй равноправности евреевъ было препоручено 
внскимъ конгрессомъ союзному сейму, т. е. отложено на не- 
опред$ленное время. 

Немудрено, что Генрихъ Гейне, на юный умъ котораго должны 
были сильно подфйствовать и возвышен1е племени его француз- 
<кими завоевателями, и самая слава этихъ завоевателей, на- 
всегда сохранилъ не только расположене къ Франщи, но и сан- 
тиментальное отношен1е въ «великой арми› и побфдоносному 
ея вождю, котораго онъ имфлъ случай видфть лично. Доброе 
воспоминане о французахъь и сочувстве въ славЪ великой ар- 
ми долгое время сохранялись въ прирейнскихъ провинщяхъ и 
не одними евреями. Л. Бамбергеръ, въ интересной статьЗ: «Пе 
Егап26з@е! ам Кеш (1790 8 еще)», говоритъ, что въ Майнц 
‚Даже самое поражене французской арм, страшныя конскрип- 
ци 1811, 12 и 13 годовъ, и распространенныя великою вой- 
ною болВзни нисколько не пробудили мысли объ освобождени, 
ни чувства ненависти къ Франщи, ни склонности къ Германи. 
‘С$верогерманское нацональное движене не отозвалось тамъ ни 
‚СКОЛЬКО; а когда ‹иго» было свергнуто, то нзмцы, служившие нф- 
когда въ ‹великой арми»›, ежегодно собирались 5 мая на. тор- 
жественныя поминки своего вождя и на перекличЕВ съ гордостью 
отзывались: ргезепф 1)! Генрихъ Гейне, какъ извфстно, никогда 
‚не примирился съ «тевтонами› и разными РгапгозепЁгеввег, 
‘воторые изъ представителей нацлональнаго движеня сфверной 
Германи впослФдстви обратились во враговъ свободы и въ самую 
‚надежную арм ю подновленныхъ «‹среднихъ вФЕовъ> и картоннаго 
рыцарства, которое опиралось на шэтизмъ, уродливо выработан- 
‚ный какъ бы на зло протестантству, на тайную полищю и пред- 
варительную цензуру. 

Лучшими памятниками этого настроешя Гейне служать: его 
книга о Легран и стихотворене ‹Два гренадера». Это стихо- 
творене было написано Генрихомъ, когда ему было 20 лБть.. 
Другь его юношества, Нейнцигъ, разсказываеть, что Генрихь 
однажды вбЪжалъ къ нему раскраснфвшись отъ увлечетя и сталь 
читать только-что написанныхъь имъ ‹Двухъ гренадеровъ», и 
Нейнцигъ никогда не могъ забыть того выражешя глубокой 


т) Пешоктанзсве Зет, ВегапзререЪеп уоп Ба4у, УУщезтоде. 2 В+ 8. 278. 
Томъ У. — Скнтяврь, 1868. 20 
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скорби, съ которымъ Гейне сказаль стихъ: «Оп шеш Кавег, 
шеш Казег резпсепт!› Дюссельдорфсый музыкантъ Крейцеръ 
написаль музыву кь этому романсу и посватиль его маршалу 
Сульту. | 
Штродтманнъ замфчаетъ: «Н$ть сомнфыя, что главнымъ 
образемъ именно это раннее и близкое сообщеше со см$лыми 
и подвижными элементами французской нацональности дало ему 
самому ту подвижную см$лость и самоув$ренность, а можеть 
быть и ту гращю, съ которыми онъ поражаль старое общество. 
Съ другой стороны, этимъ сообщенемъ не менЪе были вложены 
въ душу мальчика первыя сЗмена той легкости характера, ко- 
торая впослФдетвыи часто представляла въ столь сомнительномъ 
свЪтВ серьезность его уб$жден!й». 

Молодой Генрихъ или Гарри (какъ онъ быль названъ при 

рожденш въ честь одного торговаго корреспондента его отца въ 
Англи) посфщаль сперва частную еврейскую школу. Друзьями 
мальчика были уже названный [осифъ Нейнцигъь и Фердинанд 
Вицевсвй, который, бросившись, по просьбЪ Гейне, спасать уто- 
павшаго котенка, самъ утонуль въ дюссельдорфскомъ пруду. О немъ 
вспоминаетъ Гейне въ одной изъ пфсенъ «Романсеро», гдЪ$ н$- 
сколько разъ возвращается стихъ: Оосв фе Каз Че Ка’ 13% 
сегеме! Мальчики называли Гейне Вофег Наггу, такъ кавъ 
онъ въ дфтетвЗ быль рыжеватъ. 
_ Въ семейств мальчика строго соблюдались еврейсме рели- 
г1озные обряды и обычаи. Вфрованя и жизнь еврейства были 
очень хорошо извЗстны Гейне, и онъ, въ своихъ сочиненяхъ, 
часто обращается къ столь долго отверженному народу, то пре- 
вознося его надъ вс$ми народами, какъ страдальца за убЪфжде- 
ня, вакъ величайп!й примфръ долготерифая въ мученичеств®, 
то провлиная его какъ главнаго представителя ‹египетскихъ пре- 
дан1й», «‹лейб-гвардю теогони». 

Вепомнимъ остроумную параллель, которую онъ проводить 
межху евреями и эллинами, въ книг$ о Бёрне, расширяя поня- 
тя объ эллинахъ и евреяхъ на цфлыя м!росозерцаюя и объяв- 
ляя себЪ эллиномъ. 

Генрихъ былъ старший сынъ въ семьф, предводитель игръ 
своихъ братьевъ Густава, Максимилана и своей сестры Шар- 
лотты. Отецъ иногда выходилъ изъ себя отъ шалостей мальчика, 
_ но—замЗчательный фактьъ— никогда не биль его, а только пряталъ. 

въ «черную каморку», туда, гд$ быль куратникъ. Но мальчикъ 
скоро пересталь бояться этого наказан1я и забавлялся въ курят- 
ниЕБ такимъ удачнымъ подражанемъ пфтуху, что на вкрикъ его. 
во всбхъ сосфднихъ дворахъ домашняя птица поднимала тревогу. 
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Богатое воображене указало ему въ темномъ углу на множе- 
ство предметовъ для забавъ, которые раздЗляли съ нимъ братья 
и сестра. Объ этихъ-то играхъ въ чулан упоминаеть чудное 
<тихотворен!е, написанное имъ сестрз: «Мет Ка, заг магеп 
К1о4ег>.... 

На десятомъ году, Гейне поступилъь въ учрежденный фран- 
цузами лицей для всфхъ сослоый и всфхь испов$давнй. Этоть 
лицей помщалея въ конфискованномъ здании францисканскаго 
монастыря. Въ лицеяхъ, открытыхъ французскимъ правленшемъ 
въ Германи, заведены были полу-военные порядки: барабанъ 
означаль начало и окончане уроковъ, воспитанники были въ 
мундирахъ. Учителя были, по большой части, н?ицы, и въ при- 
рейнскихъ провинщяхъ въ числЪ ихъ находилось не мало быв- 
ихь монаховъ. Тавъ въ Дюссельдорфскомъ заведени, между 
преподавателями были даже 1езуиты. Ректоръ этого заведевя, 
тоже католическй духовный, читалъь философю и со всею от- 
кровенностью излагаль самыя «вольнодумныя» системы мысли- 
телей древней Грещи. До такой степени, въ системЪ влассиче- 
скаго образованя, школа была раздвоена съ жизнью, что като- 
личесюый священникъ не считаль опаснымъ излагать воспитан- 
никамь философ1ю совершенно несогласную съ хриспанствомъ. 
Шэтисты, какъ католичесые, такъ протестантске, съ т$хъ поръ 
значительно изм$нили воспитательный методъ. 

Ректоръ Шалльмейерь совфтоваль матери Гейне посвятить 
сына католическому духовному зван!ю и отправить его въ Римъ, 
для изучен!я богословскихъ наувъ въ тамошней семинарии. Гейне 
иногда вспоминалъ въ бесфдахъ съ друзьями объ этомъ совЪтв 
и см5шилъ ихъ, представляя себя раздающимъ благословеная. Бу- 
дучи въ лицеф, Гейне влюбился въ дочь президента апелляц1он- 
наго суда, и разъ на публичномъ экзаменф, декламируя Шил- 
лера и дойдя до стиха: ‹(о4 4ег Кошх ег Пебфереп 'ТосМетг 
\1пК&> — увидалъ предметь своей страсти; онъ вдругь забыль 
остальное, все только повторялъ этотъ стихъ и наконецъ упалъ 
въ обморокъ. ‹Какъ невиненъ былъ я въ то время»! говорилъ 
онъ послЪ; но нельзя не замфтить, какъ сильны были страсти въ 
этомъ мальчик$. 

Первыя чтен1я, — мы разумФемъ чтевн1я независимыя, не по 
‘приказанию, а еще лучше украдкой — въ дфтств$ оставляютъ не- 
изгладимыя впечатлЪн1я и нерфдко имфють преобладающее влая- 
н1е на всю судьбу человфка, сообщая ему изв$стное направле- 
не. Такими чтевями Гейне - ребенка были ‹Донъ-Кихотъ> и 
«Приключеня Гулливера». Ему попались именно два зам ча- 
-тельнфйше юмористы, Сервантесь и Свифтъ. Гейне описалъ 
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впечатл ше, которое произвели на него эти книги. Донъ-ЁКихота 
онъ читаль съ полной паивностью дфтства, не понимая иронии, 
сочувствуя вполнз несчастному герою, принимая его неудачи за 
неизбЪжныя непрятности героизма и былъ крайне несчастливъ, 
когда дочиталь книгу до того злосчастнаго поединка, въ кото- 
ромъ переодБтый цирюльникъ одерживаеть побзду надъ ОБднымъ 
рыцаремъ. «Я прежде думалъ, — говорить Гейне въ остроумной 
параллели между самимъ собой и ламанчекимъ героемъ, — что 
см5шная сторона донкихотства состоитъ въ попыткахь воскре- 
сить старое, причемъ б$дная спина героя вступаеть въ печаль- 
ныя столкновеня съ фактами настоящаго; но ахъ, я узналъ съ 
тБхъ поръ, что столь же неблагодарное безуме— вызывать слиш- 
вомъ рано въ настоящее будущность и при такой борьб$ съ инте- 
ресами дня, обладать только худою клячею, ветхимъ вооружешемъ 
и столь же слабымъ тфломъ>... Въ Гулливер®, опутанномъ пиг- 
мелми, Гейне указываеть Наполеона въ заточени. 

Гейне, подростая, сталъ учиться въ лицеё очень хорошо; 
за то приватные уроки музыки и танцован1я положительно не 
удавались. Музыкальнаго учителя онъ заставлялъ играть разныя 
пьесы, а самъ лежалъ на диванз; танцовальнаго же учителя, 
большого грубяна, онъ вытолкнуль въ окно, откуда тотъ упалъ 
на кучу навоза. Кончивь гимназичесый курсъ, Гейне едва не 
остановился на этомъ. У отца не было средствъ вести его дальше, 
въ университетъ, и приходилось браться за хлфбное ремесло. Въ 
1815 году отець свезъ его въ Франкфуртъ, на ярмарку, и опре- 
дзлилъ его тамъ въ банкирсвую контору. Но Гейне оставался 
тамъ всего двз недфли, хотя и прожилъ во ФранкфуртВ 6бо- 
лфе года. Ему не нравились ни конторская работа, ни уни- 
женное положеше евреевъ во ФранкфуртВ. Пребыване во Франк- 
фурт$ и воспоминаше о вфковыхъ преслФдованяхъ, претери8н- 
ныхъ евреями въ старой имперской столиц, впосл5дстыи вну- 
шили Гейне поэму «Бахарахсый раввинъ». Во время пребывая 
во ФранкфуртВ, Гейне въ первый разъ встртилея съ Людви- 
гомъ Бёрне, ‚воторый ВЪ то время быль извфстенъ по театраль- 
нымъ реценз1ямъ. 

Изъ Франкфурта молодой Гейне возвратился въ Дюссехь- 
дорфъ, а оттуда, въ 1816 или 1817 году, отправился снова 
искать счастья по коммерческой части, въ ГамбургЪ. Въ Гам- 
бург$ у него былъ родной дядя, богатый банкиръ, который сперва 
быль участникомъ фирмы «Гекшеръь и Кб», а съ 1819 года 
открылъ банкъ подъ своимъ именемъ. Въ первый разъ, у Штродт- 
манна, мы находимъ, что Генрихь Гейне самъ, въ началВ 1818 
года, открылъ въ ГамбургВ вкоммисс1онерскую контору, подъ фир- 
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занялея правовёд$емъ, пробрЗлъ довкторсвый дипломъ и сд*- 
лался адвокатомъ. Посл$днее услове предполагало переходъ въ 
хриспанство, но Соломонъ Гейне, хотя самъ оставался вБренъ 
еврейству, никогда не препятствоваль обращению своихъ род- 
ственниковъ: дочери его вс$ вышли замужь за христанъ. 


П. 


Генрихъ въ восторгв поспёшилъ, въ 1819 году, къ родите- 
лямъ въ Дюссельдорфъ и сталь готовиться въ университетъ, пе- 
рем$шивая латинсый языкъ со стихами. Въ это время онъ на- 
нисаль «‹Двухъ гренадеровъ» и въ томъ же 1819 г. вступиль, 
вмфетВ съ другомъ своимъ, [осифомъ Нейнцигомъ, въ боннсвй 
университетъ. Боннсвй университетъ былъ въ то время славенъ. 
На юридическомъ факультет& Гейне нашелъ профессорами Мит- 
термайера, Макельдея, на философскомъ — Августа - Вильгельма 
Шлегеля, Дельбрюка, Дистервега, и др. Студенчество въ Герма- 
ни въ то время вступало въ кризисъ: стремлене нацлональнаго 
патр1отизма, такъ сильно возбужденное въ 1813 году, одушев- 
ляло всю академичесвую молодежь и давало ея жизни, бес$дамъ, 
отношенямъ и занятямъ студентовъ смыслъ возвышенный; по- 
литика не только не была изгнана изъ академическихь круж- 
ковЪ, но составляла ихъ душу. Изъ всфхъ этихъ мечтавй, по- 
рывовь къ свобод$ — не вышло ничего. Исторля паденля н$мец- 
каго студенчества въ двадцатыхъ годахъ есть исторля герман- 
скаго народа того времени. Сослуживъ влад$телямъ службу, ока- 
завъ имъ помощь въ возстановлени ихъ престоловъ, народъ на- 
прасно ожидаль исполнен1я обфщанй о свобод, такъ щедро 
разсыпаемыхъь въ моментъ опасности. Обфщатя эти получили 
въ 13-мъ параграфЪ акта вЪнскаго конгресса даже юридическую, 
международную форму, но вскор самое напоминане объ этомъ 
параграфВ сд$лалось государственнымъ преступлевемъ. Реакщя 
возникала быстро, распространялась по всей Германи, и первой 
жертвою ея было пылкое студенчество, которое, разочаровавшись 
въ правительствахъ, в$рило въ силу народа и преждевременно 
на нее разсчитывало. Уб1йство, совершенное Зандомъ въ 1819 
году, какъ извфстно, подало сигналъ къ строгому пресл$дованю 
всякихъ политическихъ обществъ между студентами. Реакця ожи- 
вила даже союзный сеймъ; въ самомъ дфл, единственныя дфла, 
тдВ союзный сеймъ выказалъ какую-нибудь жизнь, было принят1е 
‹общихъ» м$ръ для преслЗдован1я либеральныхь обществъ, за- 
прещене либеральныхъ внигъ, изгнан1е писателей изъ осей тер- 
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ритори союза. Вотъ этимъ только и высказалось германское 
единство, о которомъ мечтали волонтеры 1813 года. Подъ вия- 
темъ этихъ преслдовавй, вскорз совс$мъ изм$нился характеръ 
н%мецкаго студенчества; корпораци утратили смыслъ, собрав1я 
утратили пфль; благородныя, если и не всегда благоразумныя 6бе- 
сфды см$нились грубыми орпями; воспоминане о волонтерств® 
за, независимость, надежда на борьбу за свободу, представлявиияся 
студенческимъ эспадрономъ, см$нились пфтушиною страстью въ 
дракамъ въ форм$ торжественныхь дуэлей. Слова: Коттетзсй, 
Мепзит, ЕВепоттазЬ Коттепё — хоромя до сихъ поръ устарЗв- 
шимъ сердцамъ многихъ филистеровъ, въ сущности представляли 
уже, съ начала двадцатыхъ годовъ, не что иное, какъ разгульную, 
грубую жизнь съ нзЕоТторыми педантскими формами. Правитель- 
ства никогда не стфсняли этихъ забавъ; напротивъ. 

Гейне засталь въ Боннф именно посл$дн1я вспышки преж- 
няго огня и наступлете первыхъ признаковъ разложетя сту- 
денчества. У него есть стихотвореше, которое описываетъ одно 
изъ послднихь поэтически-политическихь собранйй боннскихъ 
студентовъ на Драхенфельс$. Тамъ съ восторгомъ провозглаша- 
лись вскорз надолго умолкнувш1я слова о чести Гермави и т. д. 
Еще хорошо было, что академическимъ судьею былъ въ то время 
Миттермайеръ, ‹а то — говорить Штродтманнъ—не миновать бы 
Бонну ужасовъ майнцской слФдственной коммици и пресл$до- 
ванйй демагоговъь Кампцемъ и Цшоппе». 

Студенческую жизнь, превратившуюся въ безсмысленное буй- 
ство и орми, Гейне не любилъ, устранялея оть нея — т$мъ бо- 
тВе, что былъ неохотникъ пить, а пива, которымъ н$мцы на- 
пиваются — терпфть не могъ въ особенности. Онъ всегда отно- 
сился съ насм$шкою къ этимъ ` [лап зтапизслаНеп, потерявшимъ 
смысль, и ихъ ребячески-педантскимъ формамъ и обычаямъ. 

При вступительномъ экзаменз, Генрихъ Гейне долженъ быль 
представить сочинен1е ‹о цфли академическаго ученья», и обра- 
боталь эту тему юмористически. Сочинеше было принято, съ 
замфчатемъ, что ‹хотя авторъ напрасно отклонился отъ пред- 
мета, изложеше его представляеть замфчательную сатиричесвую 
способность». Въ декабр$ 1819 г. онъ матрикулировался въ ка- 
честв$ студента юридическаго и камеральнаго факультета, но 
слушаль боле лекци философскаго факультета, чЪмъ того, въ 
который былъ записанъ. Въ числ$ товарищей Гейне были из- 
взстные поэты Зимрокъ и Гоффманъ фонъ-Фаллерслебенъ, Ярке, 
впослфдетви продажный писатель, на жалованьи у вфнскаго ка- 
бинета, Генгстенбергь, впослФдетыи основатель «новолютеран- 
скаго правовЪр1я»,’ возстановитель въ протестантствВ католиче- 


ТЕНРИХЪ ГЕЙНЕ И ЕГО ЖИЗНЬ. 309 


мою Наггу Неше и. Ко. Изь «Гамбургской адресной книги» 
видно, что контора эта помЗщалась, въ разное время, на двухъ 
улицахъ. Но она была закрыта въ томъ же, 1819 году. Ком- 
мерц1я р$шительно не давалась Генриху Гейне. Онъ не лю- 
биль впослфдетыи воспоминаня объ этомъ первомъ пребыван!и 
своемъ въ ГамбургЪ. Известно, что если изъ всЪзхъ н$ёмецкихъ 
городовъ онъ ненавидфлъ наиболЗе Берлинъ,` то смЗялся всего 
больше надъ Гамбургомъ. Въ «Вевзеб!Аег» и «Оешщс ап» 
онъ не можеть вспомнить объ этомъ центрЗ сфверогерманской 
торговли, не приклеивь каждый разъ въ его имени н8сколькихъь 
сарказмовъ. 

Въ Гамбург же онъ влюбился, уже не ребяческимъ, а юно- 
шескимъ сердцемъ, влюбился на всю жизнь. Никогда Генрихъ 
Гейне не забылъ этой любви; онъ воспфль ее во всфхъ своихъ 
произведещяхъ, и сердечная рана дала ему именно тоть диссо- 
нансъ, который слышится въ самыхъ сильныхъ его порывахъ, 
какъь будто у орла одно крыло подбито. 

Возлюбленная является у него въ разныхъ случаяхъ подъ 
разными именами: донны Клары, Оттими, Берты и др., но подъ 
ними скрывается все тотъ же образъ, вфчно носящийся передъ` 
поэтомъ. Даже тогда, когда Гейне ни словомъ не поминаетъ объ 
этой любви, она какъ-то чувствуется у него, невидимо присут- 
ствуетъ во вефхъ его пфеняхъ, особенно въ тБхъ оборотахъ отъ 
см$ха ко вздоху, которые у него встр$чаются также часто, какъ 
юмористичесые диссонансы, которыми онъ любить заканчивать 
порывы своего лиризма. Въ тВ поэтичесые вфнки, которые онъ 
бросалъ на могилу своей любви, онъ нер$дко вплеталъ нЪсколько 
вузьгарныхъ листьевъ, и это горько-насм$шливое отношене къ 
самой дорогой мечт составляетъь одну изъ личныхъ особенно- 
стей Гейне; она не встр®чается у другихъ поэтовъ. Для при- 
м$ра, приведемъ одно известное стихотворене: 


Еш ФапёПос Пе еш Маёасвеп 
П!е Баё епеп Ап4егп егу&6; 
Оег Ап4еге Пебф еше Апаге, 
Оп4 №8 8166 т О!езег уегтёВН. 
аз Ма4сЬеп Бега её апз Агвег 
еп ег\еп, Безеп Мапп, 

ег Шг ш 4еп Уеё реяшеп; 
Оег Заре 15 @бе]| агап. 

Ез 15% ете айе СезсысЫе, 

Дось Ые!: зе пашег пец; 

Оп ует зе 8% разыегеь 

Пет 16 ав Нег2 епё;ме!. 
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Это совсфмъ не «глумленше надъ любовью», какъ понимаютъ 
филистеры; никавля пышныя и страстныя фразы не передали бы 
такъ сильно глубокой скорби поэта. 

Гейне никогда, даже въ частныхъ письмахъ къ ближайшимъ 
друзьямъ, не назвалъ настоящаго имени своей возлюбленной. 
Штродтманнъ положительно отвергаетъь показане одного изъ дру- 
зей Гейне, Штейнманна, что эта дфвушка была кузина поэта, 
Эвелина фонъ-Гельдернъ, и жила въ Дюссельдорф, —но самъ не 
сообщаетъ таинственнаго имени и только говоритъ, что предме- 
томъ любви Гейне была другая кузина его, жившая въ Гам- 
бургз. Бографъ считаетъ лишнимъ называть ее и выводить кри- 
тически изъ разныхъ отзывовъ поэта, въ самомъ ли дфлЪ она 
измзнила ему или не давала ему надежды и т. д. Онъ справед- 
ливо замфчаетъ, что подобныя изслфдованая были бы не серьёзны, 
и что факты, сами по себЪ, не уяснили бы тфхъ образовъ, въ 
которыхъ они отразились въ душ$ поэта. Б1ографъ ссылается 
при этомъ на слова самого Гейне: ‹Какъ часто бываетъ, что 
внф$шняя постройка нашей истори очень мало согласуется съ 
дфйствительною, внутреннею нашею истор1ею; у меня, по врай- 
ней мЪрЪ, он никогда не согласовались». 

Первыя стихотвореная Гейне принадлежать ко времени его 
пребыван!я въ ДюссельдорфЪ по возвращении изъ Франкфурта; 
въ то время ему было 16—17 лфтъ. Эти первые опыты, въ ро- 
мантическомъ родЪ, уже замфчательны и простотою формы и ме- 
лодичностью стиха, и игрою антитезъь, существенными принад- 
лежностями гейневскаго стихосложеня. Въ газетВ «НатфБаго”в 
УасМег», въ 1817 году, авилось нзсколько стихотворен!й мо- 
лодого Гейне, подъ псевдонимомъ «Зу ЕгеидВоа Ввезепват». 
Этотъ удивительный псевдонимъ представлялъ анаграмму имени 
Дюссельдорфа и Гарри Гейне. Н$которыя изъ нихъ дЬтсви- 
наивны, но въ другихъ уже является тотъ звукъ недосказанной 
и несказанной скорби, которымъ отличаются воспоминания Гейне 
о его любви. Между ними была и баллада «Донъ - Рамиро», 
сперва названная «Донъ-Родриго>, въ которой замфчается уже 
зр$лость таланта. 

Эти поэтичесые опыты убфдили даже дядю - банкира, Соло- 
мона Гейне, что Генрихь не имфетъ призван!я къ коммерче- 
скимъ дфламъ. Онъ впослфдетыи относился въ самой слав 
своего племянника со всей надутостью м$шка червонцевъ: «Еслибъ 
этоть дурень чему-нибудь научился, то не имфлъ бы нужды пи- 
сать книги», говаривалъ онъ. Однако, онъ согласился дать «дурню» 
средства научиться чему-нибудь «путному» и взялся содержать 
Генриха въ университетВ, съ тфмъ условемъ, чтобы онъ серьёзно 
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скаго фанатизма и нетерпимости; Либихъ, знаменитый химикъ, и 
Тоганнъ Мюллеръ, знаменитый физ!ологь. Гейне не былъ знакомъ ни 
съ однимъ изъ этихъ людей, сд$лавшихся со временемъ знаме-. 
нитостями. Онъ дружился съ людьми бол$е скромнаго пошиба: 
съ Руссо, Зете и Штейнманномъ. Впрочемъ, Зимрокъ принад- 
лежалъ тавже къ гейневскому литературному кружку въ БоннЪ, 
котораго членомъ быль и старЗйпий другъ поэта, Нейнцигъ. Эти 
молодые люди сообщали другъ другу свои стихотворешя. Гейне 
отличался строгостью литературной критики къ себ самому, но 
по отношеншю въ друзьямъ онъ положительно увлекался. 

Юриспруденц1я не давалась Генриху Гейне, ни въ Бонн$, 
ни впослфдстви въ Гёттинген$, потому именно, что преподава- 
н1е ея было не только сухо, но и не им$ло отношетя къ со- 
временности, не было осв$щено идеею. Уже потомъ, когда онъ 
быль въ Берлин%, гд законов д$е оживилось идеею, подъ вмя- 
н1емъ Гегеля, онъ сталь заниматься юридическими науками. Въ 
Бонн$, онъ слушаль преимущественно лекцши германской истори 
и литературы, Шлегеля, Гилльмана, Радлофа. Онъ слушаль ихъ 
со вниманемъ, аккуратно велъ свои тетради, и Шлегелемъ даже 
увлекался, но не до рабства; въ рабскому увлечен онъ никогда 
не быль способенъ. Вотъ какъ самъ онъ говорить о курсахъ, 
слушанныхь имъ въ первый семестръ: ‹1) исторю ифмецкаго 
азыка — у Шлегеля, который почти цфлыхъ три м$сяца разви- 
валъ самыя диковинныя гипотезы о происхождении н$мцевъ; 2) Гер- 
маншю Тацита — у Арндта, который искалъ въ старогерманскихъ 
лфсахъ доброд$телей, не найденныхь имъ въ современныхь го- 
стиныхъ; 3) германское государственное право — у Гилльмана, 
котораго историческе взгляды все-таки менфе неопред$ленны, 
ч5мъ у другихъ; и 4) первоначальную исторю н$мцевь — у 
Радлофа, который въ конц семестра дошель не далЗе какъ до 
временъ Сезостриса». 

Гейне посфщалъ въ Бонн также лекци доцента Гундесга- 
гена, объ искусств$ и жизни среднихъ вФковъ и вообще усвои- 
валъ себЪ то знакомство съ древнимъ языкомъ Германи и сь 
памятниками ея, которое проявляется въ его сочинемяхъ. Въ 
то время всего н$феколько лЪтъ была издана санкт-галленская 
рукопись поэмы Нибелунговъь и общее внимаше было обращено 
на этоть памятникъ первоначальной германской поэзии; Шлегель 
разбиралъ красоты его въ своихь левщяхъ, и на Гейне пЪеня о 
Нибелунгахъ производила большое .впечатл$е, какъ то видно 
изъ его позднЪйшаго разсказа. Съ Гундесгагеномъ онъ пос$- 
щахь памятники романской архитектуры въ Боннз и въ бес$- 
дахъ съ Радлофомъ погружался въ германскую старину. 
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Но боле вефхъ вляне на него имфль А. В. Шлегель, зна- 
менитый критикъ, пропов$дникь романтизма. Онъ дЪйствоваль 
’на молодое воображене и блестящимъ изложетемъ, и необычною, 
для нфмецкаго профессора того времени, свфтскою обстановкою. 
Аудиторя Шлегеля была всегда полна; въ ней со студентами 
толпились и профессора, и чиновники; на Гейне производили 
болышое впечатл$н1е и содержание его лекцщай, его литературныя 
воззрЪйя, и его слава, и лайковыя перчатки, которыхъ онъ не 
снималь въ аудитори. Шлегелю Гейне повфрялъ свои поэтиче- 
ске опыты и, по словамь Шутродтманна, вмян1е Шлегеля спо- 
собствовало той художественной округленности и законченности, 
которою отличаются произведеня автора «Книги п$сенъ». Гейне, 
какъ всяый истинный талантъ, у котораго цфли и образы, соз- 
дающеся въ умЪ, гораздо выше того выражен1я, вакое можно 
дать имъ въ словахъ, нерфдко падаль духомъ и отчаявалея въ 
своихь силахъ въ то время. «Съ Шекспиромъ — писалъ онъ къ 
приятелю своему Мозеру — я чувствую себя какъ-то неловко; я 
слишкомъ ясно сознаю, что не принадлежу въ ему подобнымъ, 
что онъ — всемогущий министръ, а я простой надворный совЪт- 
никъ, и мнЪ кажется, точно онъ каждую минуту можетъ меня 
отставить2. Вмяюше Шлегеля на Гейне было благотворно уже 
т$мъ, что онъ ободриль его, поддержалъ его въ минуты такого 
сомнфия въ себЗ. Благодарность свою Гейне выразилъ въ «вЪнкВ 
сонетовъ>, который онъ посвятилъ Шлегелю. Онъ защищалъь Шле- 
геля и вообще романтизмъ въ одной газетной стать$, появившейся 
въ то время. Изъ этой статьи обнаруживается, во-первыхъ, сила 
литературнаго анализа, которою уже обладаль Гейне на 21 году 
жизни; во вторыхъ — приступлене его, подъ вян1емъ любимаго 
учителя, къ романтизму, не только въ отношени къ его сюже- 
тамъ и средствамъ, но и въ отношени его взглядовъь на чисто- 
эстетическое назначете поэзи и беллетристики вообще. Гейне 
вз то время не видфлъь ничего далфе, ничего серьезнфе, какъ 
«искусство для искусства». ВпослЪдстыи, онъ же сильнфе всфхъ 
возсталъ противь вредности романтическаго направленя. Сбор- 
нивъ первыхъ стихотворенай Гейне ‹дипое Гееп», написан- 
ныхь частью въ ГамбургЪ, частью въ ДюссельдорфВ и БоннЪ, 
еще чуждъ всякой мысли о польз человф чества и о борьбЪ съ 
врагами его развит1я. Но ирон1я, характеризующая собственно 
внутреннюю скорбь, м$стами уже является въ нихъ. Штродт- 
маннъ дфлаеть, по поводу ‹«фресковыхъ сонетовъ» Гейне, взр- 
ное и остроумное замфчане вообще о сонетахъ этого поэта: 
‹употреблен1е сонета, этой самой гармонической и красивой 
формы стихотворен!я для взрывовь отчаяня и каррикатурныхъ 
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изпян!Й гнфва, уже харак пориво, бро отличительную черту 
юморизма: онъ разрывае? ДЪ искусства, употребляя его не 
по назначению». Въ 180-тоду; вб время своего пребыван!я въ 
Боны, Гейне предприняль трагедю ‹Альманзоръ», ВЪ которой 
отл дать полное выражене отчаямю своей любви. Осенью 
того же года, по неизв стной причин, онъ оставилъь Боннъ и 
переселился въ Гёттингенъ. 

Въ очень недурно написанномъ краткомъ обзорф развит я 
философской идеи и движешя литературы въ Германи оть Лю- 
тера до двадцатыхъ годовъ, Штродтманнъ излагаеть постепен- 
ную эманципацио челов$ческаго ума до того кульминац1оннаго 
пункта, какого онъ могъ достигнуть путемъ отвлеченнаго мы- 
шлен!я, до гегелевскаго ученшя 0 тождеств$ идеи безусловнаго 
съ идеею человфчества, и, обращаясь къ н$мецкой литератур, 
бЪгло проходить пероды протестантско - церковный, подража- 
тельно-французскй, классичесвй, посл$довавпий за, Лессинговою 
реформою и нашедший высшее выражене въ Гёте и ШиллерЪ, 
и останавливается на романтизм. Въ этомъ сжатомъ и ясномъ 
обзор, конечно, не можетъ быть ничего новаго. 

Классичесый пер1одъ, вдохновенный идеею древней доброд$- 
тели и преобладанемъ съ одной стороны идеи общечелов$че- 
свой — идеи единственно плодотворной, которой въ литератур$, 
безъ сомнфная, принадлежить будущность, а съ другой — совер- 
шенно лишней, напускной и ребяческой подражательности, даже 
раболфпства эллинскимъ формамъ, вызвалъ реакщю. Романтизмъ 
явился и вакъ протестъ живыхъ нащюнальностей противъ формъ 
и образовъ чуждаго, мертваго свЪта, и какъ протестъ поэтиче- 
ской фантази противъ всякаго утилитарнаго назначен1я, какъ 
протестъь правъ независимой личности противъ пользъ, понатй 
и цфлей общества и даже челов$ чества. Романтизмъ былъ правъ, 
какъ реакцля противъ ига классицизма, противь его условныхъ 
формъ, противъ этой аффектащи «букетовъь Хлорз» и всВхъ 
этихъ Фебовъ, музъ, всего Олимпа, Парнасса, Ил1она, и нЪжно- 
стей временъ Перикла. Онъ быль правъ, какъ заявлеше въ ли- 
тературБ живыхъ нацлональностей, которыя какъ факты реаль- 
ные, должны были войти и вь литературу. Опущеше важнаго 
реальнаго факта есть всегда не только пробфль въ литературф, 
но и симптомъ ея фальшивости. Романтизмъ сломаль старыя 
формы и внесъ въ литературу почтенныя богатства нащюональ- 
ной истори, нащональной жизни. Съ точки зр$юя собственно 
п0931и, романтизмь быль правъ и въ томъ отношени, что онъ 
ставилъ личность выше всего, см$ло предъявлялъ права индиьи- 
дуальности, даже право дфлать вредъ. Надо было, чтобы этоть 
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моменть прошель чрезъ литературу, дабы изгнать классическое 
предане о самоотвержети и приготовить то поле, на которомъ 
общество мирится съ индивидуальностью и заключаеть съ ней 
контрактъ, основанный не на баснословномъ самоотверженши, & 
на обоюдной, взаимно-ограничительной выгод$. 

Но романтизмъ, какъ всякое направлене, былъ самъ по себЪ 
безусловенъ; онъ вовсе не считалъь себя преходящимъ, назна- 
ченнымъ только для достиженя временной цзли моментомъ; онъ 
мнилъ себя окончательнымъ откровенемъ, послфднимъ словомъ 
правды. Такая исключительность — общий завонъ умственныхъ 
движений челов чества. Современный безусловный утилитаризмъ 
также исключителенъ; быть можеть, никакая новая идея, н 
ходимая для развитя, не могла бы исполнить своего назначеня— 
одержать поб$ды, если бы представители ея не были ув$рены 
въ ней, какъ въ безусловной правдф, еслибы они сами прини- 
мали ее только 008 БёпёВсе 4’тует{яге. Эта роль принадде- 
жить уже преемникамъ ихъ. 

«Первоначальное услове всякой поэз1и —писалъ законодатель 
романтизма, Фридрихъ Шлегель—заключается въ томъ, что оно 
простанавливаетъ ходъ и законы ума, мыслящало блазюразумно, 
и снова повергаетъ насъ въ прекрасную путаницу фентази, въ- 
первоначальный хаосъ человф ческой природы». Этимъ девизомъ, 
котораго романтики держались буквально, отвергается, во-пер- 
выхъ, всякое соотношеше литературнаго творчества съ фактами 
дъйствительной жизни, съ реальностью. Уже это было огромной 
ошибкой, тавъ какъ значительная доля законности и усп$ха са- 
мого романтизма заключалась именно въ томъ, что онъ внесъ 
въ литературу реальный моменть — живыхь народностей. Но 
этого мало. Пропов$дуя безусловность и необузданность фантазии, 
романтики и современные посл$дователи ихъ— эстетики отказы- 
ваютъ литератур$ во всякомъ серьёзномъ значени, тавъ какъ 
они исключаютъ изъ нея общечелов  ческую идею, стремлене 
челов$ чества къ общему освобожденю и общему счастью. За 
ТВмЪ, что же остается полезнаго въ литератур, по такому мн$- 
ню? РазвЪ только тривальное: ето Ш тпогев.... 

Что соблюдеше реальности требуется образованнымъ вку- 
сомъ; что презрЗне къ реальности производить на развитаго 
челов$ка впечатл8не охлаждающее, а не увлекающее; наконецъ, 
что союзъ съ идеею общечелов ческой пользы, братетво поэзия 
и истиннаго идеала человЪ чества представляютъ для поэзи са- 
мое могущественное средство, самый прочный пьедесталъь славы 
и самую звонкую струну, — всего этого романтики не хотВли 
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знать, а немноге, остающуеся въ живыхъ эстетики, отрицаютъ 
это до сихъ поръ. 

Самую поэзию, конечно, нельзя см$шивать съ стремлешемъ къ 
той высокой цфли, которой и она должна служить, какъ ей слу- 
жить вся сознательная дФятельность человф чества. Что поэз1я 
можегь быть и вн собственно утилитаризма, что утилитаризмъ, 
какъ безусловная исключительная система, напрасно хочетъ со- 
здать для поэзи влфтку— въ этомъ нфть сомнфя, какъ н®тЪ 
сомнфн1я, что и наука можеть быть внф утилитаризма. Что все- 
гда найдутся истинные таланты, которые, по временамъ, будуть 
дфлать фантастичесме скачки, что въ жизни поэта всегда бу- 
дуть минуты, когда его собственная личность, фантазя, причуда 
покажутся ему превыше, законнфе вс$хь цфлей челов$ чества — 
это естественно; что таке скачки и порывы могутъ быть истин- 
ной поэз1ей, хотя и не имЪють ничего общаго съ обществен- 
ною пользою,—въ этомъ нётъ сомнфюя, потому что польза со- 
вс$мъ не составляеть существа поэз!и. Требовать неотлучной 
службы поэта обществу нельзя, кайъ нельзя обратить всф сред- 
ства нашего общества на благотворительныя цФли: часть ихъ 
непремнно пройдетъ на вино. Но провозглашать совершенное от- 
чуждене ибкусства отъ судьбы человЪчества, значить кастриро- 
вать искусство, осуждать его на безплодность. 

Романтизмъ, въ конечномъ результат$, пришелъ къ нелВио- 
сти и сталъ вреденъ; отрицая реальность, онъ выродился въ по- 
ложительную нелфпость; отрицая служене человЪчеству, отвора- 
чиваясь отъ будущности, онъ заглохъ въ прошедшемъ, влюбился 
въ красивЪйпие изъ своихъ образовъ, и навонецъ, изъ рыцар- 
скаго, изъ хриспанскаго, сталъ слугою нфмецкой аристократии, 
опиравшейся на полищю и слугою современнаго шэтизма, опи- 
рающагося на цензуру. 

Чтобы показать собственно нелФпость, до какой дошель ро- 
мантизмъ, мы не можемъ отказать себЪ въ удовольстыи выпи- 
сать у Штродтманна одну цитату изъ романа Лёбена, @140: 
«Шире и шире становился вругъ и перевивалась пляска. Вверху, 
въ воздух плясали орель съ фениксомъ, нарциссъ съ пацин- 
томъ; они непрестанно описывали круги около солнца, осФняв- 
шаго главу короля. И вотъ, планеты обнялись другъ съ друж- 
Бой и устремились вокругъ новаго солнца, звфзды обнялись и 
зашумЪли вокругь безконечности, млечные пути восплясали съ 
млечными путями и вфчности схватились съ вфчностями, и все 
быстрфе и быстр%е мелькали они, одни за другими, подымались 
приливомъ и били вверхъ, и разсыпались за новой юностью, на- 
Задъ, въ таявшее время, и мровое радостно восклицало огнен- 
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ными искрами, и вальсы летфли вокругъь Бога». Это восвлицаю- 
щее ‹м!ровое› можно бы принять за образець пароди; между 
тЪмъ, все это написано совершенно серьёзно и наивно, въ зак- 
лючене названнаго выше романа. 

Вредность направлен1я романтизма высказалась вполнЪ, во- 
гла по пути, приготовленному Фридрихомъ Шлегелемъ и другими 
представителями романтизма, пошель Галлеръ съ его ‹возстанов- 
лешемъ государственныхъ наукъ> въ дух абсолютизма, сослов- 
ности и пэтизма. 

Гейне былъ воспитанъ романтизмомъ, и первая часть его 
творчества можеть быть рЪфшительно отнесена къ романтизму; 
таковы и нфкоторые литературные прлемы его, напр., склонность 
къ архаизмамъ языка; сверхъ того, по самому ‘своему харак- 
теру онъ долженъ быль чаще чфмъ какой-либо поэть, сбрасы- 
вать съ себя иго долга и впадать въ безцфльную фантастич- 
ность; но цфли онъ не упускалъ изъ виду и никогда не проти- 
вор$чилъ ей, такъ что романтикомъ и чистымъ эстетикомъ онъ 
не былъ. Напротивъ, онъ безпощадно преслЪдовалъ то вредное 
направлен1е, какое принялъ романтизмъ и сарказмы его впива- 
лись именно въ враговъ развитя или въ глупцовъ, искажавшихъ 
и опошлявшихъ идею свободы. 

Въ Гёттинген$ Гейне не засталь уже настоящаго пер1ода 
славы этого университета. Великаго Шлёцера — этого историка- 
публициста, который первый сказалъ: «гласность, это пульсъ 
свободы», про котораго сама Мар1я-Терезя говорила въ своемъ 
совЪтВ: ‹а что скажеть объ этомь Шлёцеръ?›» —уже не было; не 
было и его духа. Въ Гёттинген$ процв$тали точныя науки, пред- 
ставляемыя Гауссомъ, Штромейеромъ, Лангенбекомъ, но въ фило- 
софли этотъ университетъ отставалъ. Филологичесвай факультетъ 
имфль только двухъ такихъ профессоровъ, которые старались © 
оближен1и науки съ жизнью: Тоганна-Готфрида Эйхгорна и Сар- 
торлуса. ПосяВдый, въ 1820 году, уже въ разгарЪ лекцйй, напе- 
чаталь брошюру, въ которой требовалъь исполнешя параграфа 
13-го союзнаго акта, обЪщавшаго конституцию, и доказываль не- 
обходимость свободы печати. Гейне пользовался расположешемъ 
этого человЪка и вспоминалъь о немъ всегда съ почтешемъ. 

Вообще же въ Гёттинген преобладала въ то время та уче- 
ность, которая ‹споритъь о точкЪ надъ {> и «разс$каетъь волосъ 
на десять частей». Студентовъ было болЪе 1,000, и въ ихъ средВ 
дворяне держали себя строго въ сторонф отъ другихъ сословй: 
отсюда, между прочимъ, нескончаемыя дуэли. Все это не могло 
нравиться Генриху Гейне и не могло не вызвать въ немъ враж- 
дебнаго чувства. Объ обычаяхъ студентовь онъ говорить, что 
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они еще не далеко ушли оть временъ ‹переселеня народовъ». 
Регламентъь корпораций онъ прямо причисляеть къ ]есхез Багфа- 
тогит, & объ ученомъ значенйи университета говорить (Наг2ге1зе): 
«Гбттингенъ слыветь за германскую Болонью, но между ними 
уже та разница, что въ Болонь$ находятся самыя маленьвмя со- 
бачки и самые болыше ученые, а въ ГёттингенВ именно самые 
мелк!е ученые и самыя врупныя собаки>. 

Юриспруденцею Гейне мало’ занимался и вь Гёттинген%, 
хотя и отправился туда собственно «чтобы долбить», а слушаль 
боле литературу и исторю. Выходъ Гейне изъ Гёттингена, озна- 
меновался случаемъ, который характеризуетъь тогдашние нравы 
германскихъ университетовъ. Студентъ Вибель за общимъ сто- 
ломъ заявилъ недовЪрие къ одному случаю, разсказанному Гейне, 
и сдБлаль ему грубое замчаюше. Гейне, какъ ни далекъ онъ 
былъ отъ подобныхъ дфль, долженъ былъ вызвать его. Прорек- 
торъ узналъ объ истори, призваль въ себЪ обЪ стороны и до- 
бился того, что Вибель обфщаль взять назадъ, за столомъ же, 
свое замфчаше. Но за столомъ онъ сказаль только, что ‹про- 
ревторъ склониль его взять назадъ свои слова»; примиреше не 
состоялось, начальство должно было снова призвать ихъ и заста- 
вить Вибеля извиниться хорошенько. Но и этимъ дло не кон- 
чилось. Впосл$дстви возникло сомнфн1е, какъ слфдуеть смотрЪть 
на несбывшуюся дуэль: какъ на устраненный примиренемъ 
споръ или какъ на несостоявшийся вся дстве вмЗшательства уни- 
верситетскаго суда? Съ этимъ вопросомъ стороны обратились 
къ королевско - ганноверскому университетскому попечительству, 
съ просьбою о «достов$рномъ> его разъяснени. Попечительство 
дало отвфть, что дуэль слЗдуеть въ дфйствительности разсмат- 
ривать, какъ не состоявшуюся только всл$дстые внфшнихъ при- 
чинЪ. Само собою разумФется, что это поставило дфло въ преж- 
нее положеше, и, вслфдстые того, начальство подвергло Вибеля, 
сяБдетню, а Гейне дало А абеип4!: на полгода. 

Онъ выпросилъ себЪ позволеше пробыть въ Гёттинген® еще 
нисколько дней, а пробылъ н$Феколько недфль, ожидая отвфта 
оть родителей, которымъ описаль эту исторю, съ просьбою ука- 
зать, ГдВ они желають, чтобы онъ продолжалъ курсъ. Въ отвзт8 
быль указанъ Берлинъ, куда онъ и отправился. 
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Въ Берлин въ то время процвфтала реакщя и романтизмъ. 
Студенчесыя корпоращи векорЪ послЗ прибытия Гейне были за- 
крыты, около тридцати человВ къ было исключено за участе въ 
недозволенныхъ обществахъ, а изъ 70-ти поляковъ, которые тамъ 
находились, многихъ посадили въ тюрьму по одному подозрён!ю, 
такъ что они всф, за исключешемъ шести, поспфшно разъ$ха- 
лись; всз перодическмя изданя и вниги строго цензуровались; 
цензора требовали даже, чтобы авторы сами сшивали раны, на- 
носимыя ихъ сочиневямъ цензурою, такъ чтобы не было з8- 
мфтно ‹слЗдовъ краснаго карандаша» , кавъ говоритъ Штродтманнъ. 
За то и авторы боролись съ цензурою мелкими уловками. Ре- 
давторъ одной газеты, особенно много страдавшей отъ цензуры, 
восполнилъ однажды вс т$ м$ета, по которымъ прошелся гроз- 
ный карандашьъ—старымъ анекдотомъ, давно пропущеннымъ цен- 
зурою, такъ что н$еколько разъ повторялся все тотъь же анек- 
дотъ. Интересно сравнеше, какое дфлалъ Гейне между тогдаш- 
нимъ положешемъ печати и общества въ Прусаи и въ другихъ 
странахъ: «Часто, прочитавь Могипо-Свгошае и усмотрфвъ въ 
каждой его строк англйсвй народъ, съ его нащональною жизнью, 
съ его скачками, боксами, пфтушьими боями, его ассизами, и 
парламентскими прен1ями и т. д., я беру въ руки какую-нибудь 
н$мецкую газету, ищу въ ней моменты народной жизни и не 
нахожу ничего, кромф литературной и театральной сплётни! Да 
ничего иного и ожидать нельзя. Когда въ народ$ общественная 
жизнь подавлена, онъ все-таки ищетъ себф предметовъ для 0б- 
щественнаго обсужденя и находить ихъ въ своихъ писателяхъ 
и своихь комедантахъ.... Вместо птушьихъ“боевъ у нихъ есть 
. азеты, въ которыхъ б$дняки, вкормимые съ этой цфлью, рвутъ 
другъ на друг доброе имя, а филистеръ вкричитъ, въ восторг: 
‹вотъ этоть — молодець! Каково этому натрепали гребень - то! 
Пусть-ка у этого молодого пзтушка подростутъ перья; надо его 
окуражить»> и т. п. У насъ есть и свои гласные уголовные 
суды; это саксонсвыя литературныя газетки, печатаемыя на, обер- 
точной бумаг$; тамь каждый глупецъ судится судомъ себ рав- 
ныхь, по правиламъ кодекса, основаннаго на, теорли устрашенля, 
и навазующаго за каждую книгу какъ за преступлеше. Если ав- 
торъ сколько-нибудь уменъ, то это служить отягощающимь об- 
стоятельствомъ; если же онъ можеть доказать въ свою пользу 
аб ума, то кара облегчается. У насъ есть даже въ нЪкото- 
ромъ род парламентсвя прен1я, я разум$ю — театральныя кри- 
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тики; такъ и самая наша сцена можеть справедливо быть на- 
звана ‹низкою палатой» !) отъ многихъ низостей, тамъ процвфтаю- 
щихъ; въ числ ихъ-—взатыя съ французскаго театра пошлости, 
которыя публика потребляетъ съ удовольстнемъ, даже послф ка- 
кой-нибудь комеди Раупаха, подобно мухЗ, которая, если ее со- 
тнать съ горшка меду, тотчасъ садится съ наилучшимъ аппети- 
томъ въ плевку и заканчиваеть имъ свой об$дъ. Трагедля— наша, 
верхняя палата— обнаруживаетъ бол$е блеска. Я разум®ю это от- 
носительно кулисъ, декоращй и костюмовъ. Но вЗдь и въ этомъ 
есть пред$ль. Въ театр римлянъ слоны плясали на канатахъ и 
совершали прыжки; дал$е же этого челов къ дойти не могъ, и рим- 
свая импер!я пала, а при этомъ случа$ палв и римсвй театръ». 

Съ этими чертами и мы н$сколько - фамимярны, частью по 
прошлому, частью и по настоящему. 

Искусство процв$тало въ Германш и ему воздавался усерд- 
ный культъ, искусство отвлеченное оть жизни, безобидное, роман- 
тическое, томившееся въ мечтахъ или въ страдатяхъ и стремле- 
шяхъ, которыя не имЗли ничего общаго со страдатями и стрем- 
ленями народа. Даже въ сатирическихъ своихъ драмахъ, роман- 
тики избирали предметомъ сатиры самую сцену, & не жизнь. ‹У 
насъ— говорить Гейне въ другомъ мЪфстф— вовсе нзть разсуждаю- 
щихъ политическихъ газетъ, за то есть неисчислимое множество 
эстетическихь листковъ, которые содержать только праздныя 
сказки и театральныя рецензи, такъ что можно подумать, будто 
весь германсый народъ состоитъ исключительно изъ болтливыхъ 
нянекъ да театральныхъ рецензентовъ>. 

Власти, конечно, благопраятствовали «чистому служеню ис- 
вусствуз. И это чистое служеше обращалось въ «серьёзное дфло>. 
Въ своемъ «Путеместви по Гарцу», Гейне см$ется надъ необык- 
новенной заботливостью и тщашемъ, съ вавимъ придворный 
интендантъ графь Брюль распоряжался театральною костюмиров- 
коюЮ. «Интендантелво всего больше заботится о цвфт$ бороды, съ 
какою играется роль, о вфрности костюмовъ, которыхъ рисунки 
дЪлаются присяжными историками и которые шьются научно- 
образованными портными. И это— необходимо. Ибо, если бы Ма- 
рая Стюарть надфла передникъ, относящ!йся ко временамъ коро- 
левы Анны, то банкиръ Христанъ Гумпель вполнф основательно 
сталъ бы жаловаться, что это лишаетъ его всякой иллюзи; если- 
бы лордъ. Борлей, по случаю, надфлъ штаны Генриха [У, то, 
безъ сомнфня, военная совЪтница фонъ-Штейнцонде, урожд. Ли- 





1) Нааз ег Сешетев — «палата общинъ» или «домъ пошдаковъ». 
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пентау, не упустила бы этого анахронизма изъ глазъ впродол- 
жен!и всего вечера». 

Среди этой «жизни искусствомъ> или этой искусственной 
жизни, наибол$е популярнымъ и несомнзнно преобладающимъ 
писателемъь былъ фантастикъ Гоффманъ. Тикъ не пользовался 
въ Берлин% особеннымъ сочувстыемъ; Ламоттъ-Фуке читался пре- 
имущественно въ аристократическихъ кружкахъ (особенная ‹ари- 
стократическая» литература — явлен1е намъ также знакомое). 
Громаднымъ успфхомъ пользовались романы Вальтеръ-Скотта. 
Надо вс$мъ господствовала музыка, «самое романтическое изъ 
всфхь искусствъ», какъ справедливо замЗчаеть Штродтманнъ. Въ 
музыкальномъ м] въ то время были двЗ парти: спонтинисты 
и веберовцы. «Фрейшюцъ» Вебера недавно былъ поставленъ и 
положительно осилилъ все мышлен1е добрыхъ берлинцевъ, тавъ 
что Гейне, въ своихъ письмахъ изъ Берлина, съ комическимъ 
отчаятемъ жалуется на вфчно и вездЪ пресл$дующее его нап$- 
ван1е мотивовъ изъ новой оперы. Особенно тираннически гос- 
подствоваль «апо{егп-Ктап2 (свадебный хоръ). Спонтини быль, 
какъ то въ природ вещей, любимецъ двора и аристократ, 
Веберь имфлъ сильнфйшую партю въ народ$; само собою ра- 
зумфется, что въ дёлВ Вебера вид$ли нфчто какъ будто поли- 
тически-прогрессивное, такъ кавкъ Спонтини пользовался неспра- 
ведливымъ оффищальнымъ предпочтенемъ. Спонтини, пользуясь 
своимъ положенемъ, не допустиль ангажемента Вебера при ко- 
ролевской оперЪ. 

Въ вкнигф Штродтманна дано слишкомъ много мфста описа- 
н1ю берлинской жизни, берлинскихъ театровъ, баловъ, аристо- 
кратическихъь и артистическихъь кружковъ того времени. Для 
самихъ нфмцевь вообще картина эта, какъ бы представляющая 
время, которое миновалось, но главныя черты котораго памятны, — 
не представляетъ интереса; она можеть интересовать развБ спе- 
цтально берлинцевъ. Мы пропустимъ ифкоторыя подробности, 
относяшяся даже къ самому Гейне, потому что это завлекло 
бы насъ въ изложене разныхъ неинтересныхъ м5стныхъ фактовъ. 

Гейне, записавшись въ берлинсый университетъ весною 1821 
года, началъь жить въ прусской столиц$ уже не прежнею сту- 
денческою, а собственною и даже свтскою жизнью. Оть сту- 
денческихъ кружковъ онъ, наконецъ, совершенно удалился вел д- 
стые одной дуэли, которой не могъ избФгнуть, не смотря на 
свое отвращене отъ ребяческихъь обрядностей буршества. Въ 
свфтВ онъ познакомился съ барономъ Фарнгагеномъ фонъ-Энзе, 
просв5щеннымъ дипломатомъ, котораго жена, Рахиль Левинъ, 
была другомъ Гёте и имфла въ Берлин «салонъ» въ томъ смы- 
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сяЪ, какой имфло это слово нзкогда въ Париж. Вокругь нея 
собирались и съ нею переписывались и корифеи романтической 
школы: Фридрихъ Шлегель, Лудвигь Тикъ, Ламоттъ-Фуке и др. 

Салонъ Рахили Левинъ сдфлалсея для Гейне какъ бы вторымъ 
хомомъ, боле привлекательнымъ ч$мъ его одинокая квартира 
уже потому, что у Рахили онъ встрфтилъ сочувстве къ своему лю- 
бовному горю: Рахиль ум$ла касаться нзжною рукою этой раны 
и успокоивать раздраженный, озлобленный умъ поэта. Гейне ка- 
залось, что она одна умфеть понимать его. Въ одномъ письмВ 
въ Фарнгагену, онъ говорить объ этомъ: «Когда я читаль ея 
письмо, мн казалось, какъ будто я во сн сталъ передъ зер- 
каломъ и разговаривалъ самъ съ собою, при чемъ н$сколько хва- 
стался.... Г-жЪ Фарнгагенъ мн нечего писать: она знаеть все 
то, что я могь бы сказать ей, знаетъ, что я чувствую, знаетъ 
даже то, что я думаю и чего не думаю>... Онъ любиль находить 
сходство между своими взглядами, вкусами, даже почеркомъ и 
тВмъ же у Рахили, Левинъ. 

Ей онъ посвятилъ свой сборникъ пфсенъ: «Нешакерг», и пи- 
салъ въ то время Фарнгагену, что посвященемъ этимъ онъ хо- 
тёлъ выразить, что онъ принадлежитъ ей: «пусть на моемъ ошей- 
никз стоить: ’аррагНепв & Мадаше Уатирареп». Онъ сохра- 
нилъ глубокую благодарность къ ней за тотъ дружесый привфть 
и ту умно-нЪ®жную заботливость, которыя считалъ благодфятемъ 
для себя. И дЪйствительно, такой человЪкъ, какъ Гейне, долженъ 
быль высоко цфнить благод$яше, имъ принятое, потому именно, 
что не многя благодЪян1я онъ могъ принять; чтобы благотворно 
подЪйствовать на эту больную душу и на этотъ умъ, не терп%в- 
пИй никакого условнаго ограничен!я, ненавидфвиий самое пову- 
шене на себя, надо было стоять на его высотЪ, или, по край- 
ней м$рф, имфть тоть тоный тактъ, тотъ, если можно тавъ вы- 
разитьеся—умъ сердца, которымъ отличалея самъ Гейне. 

Онъ не забылъ своихъ берлинскихъ друзей и тогда, когда 
жилъ далеко отъ нихъ, въ ПарижЪ, и находился на вершин 
славы: ‹Сознане вашего и вашей жены участя во мнё— писаль 
онъ въ то время Фарнгагену—нужно мн% и теперь столько же, 
кавъ при начал моей карьеры, потому что теперь я также оди- 
ноЕъ въ свфт$ какъ и тогда. Только враговъ у меня теперь 
больше, что хотя и есть всегда утфшене, но недостаточное». 

Рахиль и ея мужъ были страстные почитатели Гёте. Изв$- 
стно, что Гёте пользовался въ Германи, при жизни, настоящимъ 
культомъ. Жрецами этого культа были ближайше друзья и уче- 
ники Гёте. Рахиль завербовала и Гейне въ сонмъ почитателей 
его, отчасти на томъ основани, что замфчала сходство между 
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нфкоторыми сторонами поэтическаго характера обоихъ. Пови- 
димому, что можеть представлять менфе сходства, какъ сопо- 
ставлеше неудержимаго, пылкаго, всегда и со всёмъ воюющаго 
Гейне со спокойно величавымъ, ученымъ и поэтомъ, поэтомъ и 
министромъ — Гёте? Одинъ доходиль до крайности всегда, дру- 
гой никогда. У одного диссонансъ быль преобладающимъ тономъ, 
У другого велич1е завлючалось въ полной гармонши. Но мы долж- 
ны однакоже признать среди этого, повидимому, р$зкаго не- 
сходства нЪфкоторыя родственныя черты, очень важныя потому 
именно, что онф относятся въ ваправленю. 

И во-первыхъ, —Гейне быль ‹язычесый поэтъ», кавъ и Гёте. 
Онъ ставилъ свое вдохновене и чувства, возбуждаемыя въ немъ 
внфшнею природою и собственною жизнью, выше всякихь ду- 
ховныхь традишй и воззрЗн!. А когда Гейне, не терпя раб- 
ства, питая отвращене къ ‹школамъ», сталь искать осв5жешя 
отъ романтической субъективности и туманности въ реальной по- 
эзш природы, и отъ эксцентричности — въ классичесвихъ образ- 
цахъ (на него находили и тав!я минуты), наконецъ, въ то время, 
когда онъ въ душ быль пантеистомъ, — то всфмъ’ этимъ онъ 
приближался къ Гёте. Сверхъ того, его роднила п! Дет 2тгов- 
веп Нееп, та законченность и выработанность формы, которою 
они отличались оба. У Гёте эта законченность была внфшнимъ 
проявленемъ той гармонш, духомъ которой проникнуто его твор- 
чество; у Гейне совершенство формы составляло блестящий кон- 
трасть необузданности фантази и увеличивало эффектъ проти- 
вор чемъ красоты отрицанно, насмфшки — любовному увлечен!ю. 

Н$ть сомнфвя, что внф этихъ родственныхъ черть, трудно 
найти болфе различные типы, чфмъ Гёте и Гейне, и по пре- 
мамъ, и по намфреню творчества, не говоря уже о жизни. Гёте 
никогда не сходиль съ Олимпа, не вмфшивался въ великую, но 
‘уличную борьбу. Гейне посвятилъ себя именно ей. Но на него— 
какъ то едва-ли не будеть со. всякимъ сильнымъ талантомъ, 
сколько бы онъ ни быль преданъ служеню человЗчеству — даже 
и тогда, когда онъ отрицаль романтическую распущенность и 
безцфльность, приходили минуты, въ которыя онъ отворачивахся 
оть всякаго утилитаризма, не хотфль знать ни челов$ чества, ни 
его цфлей, почти ненавидфлъ ихъ, готовъ былъ считать ихь низ- 
кими, и снова весь погружался въ самого себя, увлекался только 
лепетомъ своей собственной мечты, плакаль только надъ своими 
личными страданями.... 

Свою постоянную, серьёзную .цфль Гейне такъ харавтери- 
зоваль въ письм$ кь Иммерману, заключая съ нимъ союзъ для 
взаимнаго содЪйствия въ работВ: «Бой съ стародавнею неправ- 
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дою, съ господствующею глупостью и со зломъ! Хотите имЪть 
меня товарищемъ въ этой священной борьбЪ, — я съ радостю 
подаю вамъ руку. Втъдь сама поэия, в сущности — только пуе- 
красное, но побочное дъло». Мы не можемъ не возвращаться такъ 
часто въ этому серьёзному направленю Гейне, къ сознатель- 
ности его въ борьбВ со зломъ, потому именно, что особенно 
теперь въ Германи обнаруживается стремлеше отрицать у Гейне 
серьёзность, считать его только ученикомъ романтизма и эгои- 
стическимъ пфвцомъ собственныхь чувствъ, приписывать даже 
безспорно-практичесяя его нападенля на «темныя силы» однимъ 
капризамъ раздраженнаго характера. 

‚ Но иногда, повторяемъ, гевй Гейне, даже въ позднфйшемъ 
пер!од$ своего развитйя, положительно отрзшался отъ призватя 
въ борьбВ и удалялся въ безусловныя, фантастичесыя сферы или 
сосредоточивался надъ собственной его личностью, или погружался 
въ бееЗду съ природою. Воть въ эти минуты, онъ приближался въ 
характеру Гёте, вотораго, въ обыкновенномъ серьёзномъ своемъ 
настроеши, онъ осуждалъ именно за равнодуше къ судьбамъ че- 
лов чества и безучастность къ борьбЗ. 

Это осуждене онъ, не стФеняясь, развиль еще въ Берлин, 
въ салонф Фарнгагеновъ, то-есть въ самомъ храм гётевскаго 
культа, тамъ, гдф господствовало слВпое обожане съ земными 
поклонами славному лирику, тамъ, гд$ тайный совЗтникъ Шульцъ 
декламироваль, въ’ годовщину дня рождеютя божества, стихи, 
въ которыхъ выражалъ сожалЪфюе, что ему не посчастливилось 
быть той рыбой, которую подаютъ зажаренную на столь Гёте. 

Но почитателемъ Гбте молодой Гейне все-таки былъ; только 
не безусловнымъ. Гёте, съ своей стороны, не былъ расположенъ 
къ молодому поэту. И это понятно. То, чтф въ Гёте было не- 
сходнаго съ Гейне, аристократичность его искусства, его прене- 
брежеше въ современности— могло только отталкивать Гейне; но 
то, что въ Гейне было несходнаго съ Гёте, имЪло такой харав- 
теръ, который долженъ быль возмущать Гёте. Сверхъ того, себя- 
любивому старцу, окруженному густыми‘ облаками еимама, мо- 
гла казаться какъ бы дерзкою и самая оригинальность, какую 
см$ль имфть Гейне. Однажды, когда Гёте неблагосклонно ото- 
звался о Гейне, Фарнгагенъ посп8шить писать молодому поэту, 
чтобы предупредить какое-либо враждебное заявлене съ его сто- 
роны, какую-нибудь выходку, которая бы глубоко оскорбила его 
берлинскихъ друзей. «Что это вамъ пришло въ мысль» !—отвз- 
чаль Гейне. «Чтобы я, я—сталъ писать противъ Гёте! Еслибы 
зв$зды небесныя стали мнф врагами, развз я могъь бы за это 
объявить ихъ болотными огоньками? ВЪдь ничто мнф не про- 
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тивно до такой степени, какъ именно проявляющиеся нын$, про- 
тивоположные гбтевскому образу мыслей н®ёмецкая напональная 
узкость и жалый шэтизмъ. Вотъ почему, я все-таки остаюсь 
при великомъ язычник, диап шёте, а если и принадлежу въ 
недовольнымъ, то никогда не перейду къ мятежникамъ>. Разъ, 
въ 1823 году, Гейне, по просьбЪ Фарнгагена, написаль даже 
большую статью для сборника, который печатался въ честь Гёте, 
Бо дню его рождешя, и въ этой стать именно развить тотъ 
вонтрасть между его м!росозерцатемъь и шэтизмомъ, воцарив- 
шимся въ Прусаи, о которомъ сейчасъ упомянуто. Но статья 
эта въ сборникъ не вошла подь т$мъ предлогомъ, будто она 
была доставлена слишкомъ поздно; а въ самомъ дфлВ просто по- 
тому, что обожатели Гёте сочли нескромнымъ втягивать даже 
его имя «въ современныя дрязги», то-есть въ серьёзное д$ло борьбы 
съ тупоумемъ и нетерпимостью. Самъ Гейне хорошо понялъ это, 
и насмфшливо писаль объ этомъ фактЪ къ одному изъ своихъ 
друзей, Мозеру: «Право, мои сочиневя всегда выходятъ плохи, 
какъ только я вложу въ нихъ разумную мысль». 

Другой берлинсый литературный салонъ, въ которомъ бы- 
валъ Гейне, былъ въ дом$ женщины-поэта, Элизы фонъ-Гогенгау- 
зенъ. Рахиль Левинъ предсЗдалтельствовала и здЪеь; здЪеь схо- 
дились поэть Шамиссо, юристъ Гансъ, самъ Фарнгагенъ и раз- 
ные великосв$тсве литераторы. Украшешемъ этого салона была 
невфстка Рахили, Фридерика Робертъ, ‹красивЪфйшая изъ жен- 
щинъ>». Эдфеь Гейне читаль свои несчастныя трагеди: «Рат- 
влиффа» и ‹Альманзора» и «Лирическое интермеццо>», съ кото- 
рымъ онъ впосл5дстви напечаталь ихъ. Сама, хозяйка признавала 
въ Гейне замЗчательнаго поэта—чинъ этоть еще оспаривалея у 
него въ то время—и находила въ его поэзи сходство съ бай- 
роновскою. Гейне за это и кь ней сохраниль глубокую благодар- 
ность. 

Вотъ портреть Гейне, какимъ онъ быль въ то время, при 
началВ своей известности, начертанный дочерью г-жи Гогенгау- 
зенъ: «Гейне быль небольшого роста, тщедушный, безбородый, 
бл$дный блондинъ, безъ всякой особенно выдающейся черты въ 
лиц, но съ такой оригинальной физ1ономею, что обращахь на 
себя тотчасъ внимане и не легко могь быть забыть. Внфшнй 
характеръ его въ то время былъ еще мягый, жало сарказма еще 
не выработалось, то жало, которое впослЁ дети было какъ бы 
шипомъ на роз$ его поэзи; онъ былъ скор$е самъ впечатлите- 
ленъ къ насм$шк$, чфмь расположенъ насмфхаться надъ дру- 
ГИМИ›. 


Воть кавъ дополняетъ это изображене одинъ изъ родствен- 
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никовъ Гейне, Германь Шиффъ, посфщавлий въ то время вм%- 
ст съ нимъ лекщи въ берлинскомъ университет (Шиффъ на- 
писаль, по просьбБ Штродтманна, свои воспоминаня о Гейне, 
часть которыхъ еще не издана и находится въ рукахъ Штродт- 
манна): «Фигура Гейне не имфла ничего внушительнаго; онъ былъ 
бл$денъ и слабъ, и взглядь его быль усталый. Онъ часто жму- 
рился, какъ д$лаютъ близоруве; когда онъ это дЗлалъ, то между 
глазами и высокими скулами у него образовывались т$ морщинки, 
воторыя указывали на польско-еврейское происхождеше. Во всемъ 
остальномъ еврей не былъ въ немъ замЪтенъ. Волосы его. были 
«скромнаго> цвфта, и носиль онъ ихъ гладко-причесанными. Онъ 
любилъ показывать свои бФлыя руки. Держалея онъ съ тихою 
важностью, какъ будто скрывалъь свое достоинство передъ дру- 
гими подъ инкогнито. Р3дко онъ обнаруживалъ живость. Въ дам- 
скомъ обществ$ я никогда не слышалъ, чтобъ онъ говориль комп- 
хименты. Говориль онъ тихо, монотонно и медленно, кавъ бы 
желая придать значение каждому слову. Когда ему случалось бро- 
сить острое или блестящее слово, то губы его слагались въ не- 
описанную, какую-то четыреугольную улыбку>. 

Кром$ салоновъ, Гейне въ Берлин® являлся и въ тфхъ ар- 
тистическихъ кружкахъ, которые собирались въ вкофейняхъ. ЗдЪсь 
процв$тала буйная «‹генальность», среди оргй и грубости нра- 
вовъ. Представителями этого, много о себЪ мнящаго, но тфмъ не 
мен$е обращающагося къ вину за подкр$пительнымъ вдохновенемъ, 
цыганства были въ Берлин того времени драматургъ Граббе и 
знаменитый актеръ Лудвигь Деврентъ. Въ этомъ ЕружЕкЗ вра- 
щался также, боле чЁмъ то было для него здорово, талантли- 
вый фантасть Гоффманъ. Граббе однажды оскорбиль Гейне од- 
ною изъ непростительныхъь выходокъ своей грубой натуры и до 
конца своей жизни не могь утфшиться, что Гейне презр$ль 
оскорблете со стороны такого челов$ка. «Ему слБдовало умерт- 
вить меня!» — увфрялъ онъ. 

° Въ жизнь этого кружка Гейне былъ увлеченъ временно очень 
важнымъ для него лично обстоятельствомъ. Весною 1821 года 
онъ узналъ, что любимая имъ дфвушка вышла замужъ. Она вы- 
шла замужъ за человБка богатаго, но Гейне думаль, что она 
сдфлала это только по настояню своихъ родственниковъ, враж- 
дебныхь поэту. Изливая свое горе то въ глубоко - меланхоличе- 
скихъ, то въ пропитанныхъ эпиграммою стихахъ, Гейне любилъ 
представлять себф свое несчасте плодомъ недоразум$вйя и раз- 
хуку свою съ возлюбленною — д$ломъ «злыхъ людей». «Много 
они тебЪ насказали, много нажаловались на меня; но того, что 
мучило мою душу— они не сказали. Они съ важностью и съ со- 
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болфзновашемъ покачивали надо мною головами, они называли 
меня злымъ и ты всему повфрила»... 


.....«И тамъ сидЗли мы безмолвны и унылы, 
Смотр$ли другъ на хруга, и грустнфе 
Все становилось намъ... Высоюмй дубъ шумФаъ, 
Въ немъ слышался какъ будто вздохъ предсмертный... 
Съ глубокой грустю пфлъ съ вфтки соловей... 
Но красный огонекъ вдругь пробфжалъ межъ тистьевъ 
И освфтижь Марш бл$дный образъ, 
Изъ глазъ тупыхъ онъ вызвалъ диюйЙ пламень, 
И, прежнимъ, сладкимъ голосомъ, она 
Сказала мнз: «Какъ ты узвалъ, что я 
Страдаю такъ? Недавно это 
Въ твоихъ я дикихь пЗсняхъ прочитала»... 
Грудь холодъ ледяной сдавижь мн%... Ужаснулся 
Я своего безумья, что прозр$ло 
Въ грядущее, — и содрогнулся мозгъ, 
И вь ужас, я пробудился '). 


Онъ любилъ ласкать себя иллюзчями, думать, что и она не 
можеть быть счастлива безъ него. Между т$мъ, ничто не по- 
даетъь повода предполагать это. Приведенные стихи заимствованы 
изъ пьесы ‹Сонъ Ратклиффа», написанной въ 1823 году. Штродт- 
маннъ, въ прибавлешяхъ къ своей книг, помЗстилъь пошлёйшую 
пародю на эту пьесу, пародю, въ которой н$фтъ ни капли остро- 
ум1я и которой авторъ (баронъ Шиллингь) съ мфшковатостью и 
наивностью, свойственными только инымъ изъ его единоплемен- 
 никовъ, оспариваль самую дЪйствительность горя Гейне, утвер- 
Жждая, что «горе, однажды разсказанное, уже не чувствуется». 
Филистеры, которыхъ много въ образованныхъ сословяхъ везхъ 
странъ, воабще нер$дко относились съ недов$лемъ къ страда- 
н1ямъ поэта. Теперь, когда напечатана переписка Гейне съ друзь- 
ями и воспоминатя о немъ разныхъ лицъ, когда критик пред- 
лежить такая масса бографическаго матерала о немъ, что 
можно слфдить въ его творчеств8 шагъ за шагомъ за его 
жизнью, —обнаруживается документальнымъ образомъ фактъ, что 
у Гейне нЪть ни одной строчки, которая бы не была прочув- 
ствована, не истекала бы изъ его жизни, не была бы рефлек- 
сомъ столкновешя его чувства или его мысли, съ реальнымъ 
фактомъ или дфйствительно пережитой имъ мыслью. Когда онъ, 
наприм$ръ, жалуется, что его вфчно мучили и тЪ кто ненави- 
дВлъ, и тв кто любиль его, то филистеръь можеть усомниться 
въ истинности’ послёдняго: съ какой-де стати привазанность 
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могла быть мучительною! Но стоить только познакомиться съ 
отношенями Генриха Гейне къ попечительному его дядф, бан- 
киру Соломону Гейне, который давалъ ему деньги на, ученье, но 
выговоровъ и правоученйй давалъ еще больше чЗмъ денегъ, чтобы 
понять реальное значене и этой фразы. Точно такъ и вс 
скачки и противорё я, ветр5чающиеся въ поэзи Тейне, вошли 
туда прямо изъ его жизни. 

Оть печали, усиленной тёмъ извЗстемъ, о которомъ мы 
упомянули, Гейне искаль разсВяюя въ дикомъ и распущенномъ 
обществ н%®которыхъ литераторовъ. Но онъ не нашелъ тамъ ни 
утфшен1я, ни даже разс$яня и скоро бросиль это общество. 
Н%которое утБшеве доставила ему поэзя, а разсВяне, вБрнзе 
ч$мъ кутежъ, доставила ему работа. Онъ сталь усерднзе зани- 
маться университетскими курсами и даже юриспруденщею, къ 
воторой далеко не былъ расположенъ. Въ это время приватъ- 
доцентъь Эдуардъ Гансь привлевъ его къ ней своими попытками 
философской обработки законовЪ дя на началахъ гегелевой си- 
стемы. Берлинсвйй университетъь быль основанъ королемъ Фрид- 
рихомъ-Вильгельмомъ Ш, послВ тильзитскаго мира, по проекту 
Вильгельма Гумбольдта, чтобы вознаградить потерю для прус- 
сваго государства университета въ Галле, тавъ какъ этотъ го- 
родъ осталея въ рукахъ французовъ. Берлинскому университету 
дано было практическое направленме въ томъ смысл, что 
учредитель предназначиль .его именно для возбужденя въ юно- 
шеств$ патр1отическихъ стремлен!й и для преобразовашя самого 
государства наукою. Фихте и Шлейермахеръ своими пламенными 
р8чами исполняли мысль короля. 

Такое серьёзное, практическое назначете берлинскаго уни- 
верситета съ самаго начала дало его студенчеству нравы и обы- 
чаи боле солидные, чфмъ тВ, которыми славились корпорацши 
другихъ университетовь Германи. Фихте и Шлейермахеръ лично 
употребляли всВ усимя, чтобы искоренить корпорации и пре- 
фразовать духъ студенчества. Это направлеюе осталось въ бер- 
линскомъ университетВ и въ позднзйшее время, и духъ студенче- 
свой исключительности, студенческаго молодечества исчезъ именно 
въ берлинскомъ университетВ ранфе, чВмъ гдф-либо. Въ началВ 
двадцатыхъ годовъ, этотъ университетъ соединялъ въ себЪ много 
преподавательскихь силъ, и силы эти, въ противоположность тог- 
хашнему вырожденю Гёттингена, направлялись преимущественви 
вь сближеню науки съ жизнью, и къ изгнанцо изъ самой науно 
безплоднаго «разсфканя волоса на двое». Филологь Фридрихъ- 
Августь Вольфъ, историвъ Нибуръ, юристь и историкъ Савинь,и 
юристь Карль Эйхгорнъ, медицинсые профессора Гуфеландъи 
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Грефе—воть имена первостепенныхъ, европейскихъ ученыхъ, ко- 
торые, вм$ст$ съ Фихте и Шлейермахеромъ, украшали берлин- 
сый университеть въ первый перодъ его существоваея. 

Въ то время, какъ его посфщалъ Генрихъ Гейне, въ этомъ 
университет $ царствоваль Гегель, наслфдовавиий каеедру Фихте. 
Гейне подвергся вмяню Гегеля, но не сдфлался его рабомъ, 
какъ не сдфлался рабомъ и другихъ дЪйствовавшихъ на него, по- 
очередно, вмянй. Онъ, можно сказать, ‹прошель» черезь школу 
Гегеля, точно такъ, какъ прежде чрезь школу Шлхегеля и чрезъ 
школу Гёте. Все эти направления въ ихъ исключительности и 
притязательности на безусловную, конечную истинность, онъ могъ 
впослф дети отрицать; но онъ и отрицалъ ихъ именно только 
какъ системы, стфенявиия его свободу, & не кавъ элементы сво- 
его развития. Онъ смФялся надъ профессоромъ, который своимъ 
колпакомъ и халатомъ хочетъь заткнуть «‹пробфлы м1роздан1я», 
но всегда признавалъ влян1е пройденныхь имъ школь на его 
развите. 

Что вмяте Гегеля не подчинило его себ окончательно, & 
между тфмъ, заставило сдфлать его мышление шагъ впередъ, — 
въ томъ и другомъ насъ убЪждаютьъ признаня самого поэта. Въ 
одномъ изъ поздн®йшихь писемъ къ Мозеру онъ говорить: ‹Я 
вообще никогда не ощущалъ особеннаго восторга къ этой фи- 
лософш, а объ убЪждени по отношеню въ ней не могло быть 
и р$ёчи. Я никогда не былъ отвлеченнымъ мыслителемъ и при- 
нялъ синтезисъ гегелева ученая безъ разбора потому, что выводы 
его льстили моему тщеславю. Я быль молодъ и гордь, и моему 
высоком рю льстило то, что я услышаль отъ Гегеля, именно, что 
Богъ не живетъь на небесахъ, какъ думала моя бабушка, а что 
я самъ—Богъ, здфсь, на землВ. Эта безумная гордость не про- 
извела никакого вреднаго дЪйствя на мои чувства, напротивъ, 
возвысила ихъ до геройства; и я въ то время дБлаль такой 
расходъ великодушия и самопожертвованя, что навфрное затем- 
нялъ самые блестяше подвиги т$хъ добродушныхъ простачковъ. 
доброд$тели, которые дфйствують только по побуждению чувства 
долга и на основанйи закона морали. ВЪдь самъ я быль жи- 
вымъ нравственнымъ закономъ, источникомъ всякаго права и 
всякой обязанности. Я былъ весь-—любовь и совсЗмъ свободенъ 
отъ ненависти». 

Теперь послушаемъ, что разсказываеть Фердинандъ Лассалль 
(въ газетВ «Рег СбедапКе», которую издаваль берлинский Мишеле), 
со словъ самого Гейне о вшяни, произведенномъ на него Геге- 
лемъ (Гейне разсказываль этотъ анекдотъь Лассаллю въ 1846 г.): 
«Гейне признаваль, что онъ не много понималъ изъ гегелевской 
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Философии; однако онъ всегда быль убфждень, что это учете 
было’ кульминац!онною точкою современнаго знаня, и вотъ 
какъ въ нему привилось это впечатл$ не. Однажды, онъ поздно 
зечеромъ пришелъ къ Гегелю, котораго посфщалъ часто, будучи 
<тудентомъ въ Берлин$. Гегель былъ еще занятъ, и Гейне подо- 
шелъ къ окну, и долго смотр$ль на зв$здную ночь. Имъ овла- 
дфло романтическое настроене, кавъ то часто бывало съ нимъ 
въ молодости, и онъ сталь, сперва про себя, а потомъ — не- 
вольно—вслухъ фантазировать о звфздномъ небЪ, о безконечной 
любви и сил, отразившейся въ немъ и т. д. Онъ совефмъ за- 
быль, гдВ онъ. Вдругь онъ почувствовать, что кто-то положилъь 
ему руЕу на плечо и сказалъ: ‹все это не сами звфзды, а что 
человВкъ влагаетъ въ нихъ, воть то тамъ и есть!» Онъ обер- 
нулея и увидфль передъ собою Гегеля. Съ этой минуты, онъ 
узналъ, что въ этомъ человВЕЗ, какъ ни было непроницаемо его 
учене, бьется пульсъ времени. Никогда онъ не забылъ впечалт- 
ля, произведеннаго на него этою сценою, и всяый разъ, кавъ 
думалъ о Гегелф, вепоминаль о ней». 

Самъ Гейне въ своихъ «Признаняхъ» дополняетъ этотъ фавтъ, 
но разсказываеть его нЪсколько иначе: ‹Я только-что хорошо 
повушаль и напился кофе, и воть съ мечтательностью стать 
говорить о зв$здахъ, называя ихъ жилищемъ блаженныхъ. Учи- 
тель же бормоталъ себф подъ носъ: гм-гм! звфзды, это—есвЪт- 
лая сыпь на небВ. —Боже мой, воскликнуль я....? Онъ же, по- 
©смотр$въ на меня пристально своими блФдными глазами, сказалъ 
РЪзко: ‹Такъ вамъ еще хочется на водку за то, что вы ходили 
за матерью, когда она была больна, или за то, что не отравили 
‘брата›? Сказавъ это, онъ быстро повернулся и съ’ боязнью по- 
©мотр®лъ вокругъ, но тотчасъ успокоился, увидавъ, что вошед- 
°впй былъ только глупый Генрихъ Бэръ, который сталъ звать его 
на вистъ.> | 

Гейне, кавъ уже сказано выше, не любилъ ребяческихъ игръ 
студенчества; онъ совсфмъ удалился отъ студенческихъь круж- 
ковъ, посл того вакъ, въ 1822 году, былъ принужденъ къ 
дуэли. На фехтоване и дуэлировате онъ смотр®лъ съ презр$- 
н1емъ, и разъ сказаль съ ирон1ею своему родственнику, жившему 
вм%етв съ нимъ, Шиффу: ‹вфдь ты такой же трусъ какъ я; и 
драться-то ты выучился изъ трусости». Случай его берлинской 
дуэли разсказанъ Штродтманну Шиффомъ, со словъ живущаго 
еще, въ Гамбургв, доктора Шмидта. Гейне разъ пришель къ 
Шмидту и, встрЪтивъ двоюроднаго брата его, Шиллера, который 
только-что поступилъь въ университетъ, спросилъ его, по обще- 
принятому обычаю: «фуксъ, что твой брать — дома?» Шиллера 
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развердило это выражене, и онъ отвфчаль условною дерзостью, 
воторая служила вызовомъ. Шмидтъ, воротясь домой, пробовалъ. 
устроить д$ло, но Шиллеръ не хотВль извиниться. «Я — Шил- 
леръ, а не фуксъ, — твердить онъ, — и Берлинъ—не Гёттингенъ. 
Да впрочемъ, я хот$лъ бы поучиться, какъ стоять на ‚ мензурв, 
и Гейне не будеть мн$ слишкомъ опасенъ». 

Когда противники скрестили эспадроны, то оказалось, что ни 
одинъ изъ нихъ не умфеть дфйствовать оружемъ. Они держали 
эспадроны кавъ шпаги, и выпадали почти спиною другъ въ другу, 
такъ, что опасности подвергались не они, а секунданты. Нако- 
нецъ, Гейне насвочиль правымъ бедромъ на конецъ эспадрона 
своего противника, и съ врикомъ 5йср! упалъ. Рана была не 
опасна, но Гейне потеряль много врови. Черезъ недфлю онъ 
вылечился и совсфмъ устранился отъ студенчесваго общества, 
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Обратимся теперь къ произведетямъ Гейне, въ первомъ пе- 
р1од$ его развитя. Еще будучи въ Бонн, онъ предложиль лейп- 
цигскому издателю Бровгаузу рукопись своихъ первыхь сти- 
хотворенй, но получиль ее обратно, съ обычнымь извиненемъ, 
что у издателя ‹въ настоящую минуту слишвомъ много матерлала>. 
Фарнгагенъ познакомилъ поэта съ профессоромъ Губицомъ, во- 
торый издаваль вмятельную литературную газету ‹4ег Сезе!- 
всваЙег». Въ этой-то газетз Гейне и выступилъ, въ 1821 году, 
съ небольшими стихотвореншями, въ числу которыхъ принадле- 
жать сонеты Шлегелю, ‹Миннезингеры>, «Баллада Мавра», «Гроз- 
ная ночь» и др. 

Эти стихотвореня своею новизною и силою произвели тотчасъ 
значительное впечатлфн1е, и издатель Мауреръ согласился напе- 
чатать стихотвореня молодого автора, предоставивъ ему въ гоно- 
рарий только сорокъ экземпляровъ книжки. ‹Моментъ, въ который г. 
Гейне выступиль въ литератур — говорить Штродтманнъ—быль 
вообще благопрятенъ для дебюта новаго значительнаго поэтиче- 
скаго дароватя. Веливй классичесый пер1одъ веймарской школы 
закрылся; школа романтическая, не смотря на свои оппозиц1он- 
ныя замашки и самыя разностороння стремлен1я и попытки, не 
дала ни одного художественнаго произведен1я прочной цфнности. 
Не она пробудила прочнымъ образомъ въ современникахъ инте- 
ресъ къ искусству и поэзи, и разочарованные умы народа, по- 
сл неудачи политическихь надеждъ, съ ропотомъ устремились 
снова въ область философ!и и литературы. Сверхъ того, въ Бер- 
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лин, въ описанныхь кружкахъ, зорко сл5дили за всякимъ но- 
вымъ, сколько-нибудь обфщавшимъ моментомъ философекаго и ли- 
тературнаго движеюя. Итакъ, можно было ожидать съ н$кото- 
рою достов$рностью, что столь оригинальное, такъ р$шительно 
выходящее изъ обычной колеи творчество, какое обнаружи- 
лось уже въ первомъ собрани пфеенъ Гейне, не могло пройти 
_тамъ незамфченнымъ». Фарнгагенъ и Иммерманнъ написали ври- 
тичесвкле отзывы объ этой попытЕЗ, въ которыхъ довольно вЪфрно 
(особенно Иммерманнъ) объяснили особенное ихъ значеше. Но уже 
съ этого перваго дебюта филистеры возстали именно противъ 
самаго цфннаго, что было въ этихъ произведешяхъ — противъ 
ихъ оригинальности. 

Въ Берлинз, Гейне окончилъ въ 1821 г. трагедю «‹Альман- 
зоръ>, начатую въ ГбттингенЪ, а въ 1822 году написаль дру- 
гую трагелю: «Вилмямъ Ратклиффъ». Эту послБднюю онъ на- 
писалъ въ три дня, безъ черновой, и въ добавлеше къ ней на- 
писаль «Сонъ Ратклиффа», изъ котораго мы привели нЗсколько 
стиховъ. Къ 1822 году принадлежить и большая часть стихо- 
творенй, помфщенныхь въ ‹«Лирическомъ интермеццо». Кром 
этихъь работъ, литературная дфятельность Гейне за это время 
проявлялась еще въ вритическихь статьяхъ для журналовъ и въ 
«Письмахъ изъ Берлина», которыя онъ писалъ для «Рейнско- 
вестфальскаго Указателя>. 

Эти письма изъ Берлина, нфвоторыя м3ста вкоторыхъ авторъ 
вставиль потомъ въ свои Ке1верДег, представляютъ много свз- 
жести, даже наивности (интересно, напр., что Гейне съ любовью 
говорить о принцахъ прусской королевской фамими и добродушно. 
описываетъ свадьбу одной изъ принцессъ), но и зъ нихъ уже 
преобладаетъ сатирическое, и именно осмыслениое сатирическое 
направлеше. Онъ боролся противъ шэтизма, противъ той тевто- 
номан1и, воторая дзло нац1ональной независимости, уже оконча- 
тельно обезпеченное, преднам$ренно см$шивала съ дфломъ сво- 
боды или, лучше сказать, подставляла одно вмфето другого, за- 
нимаясь тою подтасовкою вещей и названй, которою мнопе 
занимаются понынз съ такимъ успфхомъ, смфялся надъ нена- 
вистью къ французамъ, и не стЪеняяесь вставлялъ въ свои кар- 
тины описан1я живыхъ лицъ, съ полными именами. ‹Напрасно— 
писаль онъ—ифкоторые людишки полагаютъ, что я и всею вар- 
тину нарисоваль только для того, чтобъ вставить туда ихъ пор- 
треты; я вставляю людей, только для оживлен1я ландшафта, но 
вздь въ ландшафт можно обойтись и безъ фигуръ, какъ супь 
можно кушать и безъ соли. Что касается до полныхъ именъ, то 
я держусь инфая Боалд, и не вижу надобности въ иносвазаняхъ. 
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Пусть газетные публицисты не называють Прусйи по имени, & 
говорятъ «одна сфверо-германская великая держава». Я нахожу 
это смфшнымъ; точно въ маскарад сняли маски и считаются 
все-таки замаскированными». 

Въ одномъ изъ этихъ писемъ Гейне, по поводу бывшаго уго- 
ловнаго процесса, пропов$дуетъ гласность судопроизводства, судъ 
присяжныхь и Наполеоновъь кодексъ, существовавшие въ его 
отечеств8, на Рейнф, со времени французскаго господства. 
«Здесь — говорить онъ — неблагосклонно` смотрятъ на это до- 
стояе прирейнцевъ и охотно взялись бы освободить ихъ отЪ 
этихъ ‹оковъ французской тиранти› — какъ нфкогда называлъ 
французсые законы Юсть Грунеръ, вЗчная ему память. Но дай 
Богъ, чтобы любезная прирейнская земля еще долго носила эти 
оковы, и чтобы на нее возложены были и друпя подобныя цфпи! 
Пусть еще долго на Рейн$ процвфтаеть та истинная любовь къ 
свобод, которая основана не на ненависти къ французамъ и 
нацональномъ эгоизмВ, и та истинная сила и юношесмй жаръ, 
которые не заимствованы изъ бутылки съ водою, и та истин- 
ная в$ра Христова, которая не имфеть ничего общаго съ из- 
ступленемъ, обличающимъ ереси, и со сладенькимъ прозелитиз- 
момЪ›. | 

„Тевтономатя, самообожаше нфмцевъ, происшедшее изъ войны 
за независимость, доставляло автору берлинскихъ писемъ обиль- 
ные матералы для эпиграммъ, и онъ давалъь здфеь волю всЁмъ 
своимъ насм8шливымъ причудамъ, хотя очень хорошо зналъ, что 
затрогиваетъь «патр1отическое чувство» массы, которая никогда 
не можеть. возвыситься надъ мелочами и которой мелочи, по 
больщтей части, дороже, чФмъ самая сущность дфла. Вотъ одна 
изъ оговорокъ, къ которымъ онъ иногда чувствовалъ себя вы- 
нужденнымъ:—‹Я примфчаю, любезн®йпий, что вы смотрите на 
меня съ кислою миною, вы сердитесь на горьюй насмфшливый 
тонъ, съ которымь я иногда говорю о вещахъ, дорогихъ дру- 
гимъ людямъ, и вь самомъ дл уважительныхъ. Но я не могу 
иначе. Душа моя слишкомъ горячо привязана къ свобод истин- 
ной, и я не могу освободиться оть негодоваяя, когда посмотрю 
на.нашихъ велерфчивыхь героевъ, въ ихъ сфренькомъ убоже- 
ств$; въ душ моей слишкомъ сильно живеть любовь къ Гер- 
мани и почитаве германскаго величя, такъ что мн% невозмож- 
но припфвать съ хоромъ т5хъ копфечныхь людей, которые ко- 
ветничаютъ съ германствомъ. И воть, порою шевелится во мн%, 
даже кавъ-то судорожно, охота смфлою рукою сорвать свя- 
тое аяне со старой лжи, и потянуть кожу съ самаго льва, по- 
‘тому именно, что въ немъ я подозр%ваю осла». 
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Въ изданши «ег СезевсВайег» Гейне помфетиль и свои 
путевыя впечатл я изъ Польши, вуда онъ ФЗздиль по пригла- 
шеню одного изъ своихъ прятелей, польскаго помфщика. 

Въ этихъ письмахъ Гейне, между прочимъ, высказываль мысль, 
что любовь поляковъ къ свобод имфеть исключительно дворян- 
сый характеръ (исключене онъ дфлаетъ для Косцюшки), и что 
рабство врестьянъ польске помфщики не думали уничтожать. 
Онъ проводить также параллель между исторею Польши и ис- 
торею Римско-германской импери, видя въ той и другой одно 
и тоже начало. Эти письма изъ Познани Гейне не включилъ въ 
изданныя при немъ собран1я его сочиневий. 

Стихотворен1я Гейне, помфщенныя въ «Сезе]вспаНег» тот- 
часъ вызвали подражан1я, даже настоящля контрафакци, такъ 
что въ одномъ случа онъ счелъ обязанностью протестовать. Тра- 
гедли Гейне, съ «Лирическимъ интермеццо» вышли также въ Бер- 
лин, въ 1823 году. Отдфльныя сцены «Альманзора» были на- 
печатаны еще въ 1821 году, въ «Севевсфайег». Гейне давалъ 
большую цфну своимъ трагейямъ, и это можно объяснить только 
т$мъ, что онъ «вложиль въ нихъ свою душу>. Несчастная лю- 
бовь въ обфихъ доходить до трагизма, но трагизма истекающаго 
не изъ дЪйстая, а изъ чуветвъ приписанныхъ лицамъ. Однимъ 
словомъ, трагели эти — лиричесвя, и самъ Гейне поняль это 
впосл8дстыи и даже допускалъ, въ перепискВ съ друзьями, что 
у него не было драматическаго таланта. Но онъ всегда сохра- 
нилъ убфждене, что он принадлежать въ лучшимъ его поэ- 
тическимъ произведен1ямъ, а въ начал даже писаль своему другу 
Штейнманну объ этихъ трагедяхъ: ‹Я знаю, что на дихъ будутъ 
сильно нападать; но скажу тебЪ по секрету—онЪ очень хороши, 
лучше моихъ стихотворен!й, которыя не стоютъ одного заряда 
пороху>. Насчетъь «Ратклиффа» онъ такъ ошибалея,. что въ од- 
номъ посвящени написалъ строки: | 


ТсЬ оп пеш Маше зегдеп ощегреъеп, 
ось @41евез Тлей пиз8 езоИсв БевеВеп. 


Вотъ какъ онъ характеризовалъь вторую свою трагемю въ пре- 
дислови въ «Ратклиффу», писанномъ въ 1851 году: «Этой тра- 
гедли или драматизированной балладь (Штродтманнъ замфчаетъ, 
что это второе назваше одно вЪрно) я недуромъ даю м$ето въ со- 
брани моихъ стихотворен1й, потому что она составляеть важный 
документь въ подлинномъ дл о моей стихотворческой жизни. 
Она резюмируеть въ себЪ мой поэтичесвй пер1одъ «‹порывовъ» 
(Збагт- ип Югапо-Регмо4е), который слишвомъ пеполно выска- 
зывается въ ««апрое Ге!4еп», помфщенныхъ въ «Книг$ ифсенъ>. 
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Молодой авторъ, который въ нихъ еще только лепечетъ, тяже- 
лымъ, неловкимъ языкомъ, одни природные звуки— говорить въ 
«РатклиффЪ > яснымъ, возмужалымъ языкомъ и высвазываетъ 
открыто свое послЗднее слово. Это—то слово, которое съ того 
времени обратилось въ лозунгъ, вызывающий пламенную краску 
на лицахъ несчастныхь и известковую блфдность на красныхъ 
щекахъ сыновъ фортуны. На очаг$ честнаго Тома, въ «Рат- 
влиффЪ> уже кипитъ велиый вопросъ о похлебкВ, вопросъ, въ 
который теперь суютъ ложки тысячи дурныхъ поваровъ, и во- 
торый съ каждымъ днемъ болфе и боле перекипаетъ.> 

Чтобы пояснить этотъ намекъ, приведемъ одно м$сто изъ «Рат- 
влиффа>, въ которомъ герой говорить о разбойник РобинЪ: 


«Не бойся; онъ въ аду горЪть не станетъ, 

Небесный судъ — не то, что судъ британсяй, 

Робинъ вЪдь мужъ, а мужа зло беретъ 

При вид этихь дюжинныхъ душонокъ, 

Чья жизнь — развратъ, обжорство, пресыщевье, — 
Счастливцевъ, въ шолкъ и бархатъ разодфтыхъ, 

Которые купаются въ шампанскомъ 

И, въ золотыхъ каретахъ развалившись, 

Надменный взоръ на бфдняка бросаютъ, 

Бредущаго съ поникшей головою 

Закладывать посл$днюю рубаху! ` 
О сытые! Кавъ вы благоразумны! 

ъ. Вы обнесли себя стБной закона 

м Отъ натиска голодныхъ бЪдняковъ, 

Смущавшихъ вашъ покой докучнымъ крикомъ, — 

И горе тфмъ, кто стфну перелзеты 

Готово все: судья, палачъ и петля.... 

Да воть бЪда: есть удальцы, которыхъ 

Вамъ застращать всфмъ этимъ не дается!» !). 3 


Но элементъ протеста въ этой трагеми почти-что и ограничи- 
вается только приведеннымъ м$стомъ. Этоть протесть — н®что 
вводное, и вся трагедля. построена на несчастной любви и весь 
трагизмъ заключается именно въ этомъ чувств». 

‹Альманзоръ», въ которому Гейне впослфдстыи относился 
гораздо холоднфе, чЁмъ къ «Ратклиффу», хотя тоже построенъ н& 
несчастной любви, но въ первой изъ названныхь трагешя не- 
сомнфнно полне выражена идея, примфшанная въ любовнымъ 
страданямъ. ДФятели здёсь — преслВдуемые мавры, и вся тра- 
гея имфеть видъ возражешя, представляемаго христанской не- 
терпимости. Принявиий хриспанство Али видить, какъ разру- 


`> 





') Переводъ А. Н. Плещеева. 
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шается все то, въ чемъ было его земное счастье, и затФмъ бро- 
саетъ слова, которыя мы приведемъ потому, что ими характе- 
ризуется то, что въ этой трагеди принадлежить не къ чуветву, 
а къ идез: 


Теперь, Христосъ, твое мнз нужно слово, 
И утБшенье въ скорби, и прим ръ. 

Я не могу понять всесильной воли; 

Но тайное мн чувство говоритъ: 

И имя, и мирта истребятся 

Тамъ, гдЪ Господь въ побздной колесниц 
Въ могуществ® величя пройдеть!» '). 


‹Альманзоръ> быль представленъ одинъ разъ, на брауншвейг- 
скомъ театр. Поставилъь его директоръь Клингеманнъ, который 
впервые р$5шился поставить на сцену гётева «Фауста». Стараше 
артистовъ и красота стиховъ поддерживали вниман1е публики, 
какъ вдругь случилось нфчто совсфмъ непредвиднное: какой-то 
грублянъ вошелъ въ театръ и, услыхавъ, чья пьеса, принялъ автора 
за одного еврея -м3нялу, и громко кривнуль: «Какъ, неужели 
слушать глупости этого безумнаго жида? НФть, мы этого не потер- 
пимъ! Давайте-ка, отдфлаемъ пьесу»! Толпа, поддержала эту гру- 
бую выходву, и занавфсь опустили раньше конца. Критики под- 
твердили это рёшен1е толпы, напавъ на ‹Альманзора» именно 
вавъ на анти-хриспанскую выходку жида - Гейне. ПослВ такой. 
судьбы, испытанной ‹Альманзоромъ», Гейне не рёшалея отдать 
на сцену «Ратклиффа», который такъ никогда и не быль игранъ. 

Имя «жида» преслёдовало Гейне въ Германи и составляло 
серьёзное препятсте для его карьеры, кавъ юриста. Чтобы 
получить м$сто, сл6довало креститься. Это сознаюе было очень 
непрлятно поэту, хотя онъ далеко не былъ евреемъ по убЪжде- 
ню. Ему однажды даже пришла мысль переселиться во Францю, 
тд его не стали бы ругать за происхожден!е, и сдлатьея фран- 
цузскимъ публицистомъ, съ той цёлью, чтобы проложить себз 
путь во французскую дипломатю, и вмЗстВ съ тёмъ принять 
на себя роль посредника между германскою литературою и фран- 
цузами, роль, которую онъ отчасти исполнилъ впослФдетви, на- 
ходясь въ изгнании. 

Съ цЁлью приготовиться въ осуществлентю этого плана, & 
также, чтобы отдыхомъ освободиться отъ частой нервной голов- 
ной боли, которою онъ сильно страдалъь уже въ то время, Гейне 
въ 1823 году пофхаль къ родителямъ, вь Люнебургь. Отець 
его ликвидировать свои дла въ ДюссельдорфВ, и семейство жило 


1) Переводъ 0. Б. Миллера. 
Томъ У. — Синтяврь, 1868. 24 
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почти въ б$дности, доходомъ съ небольшого вырученнаго капи- 
тала. Въ семейств своемъ, Гейне не нашелъ сколько-нибудь. 
сочувственной оцфнки своихъ литературныхь произведевй. Ро- 
дители даже испугались-было его выступлешя въ. литератур$. 
Въ то время вся Гермаюя бредила славнымъ Гёте, и семейство 
Гейне было также подъ вмянемъ гётеманш. Отцу Генриха Гёте 
представлялся въ коммерческомъ свЪтЪ, какъ монополистъ, съ 
воторымъ сыну его нельзя будетъ выдержать конкурренщи. `Онъ 
за это даже возненавид®лъ Гёте. 

Дядя- попечитель, банкиръ Соломонъ Гейне видЪлся въ это 
время съ племянникомъ на свадьбВ сестры Генриха, Шарлотты. 
Но Генриху не удалось переговорить съ нимъ окончательно 0. 
своихъ видахъ и о денежныхь отношеюяхъ между ними. Желая 
устроить это дфло прамымъ объяснешемъ съ дядею, парализо- 
вать враждебныя ему интриги родственниковъ, которые окру- 
жали Соломона, Гейне пофхаль въ Гамбургь, но безуспфшно, 
такъ кавь дядя въ это именно время уфзжалъ оттуда. Весною 
1824 года, Генрихъ возвратился въ Берлинъ. Но посфщеше 
Гамбурга не прошло для него безсл$дно: оно раскрыло рану 
его сердца и возродившееся съ новою силою горе вдохновило 
его пфени «Возвращеня» (‹Фе Неникеьг»). Эти -воспоминанйя 
такъ разстроили поэта, что онъ пофхаль лечиться въ Кукега- 
венъ на морсюыя вупанья. Изъ сильной бури, которой онъ под- 
вергся однажды отправившись на Гельголандъ, онъ вынесъ т 
великол5пные образы, которые дають_ такую величавость его 
«СЪверному морю»›. 

Среди этихъ сердечныхъ тревогь и поэтическихъ грёзъ не- 
привлекательнымь диссонансомъ отзывались денежныя дла. Изъ 
Куксгавена онъ опять пофхаль въ Гамбургъ, вел5дстые разно- 
глася съ дядею. Дядя выплачиваль ему «на ученье», для пр!о- 
бр$тетя хлбнаго юридическаго промысла по сту талеровъ, каж- 
дую четверть года и вь 1822 даль ему знать въ Берлинъ, что 
на эту поддержку онъ могъ разечитывать еще два года. Издер- 
жавшись въ Куксгавен$, Гейне распорядился о полученш ста 
талеровь въ БерлинЪ, у банкира, чрезъ котораго дядя присы- 
лалъ ему деньги, двумя м$сяцами ранфе срока, а тотъ и пере- 
велъ эту сумму тотчась на счеть Соломона Гейне. Дядя напи- 
салъ племяннику досадное письмо, давая ему понять, что больше 
платить не намфренъ. ДФло устроилось напоминан1емъ дядЪ отъ 
берлинскаго банкира о данномъ имъ обфщан!и продолжать по- 
собле еще два года. 

Въ переписк$ по этому предмету съ дядею, Гейне выказы- 
валь оскорбленную гордость и раздражительность, которую въ 
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вемъ возбуждали, —по его выражею — ‹тВ крещеные и некре- 
щеные источники», изъ которыхъ исходили подобныя неприят- 
НОСТИ. . 

Для массы деньги имфють необыкновенное свойство рёшать 
всякаго рода спорные или сомнительные вопросы. Тотъ, кто 
деньги даетъ, какь бы мало и неохотно онъ ни давалъ, какими 
бы оскорбительными услоями ни сопровождалъь свои благодвя- 
ня, будетъ всегда правъ; всегда виноватъ будетъь тотъ, кому 
деньги давали; каковы бы ни были прочя обстоятельства — 
деньги, въ глазахъ массы, несомнфнно рфшаютъ всяюй нравствен- 
НЫЙ вопросъ, и рфшаютъ его противъ слабЪйшей стороны. Такъ, 
и вь отношетяхъ Гейне къ его богатому дадВ, филистерамъ 
представляется жалкимъ не положеше великаго ноэта, который 
долженъ быль претерпвать униженя изъ-за грошей богатаго 
банкира, а самая личность поэта, и пофтому что онъ принималъ 
похачку, хотя бы отъ дяди, и потому даже, что подачка эта 
была такъ мала. Можетъь ли быть великимъ человфкомъ тоть, 
вто нуждается въ четырехстахъ рубляхъ, и изъ-за нихъ сносить 
унижен1я? 

Но людямъ мыслящимъ, не допускающимъ, Чтобы золотникъ 
золота вФсиль на вфсахъ боле, чФмъ золотникъ чего бы то ни 
было, должно представиться отвратительнымъ именно высоком3- 
ре, съ какимъ проявлялась скаредность дяди. Что касается са- 
мого Генриха Гейне, то его въ этомъ дзлЪ можно упрекать 
только въ невыдержанности характера. Онъ принималь помощь, 
даже просиль ея, а между тЪмъ, ‹третироваль>» дядю съ высоты 
охлимшйскаго величия; онъ относился въ нему съ понятною гор- 
достью, но въ то же время позволялъь себЪ съ нимъ тамя ша- 
лости, какъ напримфръ получить деньги, на которыя ему предо- 
ставлено было только номинальное право. Такъ онъ поступилъь 
разъ съ траттою, которую Соломонъ далъ ему на Джемса Ротшильда, 
въ Лондонз. Эта тратта— въ 400 фунтовъ —была дана Генриху 
только для вящшаго подкрфпленя рекомендательнаго письма, & 
онъ, прИВхавъ въ Лондонъ, тотчасъ получилъ эти деньги и тёмъ 
приветь дядю въ ярость. Узнавъ объ этомъ, скаредный дядя но- 
сился по всему Гамбургу съ этою исторею, и жаловался, что 
Генрихъ Гейне можеть «разорить его». 

При свидани съ нимъ, поэтъ сказаль ему, выслушавъ всз 
его упреки: «Знаешь ли что, дядя; вздь самое лучшее въ тебЪ 
именно то, что ты носишь мое имя!› Вообще Гейне думалъ 
своей строптивостью по отношеню въ дядЪ охранить свое до- 
стоинство, но она свидтельствовала только объ его безхарак- 
терности. Онъ полагалъь, что, принимая помощь оть дяди, дол- 
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женъ проявлять гордость, чтобы отклонить самую мысль объ 
униженш, но это было вЪчто среднее и фальшивое, хотя, ко- 
нечно, слишкомъ извинительное чувство въ молодомъ человВЕФ, 
которому давался кусокъ хлба и который все-таки не могъ обой- 
тись безъ этого куска. Воть что писаль онъ въ дядЁ въ 1828 
году, изъ Итами, по поводу ихъ отношенй: «Не хочу думать 
о тфхь жалобахъ на васъ, воторыя я имзю, и которыя, быть 
можеть, значительнзе, чёмъ вы когда-либо подозр$Звали. Прошу 
васъ, поэтому, вывиньте и вы кое-что изъ вашихь жалобъ на 
вы тавъ кавъ вс он все-таки могуть быть подведены только 

въ денежному итогу. Если ихъ вс исчислимъ до полушки въ 
банковыхь маркахъ, то выйдеть все-таки такая сумма, которая 
для милмонера — ничто, между т$мъ вакъ мои жалобы не- 
оцфнимы и неисчислимы, потому что он — нравственнаго ха- 
рактера и гнфздятся въ глубин бол$зненныхъь ощущенй. Если 
бы я, когда-нибудь, однимъ словомъ, хотя бы однимъ взглядомъ 
нарушилъ уваженше въ вамъ или вашему дому—& я только быль 
БЪ вамъ привязанъ—вотЪ тогда вы имфли бы право сердиться. 
Теперь же, вы не имфете такого права; если сложить вс$ ваши 
жалобы, то онз Все-таки влфзутъь въ мфшокъь, которому не надо 
быть даже очень большимъ, и помфстятся въ немъ весьма удобно. 
Предположу наконецъ, что этоть спертый м%$фшовъ оказался бы 
слишкомъ тяжель, чтобы вмФстить жалобы Соломона Гейне на 
меня, и что этоть м$шовъ разорвался бы, — думаете ли вы, что 
это было бы равносильно тому, когда разрывается сердце, пе- 
реполненное оскорбленями?.... Теперь прощайте. Я радъ, что 
не могу сообщить вамъ впередъ, гд$ вашъ отвфть могь бы за- 
стать мена; это убфдитъ васъ еще болфе, что настоящее письмо 
ничего не вымогаетъ отъ васъ. Оно не что иное, какъ только 
вздохъ. МнЪ очень жаль, что я не могу франкировать этого 
вздоха, онъ будеть вамъ стоить денегь — опать предметь для 
жалобъ. Прощай же, любезный, великодушный, ворчливый, благо- 
родный, безконечно любимый дядя!› 

А дядя, въ разговорахь съ приближенными, жаловался, что 
Генрихъ считаеть еще за особенную милость то, что не тре- 
буеть съ него спешальнаго гонорарйя за письма, воторыя пя- 
шеть ему. Неправда-ли, характеристичный контрасть воззрз ий 
на вещи? Кто въ этомъ контрастВ терифль больше — угадать не 


трудно. 
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Въ 1823 году осенью, Гейне возвратился въ Люнебургь и сталъ 
сильно работать надъ своими ‹хлфбными» учебными предметами, 
чтобъ скорфе можно было обходиться безъ помощи дяди. Онъ 
писаль въ это время въ Мозеру, что занимается исключительно 
своими Вгодз а еп: «стихотворство я отложилъ до лучшихъ вре- 
менъ. Да и къ чему писать? Господствуеть одно пошлое и злое, 
за не хочу признать этого господства. Еще мене жажду я тер- 
новыхъ взнцовъ». Между тфмъ, именно въ это время возникла 
большая часть чудныхь пфеенъь «Возвращен1я», баллада ‹Лоре- 
леи› и др. | 

За докторскимъ дипломомъ Гейне въ конц 1823 года от- 
правился въ Гёттингенъ и, вступивъ опять въ январВ 1824 г. 
въ этоть университетъ, сталь приготовляться въ экзамену. Въ 
своей перепись съ друзьями за это время, онъ жаловался на 
головную боль, которая мучила его постоянно, и на юриспру- 
денщю, которая мучила его еще боле. Въ отчаянной работВ 
надъь нею, онъ теряль увфренность въ своихъ силахъ, и жа- 
ховалея иногда, что онъ ни юристомъ, ни поэтомъ не будетъ, 
что вь Германи вс$ генши, исключая его. «Чтобы быть генемъ— 
говорить онъ — надо ум$ть удерживать въ головз вырванные, 
отрывочные листки знашя и носиться съ ними, а я этого не 
могу; въ поэзии мало быть гешемъ, надо еще имфть таланть, а 
У меня его н$зтъ.х Но въ тоже время, онъ не могъ оторваться 
совсЁмъ и отъ литературныхь работъ. Онъ послалъ въ берлин- 
сый СевезсБаЁег пени «Возвращеная». ВскорЗ онъ совсёмъ 
сосвучился въ Гёттинген® и воспользовался двухнедфльными ва- 
ващями, чтобы съфздить въ Берлинъ. Тамъ его приняли прежне 
друзья: Фарнгагены (съ которыми онъ-было нфсколько разошелся), 
прекрасная Фредерика Робертъ, Шиффъ и др. съ распростертыми 
объятлями. ПослВдая его стихотворевня произвели фуроръ, и въ 
берлинскомъ обществ его встр$тили уже съ почетомъ. Слава 
его распространилась уже не въ одномъ Берлин$, и не въ од- 
нихъ образованныхь вружкахъ. Въ Гёттинген8 онъ вм$ст% съ. 
другими студентами часто хаживаль ужинать въ одну кухми- 
стерскую, гдЪ была служанка замчательной красоты. Разъ онъ 
хот$лъ поцаловать ее насильно, но дфвушка защитилась съ та- 
вимъ достоинствомъ, что онъ со стыдомъ ушёель домой. Чрезъ 
н®еколько времени, когда онъ опять пришель въ этоть трак- 
тиръ, дЪвушка сама подошла къ нему и дружески сказала: «вы 
ВЗдь не то, что друге господа студенты; вы столько же зна- 
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мениты; кавъ сами наши профессора; я знаю наизусть нЪкото- 
рыя изъ вашихъ стихотворенй и люблю ихъ; поцалуйте же 
меня теперь, при вефхъ». Гейне говаривалъ, что эта награда 
показалась ему цфнн$е, чЗмъ впослФдств!и даже талеры Гоффмана 
и Кампе. | 

Но и самый усп®хъ не дфлалъ его мягче, снисходительн®е къ 
тому, что тогда господствовало въ Германи, въ ея политической 
жизни, ея тогдашней литературЪ, и самымъ воззр$ямъ большин- 
ства нзмцевъ. «Я самъ въ сущности не нзмецъ—писалъ онъ Мо- 
зеру изъ Гёттингена. Впрочемъ, еслибы я и быль измецъ, то не 
много бы вообразилъ о себЪ велВдстые того. ОЪ, се вот дез ЪатЬа- 
гез! Есть только три образованные, цивилизованные народа: фран- 
цузы, китайцы и пераяне. Я самъ пераянинъ, принужденный 
писать по-нзмецки. Ахъ, какъ это ужасно для персидскаго поэта, 
что его до смерти мучите вы, съ вашими тряскими почтовыми 
каретами, съ вашей скверной погодой, вашими табачными ли- 
цами, вашими римскими пандектами, вашей философской ерундою 
и прочею вашею пошлостью. О Фирдуси! О Ишами! О Саади! 
Вакъ несчастливъ вашъ брать! Ахъ, какъ я стремлюсь въ ро- 
замъ Шираза! Конечно, у Германи есть свое хорошее; не хочу 
обижать ее. Есть у нея и веливше поэты: Карль Мюхлеръ, Влау- 
ренъ....Рюккертъ, Мюллеръ, Иммерманнъ, Уландъ, Гёте. Но что 
они значатъь въ сравнени съ Гафизомъ и Нисамомъ? Хотя я и 
пераянинъ, но долженъ признать, что величайпий изъ вс$хъ по- 
этовъ все-таки ты, велимй пророкъ Мекки, и твой Коранъ не 
легко выйдеть у меня изъ памяти, хотя я и знаю его только 
изъ сквернаго перевода Байзена>. 

Прятель Гейне, Руссо издавалъ въ то время, на РейнЪ, хи- 
тературный журналь ‹Астррша». Гейне послаль туда пЗеню 
весьма не цензурную, хотя и’обставленную для цензуры оговор- 
кою, что эта пзеня — народная, списанная въ Ганновер$. Это 
пзеня солдата, который жалуется, что въ жизни его ничего нЪтъ, 
вром$ маршировки и тЗлеснаго наказан!я. За эту пВсню ‹Азитр- 
рипа» была тотчасъ запрещена, по распоряженю изъ Берлина. 

Но главною литературною заботою Гейне, во время его при- 
готовленй въ юридическому экзамену, былъ романъ ‹Бахарах- 
сый раввинъ>, въ которомъ онъ хотфль изобразить бЪдетвыя пре- 
терп®нныя еврейскимъ народомъ отъ гоненй въ христанскихъ 
странахъ. Онъ много читалъ для этого романа, изучаль источ- 
ники и погрузился даже въ литературу реформаци. Этотъ ро- 
манъ остался неоконченнымъ, отчасти быть можетъ именно по- 
тому, что антихристанское направленше его вызвало сильную вра- 
жду, а происхождеше самого автора лишало его въ извёстномъ смы- 
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и: авторитета для веден1я этой борьбы. Въ то время, какъ онъ 
занимался этою работой, Гейне однажды идя по улиц$, подъ дож- 
демъ и вфтромъ, импровизовалъь надпись, съ которою онъ хо- 
т$лъ послать экземпляръ своего романа къ Мозеру. Приводимъ 
зЪсь, къ сожалфнию, въ неудовлетворительномъ перевод$ эти чуд- 
ные стихи: 

Прорывайся громкимъ плачемъ, 

П$сня скорби вЪковой; 


Сердце, гдз давно ты ноешь 
Въ мръ укоръ бросаетъ твой. 


Онъ у всзхъ въ ушахъ раздастся, . 
Въ сердце всВмъ ударитъ онъ; 

Въ эту притчу заколдованъ 

Мной — тысячел тв Й стонъ. 


Плазуть вс — и старъ, и молодъ, 
ЗЖенщины, цвфты—въ слезахъ, 

И блеснули вс$ слезами 

ЗвЗзды въ дальнихъ небесахъ! 


А тБхъ слезъ струи, въ согласьи, 

Тихо, къ югу потекутъь 

И съ журчаньемъ томнымъ, скорбнымъ, 
Въ Торданъ он впадутъ. 


Въ 1825 и 1826 годахь Гейне носился съ мыслью о новой 
трагели, на сюжетъ Фауста и даже написаль несколько сценъ. 
Посылая Фарнгагену первый томъ своихъ Кевеб4ег, онъ пи- 
сать: «Съ васъ не довольно, что я касаюсь поочередно всВхъ 
струнъ моей лиры; вы хотите еще, чтобы вс они зазвучали въ 
одномъ, полномъ концерт —это и будетъь «Фаусть>, котораго я 
пишу для васъ.» Впослфдетви, то-есть лфть черезъ двадцать, 
Гейне употребиль матерьялы, приготовленные для «Фауста», на 
комическую «‹танцовальную» поэму. 

Вм$етВ съ тёмъ, Гейне велъ и мемуары, «Де{-Мето!геп», 
о которыхъ упоминаетъь еще съ 1823 года. Вотъ что говорить 
о нихъ самъ Гейне, въ письм8 къ Людвигу Роберту: «Быть 
можеть доживемъ еще, что вы будете читать мои признаю и 
увидите, вйкъ я смотр5ль на свое время и своихъ современни- 
ковъ, и кавимъ образомъ вся моя, смутная и полная порывовъ 
жизнь переходила въ самое безкорыстное — въ идею. Для меня 
важно, очень важно признан!е со стороны массы, и все-таки 
нфтъ никого, вто бы такъ презиралъ выражене народнаго одо- 
бреня и такъ пряталъ свою личность отъ его проявленй»>. Ме- 
муары Гейне! Какая драгоцфнность для оцфики времени, и въ 
особенности для истори развит самого поэта. И мы узнаемъ, 
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что мемуары эти полные, тавкъ какъ Гейне писаль ихь до са- 
мого конца жизни. Они не потеряны, но будуть ли хотя со- 
временемъ обнародованы? Считаемъ нужнымъ привесть подлин- 
ныя слова Штродтманна объ этомъ важномъ предметВ: «Изъ 
словъ самого Гейне, сказанныхъ его издателю, весною 1851 г., 
обнаруживается, что авторъ, нуждаясь однажды въ деньгахъ, 
заложилз эти мемуары своему брату, Густаву. Г. Густавъ 
Гейне подтвердиль мн, въ юл5 1861 года, что въ его влад$- 
ни, дёйствительно, находятся три тома «Мемуаровъ» его брата, 
но что онъ до времени не хочетъ обнародывать ихъ, такъ какъ 
уифкоторыя лица, еще находящ1яся въ живыхъ, были бы оскорб- 
лены выраженями, которыя тамъ встр$чаются. Если правда, — 
БАкЪ то много разъ утверждалось въ печати и до сихъ поръ не 
опровергнуто, —что семейство Гейне недавно продало эти мемуа- 
ры, вмЪетЪ со всБми оставшимися послБ поэта рукописями, вфн- 
ской придворной библотекЪ, чрезъ посредство князя Рихарда 
Меттерниха, то эти драгоцннЪйпия сокровища ума, велВдств!е 
такого акта презрённой корысти были бы навсегда потеряны 
для свфта, или по меньшей м$рЪ никогда уже не были бы об- 
народованы безъ искаженя». Итакъ — если это справедливо — 
родные, которые такъ мало сд$лали для Генриха Гейне при его 
жизни, р5шились еще продать его память для собственной пользы; 
не для вознагражденя ли за тЪ четыреста талеровъ, которыя 
издерживаль на ‹ученье» поэта гамбургсвй дядя-банкиръ? Если 
бы законъ вообще смотрЗль на произведеня ума иначе, ч$мъ 
какъ на вещественную собственность, то едва ли бы насл$дни- 
камъ писателя было предоставлено право по произволу уничто- 
жить или зарывать въ землю то, надъ ч$мъ онъ трудился всю 
жизнь. Никакое наслфдство не можетъ быть употреблено противъ 
ясной воли того, отъ кого оно перешло, даже если наслВдство 
это — кусокъ земли. Что же сказать объ уничтожении унасл$- 
дованнаго произведенля ума, уничтожени, которое явно идетъ 
противъ воли автора создавшаго это произведене, исключая, 
если онъ именно выразиль желаше объ уничтожеши своего 
труда? Или Генрихъ Гейне не возвратиль своему брату Густаву. 
занятыхъ у него п0дх залоз мемуаровъ деньги, и г. Густавъ 
Гейне счель себя вправЪ продать залогъ, на общемъ основани 
ростовщичества? Все это внушаетъ отвращене. 

Въ сентябрВ 1824 года, Гейне предпринять путешестве по 
Гарцу и Тюрингенскимъ землямъ, описаше котораго онъ пред- 
назначаль сперва тавже для «Севе]]вспайег», но по просьбВ 
‹красивзйшей женщины въ м]»%›, Фредерики Робертъ, отдалъ 
ВЪ альманахъ. ‹ВвешЫщеп», хотя очень неохотно, во-первыхъ 
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потому, что не чувствовалъ расположеня къ этой форм$ издатель- 
ства, & во вторыхъ, что многое нри этомъ пришлось и выпу- 
стить. Между т$мъ, альманахь этоть вовсе не вышелъ и напе- 
чатане «Путешествя по Гарцу> замедлилось такимъ образомъ 
на цфлый годь. Оно появилось наконець въ «СевеПвсВайег», 
вь 1826 году, сь большими пропусками и изм$ненями. 

Дадя продолжалъ грозить, что отниметъ у поэта свою суб- 
сидю, если тотъь не поторопится сдать экзаменъ. Гейне уже 
объфщахь было сдать эвзаменъ въ 1824 году, но болЁзнь при- 
нудила его просить еще шестимФсячной отсрочки, на которую 
дядя и согласился великодушно. Наконецъ, весною 1825 года 
онъ подвергся испытан!ю на степень доктора правъ. Воть те- 
зисы, которые онъ защищаль при этомъ: 1) приданое принад- 
лежить супругу; 2) кредиторъ обязанъ давать росписку; 3) су- 
допроизводство должно "быть открытое (гласное); 4) присяга не 
составляетъ обязательства, и 5) древнзйшей формой супруже- 
сваго союза была сопаггеайо. ` 

Гейне былъ удостоенъ степени доктора, хотя экзаменъ быль 
не изъ самыхъ блестящихъ. Разъ онъ даже сдфлалъ грамматиче- 
свую ошибку въ латинскомъ язык (испытане производилось, 
разум$ется, по-латыни) и вызваль общ см$хъ. Проревторъ, 
поздравляя докторанта съ успфхомъ, говорилъ менфе о его юри- 
дическихь познаняхъ, чёмъ о его слав какъ поэта, и даже 
выразиль мифе, что стихи его им$ють право быть поставлены 
радомъ со стихами Гёте. 

Чтобы получить докторсюй дипломъ, Гейне долженъ былъ 
обратиться въ христанство. Этотъ акть прошелъ въ его жизни 
также безслЬдно, какъ и обращене поэта въ доктора. Мы го- 
воримъ «‹безслфдно», въ томъ смыслф, что ни тоть, ни другой 
изъ этихъ автовъ не истекали изъ свободнаго влеченйя, и не 
были усвоены поэтомъ и составляли по отношенш къ его раз- 
витю чисто-внфшия событя. Никогда онъ не ненавидЪлъ до такой 
степени юриспруденщю, какъ тогда, когда дфлался досфог отв; 
никогда онъ не быль менфе расположенъ къ христанству, какъ 
именно непосредственно передъ своимъ обращетемъ и тотчасъ 
послБ этого акта. Онъ писалъ даже къ Мозеру, что иногда 
становится передъ зеркаломъ и велухъ себя ругаеть; «если бы 
завонъ дозволялъ красть серебряныя ложки, то я непремзнно 
предпочелъь бы посл$днее, когда бы понадобилось». Вотъ какихъ 
прозелитовъ приготовляетъ нетерпимость! Гейне въ то время но- 
тучить извфете, что бывпий учитель его въ Берлин, Гансъ, 
нВвогда вмфетБ съ нимъ работавпий надъ развитемъ и за- 
щитою еврейства, обратился въ христанство, тоже изъ-за 
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карьеры, и въ письмахъ къ Мозеру осуждалъ самымъ безжалост- 
нымъ образомъ и Ганса, и себя. Приведемъ н%еколько мыслей, 
высказанныхъ имъ по поводу своего обращеюя въ переписк$ съ 
Мозеромъ: «Теперь я вполн% поняль слова псалмиста: «Господи, 
дай мн дневной хлфбъ, чтобы я не посягнулъ на имя твое....› 
Какъ Солонъ говоритъ, что никого не надо называть счастли- 
вымъ до его смерти, тавъ можно еще сказать, что никого не 
слфдовало бы называть честнымъ человЪкомъ, пока онъ еще 
живъ. Я радуюсь, что Фридлендеръ и Бендавидь стары, и скоро 
умрутъ, — такъ что ихъ, по врайней м$рЪ, мы уже сохра- 
нимъ въ цЗлости, и затЪмъ нельзя будетъ сказать про наше 
время, что оно не произвело ни одного безупречнаго.... Вообра- 
жаю, что сказаль бы Гансь Моисею, если бы тотъ воскресъ; 
въздь Моисей во всякомъ случаз первостепенный юристъ, такъ 
какь его законодательство держалось дольше всфхъ и держится 
по се время.... Какъ глубоко значене миеа о взчномъ жидЪ! 
Мы сами — герои этой легенды, не зная того». 

Когда въ одномъ вфнскомъ журнал появилась, велздь за 
обращенемъ Гейне, критика Альманзора, въ которой антихри- 
спанское направлеше этой трагели прямо приписывалась про- 
исхожденю автора, то Гейне писалъ: «Не см$шно ли это? 
Только что я окрестился, какъ меня’ ругаютъ жидомъ. Теперь 
я сталь ненавистенъ и жиду, и христ1анину. Я сильно раская- 
ваюсь и не вижу еще вовсе, чтобы даже мои дзла сколько-ни- 
будь поправились моимъ обращенемъ — напротивъ, съ тёхь 
поръ, мн рЪшительно не везетъ». И въ самомъ дёлВ, «Гейне 
не достигь своимъ обращенемъ ничего изъ того, что ожидалъ: 
оно не доставило ему м%ста и не освободило его отъ зависи- 
мости оть дяди» — замфчаеть Штродтманнъ въ заключеше из- 
даннаго имъ перваго тома. 


УТ. 


Первый томъ сочиненмя Штродтманна оканчивается на обра- 
щеши Гейне, т. е. на 1825 год%. Второй томъ, об$щанный авто- 
ромъ къ веснз, до сихъ поръ еще не вышель. ТЗ факты изъ 
жизни поэта, которые разсказаны до сихъ поръ и т$ сочинетя 
его, о которыхъ мы имфли случай упомянуть, далеко не пред- 
ставляютъ не только полной характеристики Гейне, но даже и 
достаточнаго матерала для подкрфпленя того мн%®я, которое 
мы о немъ выразили, тфмъ болфе, что важнЪфйшая часть твор- 
чества Гейне, какъ политическаго писателя, принадлежить позд- 
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нёйшему перюду. Необходимо дополнить этотъ очеркъ взглядомъ 
на эту дальнфйшую дфятельность, для того, чтобы характери- 
стика не вышла бездоказательною. 

Важную эпоху въ развити Гейне составила французская ре- 
волюця 1830 года. То, что онъ предчувствовахть или къ чему 
стремился, осуществилось; правда, не въ «стран хубовъ», но 
на ея границ, на другомъ берегу родимой р3ки Генриха Гейне. 
Свобода нанесла первый, сильный ударъ реставрации, не только 
реставрации французской, но всей европейской реставращи, въ 
общей ея связи. За извержетемъ въ ПарижЗ, послФдовали силь- 
ные волканичесве откливи въ разныхъ м$стахъ Европы, и Гер- 
ман!я, съ ея гегелевскимъ рац1онализмомъ и романтизмомъ, слу- 
жившимъ реставращи подпорнымъ столбомъ, въ изумлени и съ 
трепетомъ остановилась и смотрЗла на движеше, происходившее 
во Франци. И это движене имфло свою замЗчательную 0со- 
бенность: оно не такъ сильно дФйствовало на мфст®, какъ сильно 
было вщян!е, отражавшееся отъ него вдаль. Револющя 1830 года 
была искажена во Франщи въ полум$ру; она собственно во Франци 
не составила даже эпохи въ литератур$. Но велика была именно 
ея эвкспансивность и эта сила вызвала револющи въ разныхъ 
м$стахь и произвела литературную эпоху не во Франщи, а въ 
Германи. Романтизмъ вдругь какъ бы растаяль отъ этого огня, 
и согртая имъ, возникла новая литературная плеяда, если не 
шквола, — ‹юная Герман1я». 

На Гейне револющя 1830 года подЗйствовала электрически; 
она повергла его въ восторгь и тмъ, что исполнила, и тфмъ 
въ особенности, что обЪщала. Итакъ, недаромъ онъ бичевалть 
ненависть тевтономановъ въ французамъ, недаромъ смЗялся надъ 
профессоромъ, который чинитъ свфтъ кусками изъ своего халата, 
недаромъ высказываль презр$не къ нац1ональной исключитель- 
ности или самососредоточенлю, самовосхваленю! Издавая послЗд- 
н1й томъ «Ве1зе Ш4ег», уже сильно проникнутый публицистиче- 
скимъ характеромъ, борьбою противъ фарисейства, онъ припи- 
салъ, въ ноябр$ 1830 года: «Напрасно ожидаю я услышать 
слово т$хь смфлыхъ ораторовъ,. которые бывало, въ буршескихъ 
собраняхъ, такъ часто просили голоса, такъ часто побЪждали 
меня своимъ риторскимъ талантомъ и говорили столь знамени- 
тымъ языкомъ. Они были такъ громогласны, и стали вдругъ такъ 
тихи! Какъ ругали они въ то время «франковъ» и «вельшсюй 
Вавилонъ»> и того не-германскаго, легкомысленнаго измфнника 
отечеству, который хвалилъ французское. А похвала эта оправ- 
далась великою недфлею. О великая парижская недфля! И воть, 
и у насъ мужество свободы, нав$янное оттуда на Герман!ю, кое- 
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гдф сбило запоры, такъ что загор$лись-было красныя гардины.... 
Но вфрные ловче, коимъ поручена союзная полищя, уже тащать 
гасительныя ведра, и еще бдительнзе стали нюхать, и еще вр$фиче 
ковать тайныя цфпи, и я чувствую уже, какъ невидимо сво- 
дится надъ н8мецкимъ народомъ еще боле плотная, тюремная 
стЗна! БЪдный, заключенный народъ! Не отчаявайся въ бЪдЪ 
твоей; — о, еслибъ я могь говорить катапультами!».... ‹У меня 
на сердцВ таетъ горделивая ледяная кора, странное, сладко-тоск- 
ливое чувство овлад$ваеть мною — что это? не любовь-ли, лю- 
бовь въ нфмецкому народу? Или эте — болВзнь? Душа содра- 
гается, и въ глазахь у меня горитъ, и это — неудобное об- 
стоятельство для сочинителя, который долженъ господствовать 
надь своимъ матерьяхломъ и оставаться прилично-обыкновеннымъ, 
КакЪ того требуеть школа искусства и вавкъ то всегда дЪлаль 
Гёте; — такъ-то онъ дФлаль до восьмидесяти лЪтъ, и былъ ми- 
нистромъ, и жиль въ достаткЪ — бфдпый н%$мецей народь! — 
Это-то самый велиый изъ твоихъ мужей ')›! 

Не безсознательно, увлеченный духомъ времени, выступилъ 
Гейне союзникомъ переворота, поколебавшаго реставращю средне- 
вЪкового; онъ открыто, положительно обфщалъ ему свой союзъ. 
«Прочь моя жажда спокойствия», писаль опъ, услыхавъь о трехъ 
дняхъ: «я опять знаю чего хочу, къ чему я обязанъ, что я 
сдзлаю. Сынъ револющи, я берусь опять за орузле, благосло- 
венное волшебницею-матерью. ЦвФтовъ, цвЗтовъ! Я хочу надЪть 
вфнокь для боя на-смерть. И лиру дайте мн$ — я спою пень 
борьбы. Слов8, подобныя огненнымъ звЗздамъ, которыя сожгутъ 
замки и освзтять хижины. Слова, подобныя пламеннымъ копьямъ, 
которыя долетять до блаженствующихь на седьмомъ небЪ. Я 
весь — радость и пифсня, весь — оруже и пламя 3)›! 

И другая модулящя той же темы, въ другомъ м$ст$:... «Что 
за пЪеня! Подъ нее я содрагаюсь отъ радости и во мн зажи- 
гаются и звфзды восторга, и ракеты насм$шки. Да, въ нихъ 
не должно быть недостатка при великомъ фейерверЕВ времени. 
`Бакъ Гангъ бросается съ Гималая, тавъ потекутъь огненныя и 
звонмя р$ки ифени съ высоты наслажденя свободою! И ты, 
прекрасная Сатира, дочь справедливой Фемиды и козлоногаго 
Пана, помоги мнф, вфдь и ты, со стороны матери вышла изъ 
рода титановъ, и одинаково со мною ненавидишь враговъ твоей 
семьи, слабосильныхъ узурпаторовь Олимпа. Дай мнф мечь твоей 


1) БевеБПаег. ТУ. Зсозв\оге, 1830. 
1) Году е Вбтпе. ТавефасЬ аоз Нехоапд. 
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матери, чтобы судить ихъ и дай свистФлву твоего отца, чтобы 
засвистать ихъ до-смерти !)›. 

Ничего этого нельзя было сдЗлать, оставаясь въ Гермаши; 
тамъ можно было только быть довкторомъ правъ, да и то опи- 
раясь на метрическое свидФтельство, которое все-таки не охра- 
няло еврея, ни на улиц, ни въ литератур оть среднев®квового 
Вер, Вер.... Было въ природ$ вещей, чтобы Гейне переселился 
во Францию, что онъ и сдфлаль въ 1831 году. Только тамъ онъ 
могь писать, какъ считаль себя обязаннымъ писать. Столь же 
въ природ вещей было и то обстоятельство, что сочиненя его 
были запрещены въ Германи, во всемъ германскомъ союз (не- 
счастный этотъ союзъ только и выказалъ свою причину быть — 
въ вомбинировати общихъ полицейскихь мФропраят!й). Случилось 
это въ 1835 году, по доносу Вольфганга Менцеля, котораго имя 
можеть быть разнообразно переведено и на руссый языкъ. Вы- 
соый союзъ запретиль не только написанныя уже книги Гейне, 
Но и ТВ, «которыя онъ имфеть написать впослёдств и». 

Это было вовсе не такъ глупо, какъ кажется. То, что принято 
называть реавщею, вообще было вовсе не такъ глупо, кавъ 
утверждають либералы. МЪра, принятая относительно Гейне, не 
ТОЛЬКО «предохраняла» Германю въ значительной степени отъ 
произведенй, «которыя могли быть только пагубны», но и ли- 
шала врага порядка, въ значительной степени, средствъ къ 
жизни, ставя его въ коммерческомъ смыстВ въ стфенительныя 
усломя контрабанды. И, вавкъ послЗдстве, очень желанное, этой 
имЗры явилась для Гейне необходимость принять денежную по- 
мощь отъ французскаго правительства, въ вачествЪ изгнанника. 
А это опять давало и Менцелю, и всякимъ другимъ благонам}- 
реннымъ, которые наживали доходныя м$стА и пении оть пра- 
вительствъ родныхъ, стало быть служили своей родинз, громад- 
ное преимущество въ глазахъ даже честныхъ людей, предъ из- 
гнанникомъ, ‹подкупленнымъ» французами. 

Эти добродушные люди забывали, что Гейне и гораздо раньше 
того, въ то время, когда онъ точно такой же суммою быль под- 
вупленъ гамбургскимъ банкиромъ, указываль нфмцамъ на Фран- 
цю, какъ на примфръ народа способнаго соединять съ мыслью 
и словомъ — дВло. Денежная помощь оть французскаго прави- 
тельства ст$енила его впрочемъ, въ томъ смысл, что въ «па- 
рижскихъ письмахъ>, которыя онъ писалъ въ аугебургскую 
АПсетете ДеНипо, онъ не могь говорить ничего р?®зкаго объ 
юхьской монархи. ИзвФстный поэть, Рудольфъ Готшалль — 


') ВавеБ дет, Ш. Масьзсвт И, 1830. 


350 В®СТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


одинъ изъ представителей «Молодой Гермати» — который не- 
давно напечаталъ несовсфмъ точную, м$стами невфрную, статью 
о Гейне !), выражаеть мн$ве, что Гейне совсфмъ иначе отзы- 
вался бы о Людовик -Филипп и доктринерств, еслибы Гизд 
не ‹позолотилъ» ему его изгнан1е. «Гизо, конечно, не быль нату- 
рою симпатичною для Гейне», говорить онъ; ‹онъ быль въ 
дъйствительности въ нфкоторомъ род Атта-Тролль, а вфдь все 
равно подъ н$мецкую или французскую мелодю пляшуть та- 
ве ‹медв$ди направлевя. Доктринерство должно было внушать 
Гейне р$шительное отвращене потому, что было противно са- 
мой сущности его природы». Замфтимъ прежде всего, что суб- 
сидю въ 1,500 франковъ, которую получаль Гейне, только разв8 
ирон1я можетъ назвать ‹озолочешемъ изгнан1я». 

Что касается несовм$стимости доктринерства съ гейневскою 
ненавистью ко всякимъ «завконченнымъ» школамъ и несродства 
особенно этой школы съ его личнымъ характеромъ, въ этомъ 
не можеть быть сомнфая. Но сомнительно, что онъ стажь бы 
писать въ нфмецкую газету противь парламентскаго порядка, 
существовавшаго во Франщи, если бы и не былъ связанъ; это 
очень сомнительно. Газетныя корреспонденци и догматичесвля 
статьи не то, что поэтичесмя выходки. Тутъ приходится при- 
нимать въ соображене не только то, что хочется сказать, но и 
то, когда и гдЪ чего нельзя говорить. Самъ Рудольфъ Готшазль 
въ своей стать$ о Гейне и въ разныхъ другихъ новзйшихъ сво- 
ихъ произведешяхъ, разв$ предается безъ оглядки тому увлече- 
ню, которое вдохновило его «Богиню» и «Карла Зено?> Н$ть, 
онъ занесъ въ свою памятную книгу ту перемЗну, какая про- 
изошла въ Германи и особенно теперь не скажеть въ холодной, 
трезвой журнальной бесдЪ того, что воспфваль въ стихахъ, въ 
иную пору. 

Правда, Гейне менфе чфмъ кто-либо стфенялея подобными 
соображениями; иначе онъ не написалъ бы книги ‹о Бёрне», а 
пожалуй и поэмы ‹Атта-Тролль». Но въ корреспонденщяхъ въ 
политической газет$ и онъ, конечно, быль доступенъ приве- 
деннымъ соображенямъ, хотя отрицалъ ихъ въ Енигахъ, имЪв- 
шихь спещальное назначенше. На что бы было похоже, еслибы 
посл$ всфхъ своихъ старанйй указать нфмцамъ на примфръ Фран- 
щи и на свободныя учрежден1я, вкакъ на ближайшую цфль, къ 
которой слфдовало стремиться, онъ, изгнанный изъ Германи 
старымъ порядкомъ, прАхавъ во Францию сталь см$яться надъ 
нею и доказывать н$ёмцамъ, вь нфмецкой политической газетз, 


:) Опзеге Ден. 1 Маг, 1868. 
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да еще въ аугсбургской АПоетеше ЙеНипо, что и новый поря- 
докъ — ложь? Вфдь онъ работаль бы прямо въ руку господину 
Менцелю. 

Итавъ, мы не можемъ допустить мысли, чтобы французское 
«золото» — какъ его называетъ Рудольфъ Готшалль, повмяло на 
характеръ дфятельности Гейне, даже и въ этомъ отдфльномъ слу- 
ча3. Мы должны были остановиться на факт этой помощи, ко- 
торой пользовался Гейне, именно потому, что онъ служить те- 
перь для пруссо-восторженныхь нёмцевъ однимъ изъ поводовъ 
въ тому, чтобы смотрЪть свысокА на единственнаго великаго 
ихъ сатирика, умалять значен1е единственнаго собственнаго бича, 
который нарушиль ихъ олимшйское самоуслаждете своею на- 
родностью. Гейне самъ говорилъ объ упомянутомъ пособи про- 
стб и съ достоинствомъ: «Помощь, которую я получилъ отъ ми- 
нистерства Гизо, не была платою; она тавъ и была просто вепо- 
моществоватемъ, назову вещь по имени — великою милосты- 
нею, которую подаваль французсый народь столькимъ тысячамъ 
тбхъ иностранцевъ, которые своимъ усермемъ въ дёлВ револю- 
щи съ большею или меньшею славою компрометировались въ 
своихъ странахъь и искали убжища у гостепримнаго очага 
Франщи». 

Въ первые годы своего пребываня во Франщи, Гейне испол- 
ниль отчасти ту задачу посредника между нёмецкою и француз- 
скою литературою, о которой онъ мечталь во время первой по- 
$здви вь Люнебургъ. Онъ прочель въ ПарижЪ популярный вурсъ 
объ умственномъ движени въ Германи и эти лекщи, предна- 
значавипяся сперва для Кеуце 4ез депх шоп4ев, напечаталь въ 
1834 году подъ назвашемъ: «Даг СезсысЬМ“е 4ег Вейо1оп ипа 
РЬ]оворе ш РешвзсШайа 1). Въ предислови 1852 года, самъ 
Гейне называеть это сочинеше «‹отрывкомъ>. Въ Гермаши его 
называли поверхностнымъ. Но оно хорошо удовлетворяло своей 
цЗли: ознакомленю массы образованной парижской публики съ 
развипемъ германскаго духа. Блестящее изложеше Гейне, кото- 
рое не придаетъ, конечно, ученаго значеня этому сочиненю, 
было огромнымъ достоинствомъ популярныхь лекщй. Замфчате- 
1енъ, по нынфшнимъ обстоятельствамъ, тотъ совЗтъ французамъ, 
которымъ онъ заключалъ этотъ небольшой вурсъ: «Во всякомъ 
случа, сов$тую вамъ, будьте осторожны. Пусть въ Германи слу- 
чится что можеть, пусть господство въ ней захватить крон- 
принцъ пруссый или докторъ Виртъ, вы оставайтесь вооружен- 


1) Он$ составляють теперь 2-й томъ «Салона», въ издани Гоффмана и Камце 
1852 года. 
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ными, стойте спокойно на-сторожз, съ ружьемъ въ рукахъ. Я 
желаю вамъ хорошаго и меня весьма испугало, когда я недавно 
услыхалъ, что ваши министры намфреваются обезоружить Фран- 
цю. Тавъ кавъ вы, не смотря на вашъ романтизмъ — классики 
по рожденю, то Олимпь вамъ знакомъ. Среди голыхъ боговъ 
и богинь, которые услаждаются тамъ нектаромъ и амброзею, 
вы видите одну богиню, которая хотя и окружена подобною ра- 
достью и успВхомъ, однавоже постоянно носитъ на себ пан- 
цырь и шлемъ.на головЪ, и копье въ рукЪ. Она-то и есть богиня 
мудрости». То, чтд было сказано нзмецкимъ поэтомъ францу- 
замъ въ эпоху политическаго безсимя и уничиженя Германи съ 
цфлью возвысить ее въ ихъ глазахъ, оказывается нынВ совсёыъ 
врнымъ только въ иномъ смысл. 


УП. 


Книгу о Бёрне и поэму ‹Атта- Тролль» мы должны поста- 
вить отдзльно отъ другихъ сочинен!й второго пер!ода Гейне и 
поставить ихъ именно рядомъ, хотя онф писаны въ разное время, 
именно первая въ 1840, а посл$дняя въ 1841 году, хотя по- 
слёдняя поставлена самимъ авторомъ какъ репдапё въ поэм 
«Герматя> '). Различе, которое мы проводимъ здесь, отказы- 
ваясь сопоставлять «Германю» и Атта-Тролль>, кавкъ то дБ- 
лаютъ нфмецюе критики, очень важно. Нмцамъ, которые вообще 
чувствуютъ себя ипБерасйсЬ подъ сатирою Гейне потому именно, 
что они не сатиричесвй народъ, неспособный къ самообличеню, 
очень пятно видфть въ безцльномъ ‹«Атта-ТроллЗ» продолжене 
чисто-политической «Германи». Вавкъ ‹Атта-Тролль» есть именно 
одинъ изъ тБхъ капризовь поэта, одинъ изъ протестовъ поэти- 
ческаго таланта противъ утилитаризма, — о чемъ мы говорили 
выше, —какъ эта поэма есть возвращене къ субъективному ро- 
мантизму и злая насм$шка надъ деспотическими вымогательствами 
политическаго призван!я поэта, то для нацлональнаго тщеславя 
очень удобно видфть въ «Германи» только прологъ къ ней, ви- 
дВть въ этой чисто-политической эпиграммф тоть же индиф- 
ферентизмъ, котораго посл$днее слово сказано ВЪ ‹Атта-ТроллЪ». 
Такое сопоставлеше отнимаетъ у ядовитыхъ насмЗшекъ «Герма- 
Ни» ихъ истинное значеше, представляя автора ихъ индиф- 
ферентомъ. | 

Но всЪ эти усимя падаютъ уже передъ т8мъ фактомъ, что 





1) ОеизсШапа, ез Униегойгсвеп. —Аиа-ТгоЙ, еп боштегпасВигаит. 
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не ‹Атта- Тролль» написанъ послБ «Гермаши», а наоборотъ, 
«Герматя>» написана три года посл$ «Атта-Тролля». Сатира, 
которую мы находимъ въ «Германи», —та самая, цфлесообразная 
сатира, которою дышать и друйя политичесыя произведетя 
Гейне. Что общаго между великолВпнымъ протестомъ противъ 
мрачной клерикальной силы, по поводу кёльнскаго собора, и 
между романтическими прыжками ‹Атта-Гролля», въ которыхь 
поэтъ обороняется шпильками отъ пресл$дующаго его ‹служеня 
обществу»? Что общаго между «медвфдемъ тенденщи», «‹Атта- 
Троллемъ» и серьезнымъ отношетемъ къ имперской идез, въ 
лиц Барбароссы, въ «Германи»? Скажемъ болфе: нигдВ тавъ 
ясно, какъ именно въ этомъ посяЪФднемъ произведенли, Гейне не 
обрисовалъь убЪжденя своего въ политическомъ призванши поэта, 
въ призвании его служить челов$честву. Вспомнимъ о мрачномъ 
хиктор$, который сопровождаетъь поэта на улицахъ древняго 
Кёльна. 

‹Я встр$ёчаю тебя именно въ т часы, когда въ груди моей 
возникають мровыя чувства и въ мозг$ проносятся моли духа.> — 
«Скажи, что скрываешь ты здсь, подъ плащемъ, что тайно бле- 
ститъ? Кто ты, и что теб надо»? — А тотъ отв$чалъ сухо, 
даже флегматично: пожалуйста не заклинай меня, и не пускайся 
въ напыщенность. — <Я не привидЗне прошлаго, не призракъ 
вышедпий изъ гроба, я не люблю реторики, да и философство- 
вать не охотникъ. Моя натура практическая, я всегда молча- 
лизъ и спокоенъ. Но знай, то, что ты создалъь въ духВ, то я 
исполняю, то я дфлаю. И хоть года пройдуть я не отдохну пока 
не обращу въ дфйствительность то, что ты думаль; ты мыслишь, 
а я, я дБйствую. Ты судья, я приставъ, и съ послушашемъ хо- 
хопа я исполняю приговоръ, тоть, что ты произнесъ, хотя бы 
онъ былъ и несправедливъ. Въ Рим, во дни древности, консулу 
предносили топоръ, и у тебя есть ликторъ, но топоръ несетъ 
онъ волздь за тобою. Я! твой ликторъ и иду постоянно съ бле- 
стящимъ топоромъ суда за тобою; я дЪЗло твоей мысли>. 

Замфтимъ: при этомъ самъ поэть говоритъ въ началЪ, что 
духъ этотъ не являлся къ нему въ посл дне года, то есть во время, 
непосредственно предшествовавшее сочиненю ‹Герман!и», стало 
быть именно во время, когда поэтъ спрятался отъ общественной 
борьбы за романтичесый, усаженный острыми кольями заборъ 
‹Атта-Гролля». Все это доказываетъ до очевидности, что духов- 
ной связи между двумя этими поэмами нфтъ; онф, напротивъ, — 
крайне пункты противоположныхъ направлевй, и гр$хъ ‹Атта- 
Тролля» нисколько не ослабляеть намфренной, сознательной са- 
тиры «Германи» на все, что было въ Германи мрачнаго, деспо- 

Томъ У. — СЕНТЯБРЬ, 1868. 23 
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тичнаго, фальшиваго и см8шного: на генгстенберговъ клерикализмъ, 
на прусскую солдатчину, на умственную ограниченность н$- 
мецкихъ «‹почвенниковъ»-тевтономановъ, на либеральничанье съ 
черно -красно-золотымъ знаменемъ, само не сознававшее прак- 
тической цфли и проявлявшееся болЗе рфчами, чВмъ дВлами и 
т. д. Серьезная критика не позволить нзмецкому тщеславю смы- 
вать шутками «Атта-Тролля» ту чисто-политическую каррикатуру, 
которую Гейне нарисоваль въ поэмВ ‹Герман!я» острымъ каран- 
дашемъ истиннаго сатирика-прогрессиста. 

‹Атта-Тролль» — это минутное возмущене противъ пропа- 
ганды, какъ и книга о Бёрне; обоимъ этимъ произведенямъ не 
слфдовало бы быть, еслибы поэтъ быль строго обязанъ во всей 
сдержанности публициста, если бы можно было требовать ея отъ 
него, еслибы, выражаясь классически, можно было кастрировать 
пегаса, запрягаемаго подъ колесницу челов$ческаго культа. Мы со- 
гласны, что ‹Атта-Тролль» какъ насм$шка, надъ серьезными вещами, 
была шалость, незаслуживающая похвалы; что касается книги о 
Бёрне, то она была даже положительно - дурнымъ поступкомъ, 
тавъ какъ въ ней Гейне доводиль протестъ своей поэтической ин- 
дивидуальности, своей субъективности, антитезу между «талан- 
томъ» и политическимъ ‹характеромъ», до оскорблеютя честныхъ 
дЪятелей, движимый соперничествомъ къ Бёрне, однимъ словомъ 
уступая нехорошему чувству. Но «Герман!я», это— пропаганда, 
блестящая пропаганда, могущественная настолько, насколько д®й- 
ствительны `самыя острыя стр®лы сатиры на челов$чество, управ- 
ляемое, посл$ интереса, боле всего тщеславемъ. 

Только мелочность могла принимать за’ посягательство на 
идею т нападки на искаженя ея, которыя встрЗчаются кавъ въ 
«Германи», такъ и во многихъ другихъ сочинетяхъ Гейне, за 
исключенемъ книги о Бёрне и ‹Атта-Тролля», гдЪ нападки на 
нзкоторую деспотичность искреннихъ служителей этой идез — 
преднамЗренны. Такая же мелочность нужна была, чтобы при- 
нять сатиру на враговъ и нелЗпыхъ друзей Гермами, и на без» 
дВйстве ея народа за проявлен1е нелюбви поэта къ своему отече- 
ству. Въ эту ошибку впаль офинъ изъ нашихъ вритиковъ, А. А. 
Григорьевъ, который, въ своей характеристик Гейне !), припи- 
сываетъ сатиру Гейне его космополитизму по происхожденю, 
т. е. иными словами утверждаеть, что Гейне не любилъь Герма- 
ви потому, что былъ еврей. «Космополитизмъ такой, какъ у 
Гейне—говоритъ нашь вритикъ — былъ бы противенъ во всякой 
другой натур (?), и напиши поэму «ОешзсЬ]ао4» всяый дру- 


:) Предислов1е къ сочинен1амъ Гейне, въ русскомъ перевод$. 
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гой, кром$ Гейне, ее было бы омерзительно читать (!). Но здЪеь, 
въ его поэм, вы чувствуете на каждомъ шагу, что не сынъ 
ругается туть надъ родной матерью, а в5чный пришлецъ и вфч- 
ный скиталецъ надъ страною, когда-то бывшею его м$стопре- 
бывашемъ». Мнфве это понятно со стороны изобр$тателя од- 
ного изъ старыхъ нашихъ литературныхъь девизовъ: «почвы». 
А. Григорьевъ только въ ‹оторванномъ отъ почвы», въ странникВ 
допускаль сатиру; стой Гейне на нфмецкой почвЪ ногами не 
еврейскими, а нфмецкими, и его сатиру было бы омерзительно 
читать! Сатиру онъ принимаетъ за ругательство! Почему? По- 
тому что въ сатирЪ$ н®тъ «любви», а намъ «всего нужнЪфе лю- 
бовь», проповфдовалъь н$когда органъ, въ которомъ писалъ Гри- 
горьевъ. Замфчательно: и Гёте сказалъь о Гейне именно, что 
«ему недостаеть любви». У Гейне мало любви! Да Гейне весь 
былъ любовь, какь онъ справедливо самъ сказалъ: весь любовь, 
правда и весь ненависть! И въ самомъ дзлЪ, какую цфну можеть 
имфть у писателя любовь, безъ соотвфтствующей ненависти вЪ 
тому, что будеть оскорблять эту любовь? Такая любовь годится 
разв на надписи къ конфектамъ. 

По врайней м$р$, не такою любовью любили Россшю Гоголь 
и Грибоздовъ. Не такою любовью любиль Германю Гейне, у ко- 
тораго однако вездз просвЗчиваетъ горячая привязанность къ 
родин$, а во многихъ стихотворешяхъ его доходить до увлека- 
тельнаго лиризма. НЪть любви у Гейне! И кто же сказалъ это? 
веймарскый индифферентисть, классичесый грекъ въ Германи — 
Гёте! | 

Относительно упрека въ космополитизмВ Гейне самъ выска- 
зался въ предислови къ «Германи>: «Что я предвижу съ наи- 
большимъ собол5знован1емъ— говорить онъ иронически— это вопль 
т$хъ фарисеевъ народности, которые идуть теперь рука объ руку 
съ антипатями правительствъ, равно пользуются любовью и по- 
чтепемъ цензуры и могуть давать тонъ въ журналистикВ, тамъ, 
ТАБ ДВло въ томъ, чтобы нападать на т%хъ противниковъ, во- 
торые въ то же время противники господъ этихъ людей. Впро- 
чемъ сердце наше покрыто бронею противъ неудовольстйя этихъ 
лавеевъ въ черно-красно-голубой ливреф. Я уже слышу ихъ пив- 
ные голоса: ты кощунствуешь даже надъ нашими цвфтами, свя- 
тотатецъ отечества, другъ французовъ, которымъ ты хочешь усту- 
пить свободный Рейнъ! Успокойтесь. Я стану уважать ваши 
цвфта, когда они это заслужатъ, когда они перестанутъ быть 
праздною или холопскою забавою. Водрузите черно-красно-30л0- 
тое знамя на высоту германской мысли, сдфлайте изъ нея хо- 
ругвь свободнаго челов$ чества, и я отдамъ за нее лучшую кровь 
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сердца. Успокойтесь, я люблю отечество не менфе, чЁмъ вы. 
Изъ-за этой-то любви я прожиль тринадцать лЬть вь изгнащи, 
и ради-ея же возвращаюсь опать въ изгнаше». ЗатЗиъ онъ объ- 
ясняеть нфмцамъ, что. только сильнёйшимъ содзйствемъ во все- 
мрномъ челов ческомъ дВлЪ, самымъ ревностнымъ участемъ въ 
борьбЪ, примфромъ свободы они могуть возвысить свою нац1о- 
налвность надъ другими, и что тогда не только Ользасъ и Ло- 
таринг!я, но и весь свфтъ сдфлаются нфмецкими. Для этого-то 
онъ призываетъь нфмцевъ. ‹довершить то, что французы начали, 
превзойти французовъ въ дФлЪ, какь нфмцы уже превзошли ихъ 
въ мышлени», и предсказывая Германи на этомъ пути славную 
будущность, говорить: «Объ этомъ-то призвати и всемрномъ 
господствз Германи часто я мечтаю, когда хожу въ тфни ду- 
бовъ. Таковъь мой патротизмъ». Подумайте, чему принадлежитъь 
будущность—этому ли возвышенному, рацтональнему, единствен- 
ному патр1отизму, свободному отъ посягательствь нетерпимости; 
или той Егапгозептеввеге, которую преслЗдовалъ Гейне; или тому 
взаимному отчужденю народовъ, самовосхваленю нац1оназьно- 
стей, и неизбЪжной, вЗчной борьбЗ, навонецъ предпочтеню род- 
наго прыщика, родной гнили, сил и свфту, когда ихь являеть 
чужой примЪръ.... Зат$мъ рфшите: значитъ-ли сатира Гейне ру- 
гательство и глумлеше, или она значить прижигате родного 
прыщика и родной язвы. 

«За!оп» написанъ между 1831 и 1838 годами. Впрочемъ, въ 
это собраше вошелъ и отрывокъ «Бахарахсюмй раввинъ», писан- 
ный еще въ ГёттингенЪ. Книга о Бёрне написана въ 1840 году. 
Съ этой книгой сопряжены были для Гейне два событ1я: дуэль и 
женитьба. Его вызваль мужъ одной оскорбленной имъ праятель- 
ницы Рёрне, г-жи Штрауссъ, о которой онъ сказаль, что она 
«похожа на медицейскую Венеру, тЗмъ, что также стара, также 
лишена зубовъ, и подбородокь ея, когда она выбрЪется, также 
гладокъ, какь у мраморной богини.» Дуэль произошла въ сен- 
тябрВ 1841 года въ Сенъ-Жерменз, и Гейне быль раненъ пу- 
лею въ ляжку. Передъ дуэлью, онъ придаль законность своему 
сожительству съ искренно любившею его, и любимою имъ фран- 
цуженкою, Матильдою. | 

‹Атта-Тролль», какъ мы уже сказали, писанъ въ 1841 году, 
но изданъ онь быль въ 1846. ‹«Герматя» — повторяемъ для 
общаго перечня — писана въ 1844 году ‹послВ путешествя, 
которое Гейне предпринялъь въ Германю зимою». Въ этомъ же 
году явились «Меие Сед1<Ме», но въ этоть сборникъ вошли 
многя стихотвореня, писанныя гораздо раньше, въ тридцатыхъ 
и даже двадцатыхъ годахъ. Такъ, въ 1839 году относится испох- 
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ненное трогательной любовью къ родин®, не смотря на неиз- 
б%жную ироншю, которая всегда аккомпанируетъ своимъ диссо- 
зансомъ тз поэтичесмя увлеченя Гейне, въ которыхъ онъ самъ 
видфлъ одну мечтательность: 


О ПешзсШаоа, шеше #{егпе ТлеЪе, 
Се4епЕ” 16 4етег, меш” 1с6 аз 

аз тише Егаокгесь ут пе #аЪе, 
Лаз |есме УоШХ эи@ пиг 2аг Газ 


Пет Пу«ег маг во мо даБете, 
То Зе 94а’ \Вепгет ЕсВепЬет; 
ог моЬ 1<еЪ теше 2абеп Вешще 
Ал УеПсВеодай ипа Мопдепзевет. 


СОборнивъ «Меце Се1се» явился посл кратковременнаго и 
неудачнаго политическаго движеня въ Германи 1840 года. Въ 
немъ есть откликъ на это событе, и отвликъ этоть заключается 
въ Фдкихъ насм$шкахь надъ риторствомъ вождей, незр$Злостью 
мысли движен1я, и бездВйстемъ народа, его л6ностью и его 
разочарованемъ при встрЗчВ съ первымъ препятстыемъ. Такъ, 
въ стихотвореняхъ, обращенныхъь къ поэтамъ Дингельштедту и 
Гервегу, и въ стихотворенши ‹ТГеп4еп2» Гейне издФвался надъ са- 
мообольщенемъ литературы, которая считала народъ зр$ёлымъ 
къ движеню и самое движеше 1840 года серьезнымъ. Гервегу 
онъ говорить: 


Дос аз 4ег Бо]4е ВаозсЬ ешёу1сЬ, 

Меш ТФеигег Егецо4, ди \аг8& Бегойеп — 
Паз Уо!к 41е Кайхеп)&ттегИсВ , 

Даз ебеп посЬ во зсЬбо Безойеп! 


Когда возникло въ Германи движевне болЗе серьезное, хотя 
все-таки еще далеко не народное, именно въ 1848 году, Гейне 
уже быль надломленъ и болфзнью, и разочарованемъ. Въ это 
время онъ уже не могъ быть практическимъ участникомъ дви- 
женя, уже по той причин$, что съ 1848 года не вставалъ съ 
постели, да сверхь того, въ это время, въ его развити насту- 
пила новая пора: ему стало понятно, что однз подитичесвя-ре- 
формы не искоренять зла и неправды, и что он будутъ даже 
непрочны и безсильны передъ произволомъ, если съ ними не 
будетъ связана ближайшими интересами народная масса. Но 
пойти самъ мо этому новому пути, углубиться въ самый фунда- 
менть общественныхь отношевй, на которомъ приходится стро- 
ить такую’ или иную, всякую политическую форму, — онь уже 
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не чувствовалъь въ себЪ силь. Онъ сознавалъ, что настаеть для 
этой новой борьбы новое покол5ше, и не безъ н®котораго ужаса, 
но съ покорностью признаваль его призваше. Въ записвахъ 
Фарнгагена находится трогательное мн$н!е, высказанное Генри- 
хомъ Гейне о Фердинанд ЛассаллЪ. Больной и разочарованный 
боецъ сознавалъ, что это—одинъ изъ невыхъ людей, людей здо- 
ровыхъ и несколько врутыхъ, свободныхъ оть разрозненности 
переходнаго времени; сознаваль, что они поведуть общество далфе, 
чЁмъ предполагали либералы, въ томъ числ и самъ Гейне, и 
оТЕрыто покорялся этому, признавая свою роль сыгранною, свой 
. невольный страхъ тщетным». Онъ сравнивалъ себя и своихъ со- 
временниковъ съ курицей, которая сама высидфла утиныя яйца 
и потомъ съ ужасомъ видить, какъ вылупивийяся малютки пб- 
плыли по вод. 

Въ ‹Вошап?его», изданномъ въ 1851 году, уже во время 
продолжительной агонши поэта, встрфчаются еще великол$пные 
проблески поэтическаго геня, но постепенно чувствуешь, что 
челов въ уже сломленъ. Всего лучше характеризоваль онъ самъ 
свое положен1е въ одномъ изъ стихотворенй этого сборника, 
Епфап& регди: 


Уепог’пег Розеп ш 4еш ЕгефейзКиере, 

Не 1с6 зе! @гезах авгеп фгеиПсЬ апв. 

Тсь Еётрёе оБпе Нойппо, аз 1с6 эебе, 

ТсЬ уиз\е, ше Коши? 1еВ резип@ пась Назз. 
Ет Розеп 18 уасап!! — О1е Уподев Кайеп — 
Оег ете #, 41е ап4его гасКеп пасВ — 

ПосНь #1? 1<В опфезерж, ип шеше Уайеп 
5ш4 п1с66 ребгосвеп — Миг шеш Нег2е БгасВ. 


Приведемъ еще одно стихотвореше изъ Коталпгего: 


Конецъ! Опущена завфса! ,„ 5 ‹9ИЯ 


Къ разъфзду публика сифшитъ.... ХЕВШЯ 68 
Ну что-жь, успхъ имфла пьеса? 

О да! въ ушахъ моихъ звучитъь 

Еще досехВ страстный шопотъ 

Й кривъ, и вызовы, и топотъ..... 
Ушлн.... и зала ужъ темна, 

Потухли свЪчи.... тишина... 

Чу! что-то глухо прозвензло, 

Во тьм3, близъ сцены опустфлой.... 

Иль это лопнула струна 

На старой скрипк$... Тамъ что? Крысы 
Грызутъь ненужныя кулисы... 

И лампы гаснутъ, и чадить 
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Отъ нихъ дымящееся масло... 

Одна осталась... . ВОТЬ — ШИЦИТЬ, 
Шицитъ.... чуть тлфетъ... и угасла... 
Ахъ, эта лампа... то друзья 

Была, увы, душа, МОЯ 1). 


Считаемъ излишнимъ какъ продолжать эти выписки, такъ и 
приводить т% признания въ прозЪ, приложенныя къ «Вошапяего», 
изъ которыхъ видно, что поэть возвратился къ мысли религ1оз- 
ной, хотя и вовсе не согласной ни съ какою церковью. | 

Юморъ, легко переходивний въ сарказмъ, не оставлялъ Гейне 
и въ послБдне года, среди страшныхь страдаюй спинного мозга. 
Съ 1548 года оиъ не вставалъ съ постели, наконецъ почти 
ослЪиъ, и когда хотВлъ посмотр®ть на кого-нибудь, то ` подни- 
малъ рукою вЪку на одномъ глазу. Такъ онъ посмотр$ль на 
маленькую жену брата своего Густава и сравнивъ ее со своею 
Матильдою, 0собою высокаго роста, сказаль: «братъ, ты умн$е, 
ты изъ золь выбраль меньшее». Ему же Гейне, при прощани 
(въ 1851 году) говориль: «ПрИЪзжай еще разъ повидаться; не 
безпокойся, я теперь еще не умру, потому что мн$ некогда. 
Надо привесть въ порядокъ полное собраме моихъ сочинений; 
я обфщаль это Кампе; ты его знаешь, прежде онъ не позволить 
умереть». И въ самомъ дБлЪ, Гейне прожиль еще шесть съ по- 
ховиною лфтъ посл посфщеня его братомъ, и усп8ль привесть 
въ порядовъ издаше, предпринятое Кампе, и продиктовать пре- 
дисловя и примфчаня къ главнымъ своимъ произведенлямъ. Онъ 
умеръ 17 февраля 1856 года. 

За четырнадцать дней до смерти онъ написаль фантастиче- 
ское стихотворене на свою смерть, въ которомъ представляетъ 
себя лежащимъ въ гробу. — 

Такой траурной фантазею кончиль поэтъ, который началъ 
свое поприще пфснью любви. Любовь его долго переживетъ его 
самого, восифтая въ образцовыхъ созданяхъ. Но не одну ее онъ 
зав щаль м1ру. Вепомнимъ его стихи: 


Пег еше #81 — @е ап4егп гаскеп пас — 
ОосВ а? 16 ипЪезе, ип шеше УУаЁеп 
5124 п1сЪф пебгосВег... 


Л. Полонский. 





1) Въ перевод А. Григорьева. 


ЯНЪ ГУСЪ 


ЧЕШСКАЯ НАЦОНАЛЬНОСТЬ, 


Ноег, Мартыег Товаппез Низ ипа 4ег АЪзир 4ег 4еп+зсВеп Рго{езвогеп ппа Бадетцец 
аи Ргау, 1409. Ргар 1864. 
Раасйу, Ш:е СезсЫсМ\е 4ез НоззНер Фив оп Ргофевзог Сопбапип Нбйег. Ггар. 1868. 


Народное движене въ Богеми, не прекращавшееся съ тфхъ 
поръ, какъ началась въ Австри внутренняя преобразовательная 
работа, принимаетъ все болБе и болфе серьезный характеръ. Не 
довольствуясь немногими уступками, сдфланными министерствомъ 
Белькреди, чехи хотятъ образованя чешскаго королевства, кото- 
рое обнимало бы собою Богемю и Моравшю и австрскую Си- 
лез!ю, и было бы поставлено на одинъ уровень съ королевствомъ 
венгерскимъ, т. е. соединено съ имперлей на тфхъ же основа- 
н1яхь, на какихъ соединена съ ней Венграя законодательствомъ 
1867 г. Право свое на самостоятельность чехи защищають, 
между прочимъ, аргументами, почерпнутыми изъ истори; такими 
же аргументами возражаетъь имъ и противная сторона. По мнф- 
ню чеховъ, страна съ такимъ прошедшимъ, какимъ гордитса 
Богем!я, не можеть низойти на степень обыкновенной провин- 
ци; народъ, постоянно шедиий своимъ особымъ путемъ, создав- 
Пий самобытную цивилизацию и съумфвций сохранить себя при 
самыхъ неблагопраятныхъ услойяхъ, не можеть быть обреченъ 
на безусловное смяне съ другимъ народомъ. Порядокъ вещей, 
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уничтоженный исключительно съ помощью грубой силы, долженъ 
быть возстановленъ, кавъ только руководящимъ началомъ въ го- 
сударственной жизни, вм$сто силы, является право. Противники 
чеховъ отвзчаютьъ на это, что зависимость Чехи отъ Германи, 
не только политическая, но и умственная, началась почти одно- 
временно съ существоваюмемъ чешскаго государства; что Чежя 
обязана Германи всфми лучшими сторонами своего обществен- 
наго устройства; что разрывъ между Чемей и Гермашей, совер- 
шиви!Йся вь ХУ вЗЕБ, быль уклонешемъ съ настоящей до- 
роги — уклонешемъ, тяжело отозвавшимся на виновникахъ его, 
т. е. на чехахъ; что требовать равнбправности съ Венгрей Бо- 
гем1я не имфетъ никакого основан1я, такъ кавъ Венграя, за ис- 
влюченемъ короткаго перерыва, не переставала пользоваться 
своими старинными правами, а Богем1я потеряла ихъ безвоз- 
вратно два съ половиною в$ка, тому назадъ. Понятно, что споръ, 
перенесенный такимъ образомъ на историческую почву, долженъ 
былъ сосредоточиться преимущественно на критическихъ эпо- 
хахь, на главныхь дБятеляхъ богемсвой истори. Въ ряду этихъ 
эпохь стоить на первомъ план$ эпоха гусситизма, въ ряду этихъ 
дЪятелей — Янь Гусъ. Имя Гуса никогда еще не пользовалось 
въ Богеми такою громадною популярностью, какъ въ посл днее 
время. Оно становится девизомъ борьбы за самостоятельность 
Чехи, сигналомъ народныхъ демонстраций противъ владычества 
нзмцевъ. Къ могил Гуса отправляются цфлыя сотни чешскихъ 
пилигримовъ; въ день его смерти память его чествуется всфмъ 
чешскимъ народомъ. Не мене страстны, съ другой стороны, на- 
падемя н$мецкой парти противь Гуса. Появляется цзлый рядъ 
сочинен!й, исключительно направленныхь къ тому, чтобы помра- 
чить его славу, унизить его заслуги, выставить его узкимъ, бли- 
 зорукимъ фанатикомъ, принесшимъ не пользу, а только вредъ 
своему народу. ЁИъ числу самыхъ упорныхъ противниковъ Гуса 
НЕ профессоръ пражскаго университета Константинъ 

Гёфлеръ, издатель историческихь памятниковъ, относящихся въ 
эпох$ гусситизма (Зсг!/рфотев гегат Бизе сагит). Комментари 
его въ этимъ памятникамъ, а также отдфльное сочинеше его о 
Гус, названное въ заглави нашей статьи, представляютъ собою 
длинный рядъ обвинен1й противь Гуса и гусситизма. На н$ко- 
торыя изъ этихъ обвинен1й отв$Зчалъ недавно глава чешекой ис- 
торической школы, Палацый. Мы хотимъ коснуться только одного 
пункта полемики между Гёфлеромъ и Палацкимъ, а именно во- 
проса о томъ, можно ли считать Гуса систематическимъ врагомъ 
н$мецкой народности, представителемъ слБпого, до нетерпимости 
врайняго чешскаго патр1отизма? Для разршевтя этого вопроса 
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необходимо прежде всего бросить бглый дзгляде на исторшо Бо- 
геми до Гуса. * ь 

Не подлежитъ никакому сомнЪино ‚что Богемя и сосЗднйя 
съ нею елавянсмя земли (Моравйя, Силезия, Лузашя) подверг- 
лись очень рано вмяню Германи. Уже Царль Велиюмй обло- 
жилъ ихъ данью, оть которой, вирочемь, онЪ нЪеполько разъ 
освобождались при слабыхъ преемникахъ его. Хриспанство про- 
нивло въ Богемю почти одиовременно и съ запада, и съ во- 
стока; главными рисиростанфелми его, однако, были славян- 
сые апостолы Кирилль и Меводш. Проповфдь единонлеменни- 
ковъ не встрфтила тЪхь преннтетнй, съ которыми должна была 
бороться проповфдь чужеземиевь. Меводй крестиль богемскаго 
князя Боривоя. Но уже въ концЪ 1Х в5ка Ботемая присоедини- 
лась въ регенсбургской епархии, и латинская литургия стала оспа- 
ривать господство у славянской. Братиславь и св. Вячеславъ, 
царствовавпий въ началЬ Х вЪка, старались возстановить само- 
стоятельность чешской церкви, но безъ усп$ха; въ то же самое 
время счастливый походъ императора Генриха Г въ Богемю за- 
ставиль Вячеслава возобновить прерванный платежъ дани въ 
пользу импери. Въ концЪ Х вфка Богемя отд$лилась оть ре- 
генсбургской епархи и образовала, вмФетЪ съ сосфдними сла- 
вянскими землями, 0собую церковную область, центромъ кото- 
рой сдфлалась Прага; но это не повлекло за собою возвращеня 
&Ъ славянскимъ обрядамъ, почти вездВ уступившимъ м$ето ла- 
тинской литурги. Новая епархая была подчинена архлепископу 
Майнцскому, первому духовному сановнику германской имцери. 
Въ большей части богемскихъ монастырей, основанныхъ въ. и 
ХТ вк, дфйствоваль уставъ одного изъ. западныхь монаше- 
свихъ орденовъ — ордена бенедиктинцевъ. `Въ концЪ ХТ в. мо- 
настырь св. Провошя на СазавЪ, главный „оплоть славянскаго 
богослуженя, былъ переданъ герцогомъ Ва славомъ Ц-мъ’ въ 
руки бенедиктинцевъ. Политическая связь” между Богемей и гер- 
манской имперей также становилась все тфенфе и т$енфе — гер- 
цогь Вратиславь П-й поддерживаль императора Генриха [1\ 
въ борьбЪ его съ папой и мятежными князьями; король Влади- 
славъ [-й сражался въ Итами подъ знаменами Фридриха Бар- 
бароссы. Императоры Генрихъ У, Генрихъ УТ играють роль 
верховнаго судьи въ семейныхъ распряхъ богемскаго княжесваго 
дома. Начиная съ ХТ вфка, бегемсые князья вступаютъ въ бракъ 
почти исключительно съ нфмециими принцессами; нёмецейй эле- 
менть при княжескомъ дворЪ становится все сильнфе и сильнЗе. 
Находя въ нфмецкихь монастыряхъ опору противъ увеличиваю- 
щейся власти дворянства, князья заботятся объ умножевши числа 
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этихъ монастырей, над®ляють ихъ землями, дають имъ приви- 
‘тегли разнаго рода. Нозже, въ ХШ вЪЕЗВ, начинается основане 
тородовъ нфмецкими выходцами, поошряемое, вызываемое князь- 
ями не только для развитя промьпиленности и торговаи, но и 
зъ видахъ противодВйствя виитю аристокрали. Н%мецкое на- 
селене приносить съ собою измецые обычаи, нзмецыя юриди- 
ческля установленя и взгляды. Королевское достоинство было да- 
ровано богемскимъ терцогамъь императорскою властью и утверж- 
дено за ними папой Иннокентемф Ш; короли богемсме по- 
хучили, въ свою очередь, право участвовать въ избравщи импе- 
ратора. Во время междуцарствя, король богемскй Оттокаръ П, 
овладфвпий, кромЪ Богеми, Австр!ей. и Штирей, быль однимъ 
изъ самыхъ могущественныхь имперскихъ князей; онъ могъ бы, 
если бы захотфль, возложить на себя ииператорсетю корону. 
Эта эпоха высшаго могущества богемскихъ королей была вм®ст® 
съ тёмъ эпохой наибольшей германизаци Богеми. При Отто- 
кар П-мъ н$ёмецей элементъ сдЗлался преобладающимъ даже въ 
<толиц$ государства— Прагз. Въ начал ХГУ вЗка пресЗкся родъ 
Премыслидовъ, туземныхь, хотя и сильно обнфмеченныхь госу- 
дарей Богеми, и богемсвй престолъ достался князьямъ н%мец- 
каго происхожденя.. Тоаннъ, первый богемсвй король изъ люк- 
сембургскато дома, быль чуждь всему чешскому и равнодушенъ 
къ дБламъ своего государства. Сынъ его Карль любиль Боге- 
м1ю, водворилъ въ ней благосостояще, до тёхъ поръ небывалое— 
но какъ императоръ германсый, онъ не могь быть для Богеми 
государемъ нац1ональнымь въ полномъ смыслф этого слова 1). 
На смфшен!е н#мецкаго населения съ чешскимъ, ни распро- 
странене н$мецкихз. обрядовъ, обычаевъ, законовъ не могло 
однако подавить жизненную силу чешской народности. Она со- 
хранила свой языкъ, выработала свое право, свою литературу и 
приняла участе общемъ движеши Запада, не исчезая въ 
немъ безслВдно. Въ 1348 г. Карль ГУ учредилъ въ ПрагЪ уни- 
верситетъ, по образцу Парижа и Болоньи. Въ Германи въ это 
время не было еще ни одного университета; пражеюмй универ- 
ситетъ, по мысли основателя его, долженъ быль сдБлаться ис- 


1) Матералы для этого краткаго обзора чешской истор до ХУ в. мы почерп- 
нулю; омежду прочимъ, изъ «Истори чешскаго королевства» В. Томка, перевехенной 
недавно на руссый языкъ (Спб. 1868, издаве книгопродавиа Звонарева). За ненм$- 
щемъ на русскомъ языЕВ другихъ сочинен!й, спешально посвященныхъ богемской ис- 
тори, нельзя не порадоваться появлен1ю въ свфтъ этого перевода, хотя книга Томка 
вацисаня довольно сухо и едва ли возбудить въ русскихъ читателяхъ большой инте- 
ресъ къ истор!и Ботеми, да и самый переводъ не можеть быть названъ удовлетвори- 
тельнымъ. 
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точникомъ и средоточемъ образованя для всБхъ земель къ во- 
стоку оть Рейна и въ сБверу отъ Альповъ. И хЬйствительно, 
студенты стекались въ Прагу изъ всфхъ н$ёмецкихь владфнйй, 
изъ всВхь славянскихъь странъ, тягот8вшихь болфе къ западу, 
чЪагь къ востоку. Они разд$лялись на четыре наци: богемскую, 
польскую, саксонскую и баварскую. Важдая нащя имЪла одинъ 
голосъь при избрани ректора и при р5шеви другихъ дфль, об- 
щихъ для всего университета»). Ванцлеромъ университета былъ 
архлеписвопъ пражеюми, верховнымъ покровителемъ его и гла- 
вою — папа, буллами котораго было окончательно утверждено 
устройство университета. `Весьма вфроятно, что господствующимъ 
элементомъ въ университет® первоначально быль элементъ н$- 
мецк!й, не только потому, что’ на сторонф н$мцевъь былъ пере- 
взсъ численный, но и потому, что образоваше въ это время 
‚ было боле распространено въ Гермаши нежели въ Чехи. ЧЪмъ 
дольше существовалъь университетъ, тёмъ меньше становилось, 
въ этомъ отношеви, различе между чехами и н$фмцами; съ раз- 
витемъ образованя у чеховъ усиливалось и чувство народной 
гордости, усиливалось стремлене къ независимости отъ чужезем- 
ныхь вмянй. Изъ числа четырехъ наци, на которыя дфлился 
университетъ, нфмецкихъ по имени было двф, но на самомъ длВ 
три, потому что польская наця состояла преимущественно изъ 
н$мцевъ (уроженцевь Силези, Прусаи, Померании). Располагая 
большинствомъ голосовъ, нфмцы присвоивали себ почетныя м3- 
ста въ университет®, наполняли учрежденвыя при немъ колле- 
ги, занимали одну за другою выспая церковныя должности въ 
Богеми. Понятно, что такой порядокъ вещей не могъ не воз- 
будить неудовольстые чеховъ. Уже въ 1384 г., въ началЪ цар- 
ствован1я Вячеслава, возниваетъ споръ о числ м%стъ, которыя 
должны принадлежать чехамъ въ коллешяхь университета — 
споръ, окончивиийся н%которыми уступками остальныхь трехъ 
нац въ пользу богемской. Въ началВ Ку вфка нацональное 
соперничество усложняется религозною враждою, оппозищя про- 
тивъ нёмцевъь и противъ господствующей церкви находить пред- 
ставителя въ лицз Яна Гуса, — и движеше, до тзхь поръ но- 
сившее на себ$. характеръ домашней распри, становится однимъ 
изъ важнЪйшихъь событй всемрной истори. 

До конца ХГУ-го вЗка, антиватолическля учен!я, возникая боль- 
шею частью во Франщи, въ Итами, среди племенъ романскихъ, 
имфли въ Германи отдфльныхь приверженцевъ, но не образо- 
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') Право голоса принадлежало не студентамъ, & магистрамъ, которые также рас- 
предфлялись по ващямъ. 
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вали въ ней могущественныхь севкть, подобныхъ альбигойской. 
То же самое слФдуеть сказать и о Богемш. Въ лВтописяхъ ея 
ветрёчаются извфетя о еретикахъ, казненныхъ въ 1257, въ 
1335 г.; но о свойствВ ереси и о степени распространеня ея 
не сохранилось положительныхь свёдзй. Можно только пред- 
полагать, что она находилась въ тЗеной связи съ учешемъ валь- 
денцевъ, прониешимъ въ то же самое время въ Бавар1ю и въ Ав- 
стрию. Въ ХГ\-мъ вкз въ Богеми, вакъ и вездВ, слышатся гром- 
ыя жалобы на испорченность духовенства, въ особенности монаше- 
скихь орденовъ. Он раздаются съ одинаковою силой въ устахъ 
нфмца — Конрада Вальдгаузера, и чеха — Яна Милича, лю- 
бимыхъ народныхъ пропов$никовь въ Прагё при Карл ТУ. 
Сначала эти нападенля не заключаютъ въ себЪ ничего против- 
наго догматамъ и уставамъ католической церкви; но переходъ 
оть послЗдетый къ причинф, отъ распущенности духовенства къ 
усломямъ, при воторыхъ она сд$лалась возможной, былъ неиз- 
бфженъ и совершился весьма скоро. Уже на Милича было взве- 
дено обвинете въ ереси, мотивированное тфмъ, что онъ не при- 
даеть надлежащаго значешя карательнымъ м$рамъ, которыми 
располагаеть церковь, и отвергаетъь право духовенства на личную 
собственность. Ученикъ Милича, МатвЪй изъ Янова, сомнфвался 
вЪ необходимости поклоненля мощамъ и иконамъ и совЪтовалъ 
мрянамъ какъ можно чаще, даже ежедневно прлобщаться св. 
таинъ, т. е. раепространялъ на нихъ право, по тогдашнимъ по- 
натямъ, приналлежеулее только духовенству. По н$которымъ, 
впрочемъь не вполнф достовЪфрнымъ свфд$аямъ, МатвЪй изъ 
Янова требовалъ для мрянъ даже причащеня подъ обоими ви- 
дами, т.е. быхлъ непосредственнымъ предшественникомъ гусситизма. 
Правда, когда выспия духовныя власти въ ПрагЪ осудили уче- 
ше Матвфя, онъ тотчасъ же подчинился ихъ приговору; но это 
не уменьшило вшян!я его`на студентовъ и баккалавровъ универ- 
ситета, къ числу которыхъ уже принадлежаль въ то время Янъ 
Гусь. Съ гораздо большею силой подфйствовали на богемскихъ 
богослововъ сочинен1я Виклефа, проникпия въ Богемшо можеть 
быть еще при его жизни (онъ умеръ въ 1384 г.). Прежде всего 
прюбрфли известность философсвле его трактаты, въ которыхъ 
онъ, возражая противъ господствующаго учен1я номиналистовъ, 
оснаривалъь свободу воли и развивалъь теорю предопред$леня; 
позже-—его богословсмя сочиневя, въ которыхъ онъ возставалъ 
противъ богатствъ, накопленныхъ духовенствомъ, и вообще про- 
тивъ права его на личную собственность, противь вм$шатель- 
ства его въ свЪтсыя дфла, противъ папской власти, противъ 
ученя о пресуществлети, противъ таинствъ покаяния и священ- 
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ства, противь монашествующихе орденовъ и т. п. Въ 1403 г. 
учене Виклефа было распространено въ Богеми уже такъ сильно, 
что церковная власть сочла нужнымъ принять противъ него дзя- 
тельныя м$ры. Собран1ю магистровъ, созванному ректоромъ по 
приглашен!ю епархальнаго начальства, были предложены на 
обсуждеше сорокъ пять положенй, извлеченныхь изъ сочинен!й 


Виклефа.” Открыто защищаль эти положеня не рфшился почти 
никто изъ присутствуюихь но нфеволько богемскихь магист- 
ровъ — въ томь числ и ГУСЬ, пользовавшЁйся уже, не смотря 
на молодое свою, больвщуию известностью въ университет, и 
занимавиий незадолго перель тЪмъ должность ректора, — стара- 
лись доказать, что такихь положен у Виклефа вовсе нзтъ, что 
они формулированы обвинителями его неточно или даже предна- 
мВ ренно-фальииво. Большинство голосовъ высказалось противъ 
всЪхь сорока пяти положенй, и преподаване ихъ, какъ публич- 
ное, такъ и тайное, было запрещено вс$мъ магистрамъ и бак- 
калаврамъ пражскаго университета. Это запрещеше не достигло 
своей цли; учеме Виклефа продолжало. распространяться въ 


Богем, ‘на’что. уже въ 1405 г. были приносимы жалобы праж- 
скому архепископу и пап. Армепископь Збинекъ призвать къ 
своему суду нЪФсколькихъ священниковъ-магистровъ; одинъ изъ 
нихъ быль подвергнуть тюремному заключеню. Самого Гуса 
обвиняли въ томъ, что онъ своими обличительными проповЗдями 
возбуждаетъ ненависть народа противъ духовенства. Но обвине- 
вя эти не м%$шали Гусу идти все дальше и дальше; сильный 
поддержкою королевы и многихъ дворянъ, онъ возставалъ на ка- 
оедр$ виелеемской часовни, не только противь явныхъ злоупо- 
треблен!й духовенства, но и противъ обычаевъ, въ которыхь 
церковь не видфла до т$хъ поръ ничего дурного. Такъ, напри- 
мфръ, онъ провозгласилъь ересью получене священниками какого 
бы то ни было вознаграждения отъ частныхъ лицъ за совершеше 
таинствъ. Въ 1408 г. собраюте магистровъ богемской ‘наци еще 
разъ запретило распространять положенля Виклефа, но съ зна- 
менательною оговоркой: ‹ш зепз1!Биз еогат Ваетейс1з, аа% егто- 
пе!5, аиё зсапда10515» (въ смыслЪ еретическомъ, ошибочномъ 
или соблазнительномъ). Другими словами, запрещение было уже 
не безусловное, какъ въ 1403 г., и неопредВленность формулы, 
въ которой оно было выражено, значительно ослабляло его силу. 
Приверженцамъ Виклефа была дана возможность развивать его 
идеи, только слегка смягчая т$ изъ нихъ, которыя противор?- 
чили слишкомъ прямо учению господствующей церкви. И д$й- 
ствительно, постановлен1е богемской наци послужило’ сигналомъ 
въ открытому разрыву между церковною властью и защитниками 
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новато учешя. Архепископъ цотребоваль, чтобы вс имфюпциеся 
въ Богеми экземпляры сочинемй Виклефа были представлены 
на его раземотрн!е; противъ этого съ нфсколькихъь сторонъ 
были принесены апеллящи папф. Осенью 1408 г., Гусъ, по рас- 


поряжению архепнископа, быль лишенъ права говорить проповЪди 
народу. По мниъию Гёфлера. Это распоражене ваходилось Въ 
связи съ м®фрами, принатыми противъ послфдовалелей 'Виклефа; 
по мн8ёншо Палацкаго '), оно было фызвано возникшимъ въ это 
время споромъ о повиновенти или фона пай Григорю. ХИ. 

Такъ-называемый велики раскоджь западной церкви, начав- 
пойся въ 1378 г. избрашемъь анти аавы Влимента” УМ, всту- 
пилъ, въ 1408 г., въ новый перодь своего развитя. Вакъ римсый 
папа Григорй ХИ, такъ и авиньоиски Бенедикть Х Ш обязались, 


при самомъ избранш, сложить съ себя свое достоинство, кавъ 
только это едфлается необходимымъ для возстановлеюя церков- 
наго единства; но ни тотъ, ни другой. не’ были. расположены 
исполнить это обязательство. Тогда большинство. кардиналовъ, 
какъ римскихъ, такъ и авиньонскихъ, ршились. пристуцить въ 
низложен обоихъь папъ и избран новаго, для’ чего ‘и былъ 
созванъ соборъ въ Пиз на 25-е марта `1409`г. Богемя, съ 
самаго начала раскола, держала, сторону римскваго папы; но Гри- 
гой ХП возбудилъ противь себя гнзвъ Вячеслава, признавъ 
королемъ римскимъ соперника его, пфальцграфа Рупрехта. Этимъ 
объясняется поспфшность, съ которою Вячеславъ высказался въ 
пользу р5шен!я кардиналовъь и обфщалъ подчиниться постанов- 
леню собора, а до тБхъ поръ сохранять нейтралитеть между 
обоими папами. Противъ этого возсталь архепископъ пражевй, 
находя, что нфть достаточной причины отказывать въ повино- 
венш законному пап, Григорю ХП. Спорный вопросъ былъ 
предложенъ на обсуждеше университета; за мнфнйе короля по- 
дала голосъ одна богемская нащя, остальныя три согласились 
съ армепископомъ. Тогда Ваячеславъ издалъ указъ (18 января 
1409 г.), которымъ предоставилъ богемской наши, во вс$хъ дЗ- 
лахъ университета три голоса, а тремъ остальнымъ нащямъ, вм$- 
ств взятымъ — только одинъ. Другими словами, чехамЪ было 
дано въ университет то м$сто, которое принадлежало нёмцамъ. 
Само собою разум$ется, что нёмцы не могли отнестись къ этому 
равнодушно; они направили вс усимя свои въ тому, чтобы 
достигнуть отм$ны указа 18-го января, а между тфмъ обяза- 
лись другь передъ другомъ выселиться изъ Праги, если не бу- 
‘деть возстановленъ прежний порядовъ вещей. Переговоры, нача- 





1) Равску, безсЫсые топ ВбБшеп, т, ПТ, отдёлене 1-е, стр. 227. 
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ые по этему предмету, не привели ни къ какому результату, — 
‚и въ май.1409 ‘г. огромное большинство нфмецкихъ маги- 
`стровф, Фе мвалавровь и студентовъ навсегда оставили Прагу. 
Дви\ене чото > не» коснулось впрочемъь юридическаго факультета, 
который образоваль самостойтел ьное цфлое и не привималъ уча- 
сия въ’ общихь дфлахь университета. Число профессоров» и 
студентовъ, оставившихъ Ирагу въ 1409 В», опред5ляется весьма 
различно; по словамъ, однихЪ историновъ, оно доходитъ до 20,000, 
цо. саовамъ другихъ, не превышаетъь 5,000, Многе изъ числа 
выходцевъ направились въ Лейпцигь и положили начало тамош- 
нему университету ; друпе примЕнули ‘въ университетамъ уже 
прежде существовавшимъ, напр. Эрфуртекому, который съ этихъ 
поръ сталъ быстро возвышаться. Матерлальная потеря для учи- 
телей Праги была весьма значительна, такъ какь между нЪмец- 
кими студентами было много людей достаточныхъь; н}которые 
изъ нихъ, посфщая университеть, занимались вм$стЪ съ тфмъ 
промышленностью или торговлей. 

Остановимся на этомъ событи, потому что оно служить 
главнымъ и почти единственнымъ матерлаломъ для характери- 
‘стики Гуса, какъ бойца чешской народности противъ нфмецкой. 
Историки нфмецкой парти, въ особенности Гёфлеръ, ‚не нахо- 
дятъ достаточно р$зкихъ словъ, чтобы выставит на видъ всю 
несправедливость указа 18 января 1409 г., веб детвенныя 
послёдствя его для Богеми, для Германи, вообще для Запад- 
ной Европы; за т$мъ они стараются доказать, что отвфтствен- 
ность за эту катастрофу упадаеть преимущественно на Гуса, 
врага нзмцевъь и всего н$мецкаго. Чешеще историки соглаша- 
ются съ тбмъ, что указъ 18 января 1409 г. уменыйилъ значе- 
н1е пражскаго университета; но они иризнаютъ его вполн% осно- 
вательнымъ и справедливымъ. Не совсфмъ одинаково они отно- 
сятся только въ вопросу о томъ, какая доля участя въ собы- 
ияхь 1409 г. принадлежитъ собственно Гусу. Одни, напримФръ- 
Томекъ, приписывають ему первенствующуф роль вь изм$ненши 
отношенй между четырьмя нацлями университета. «Гусъ—гово- 
рить Томекъ !) — нашелъ удобный случай выполнить давнишея 
желания чешской нащи и искоренить господство иностранцевъ 
въ университет$. Съ помощью дворянъ, которые держали сто- 
рону народа, онъ довелъ дфло до изданя указа 16 января 


1) Сочинеше г. Новикова «Гусъ и Лютеръ», напечатанное въ «Русской Бесфдф» и 
«Чтеняхъ Общества Истори и Древностей Россйскихъ» за 1857 — 1859 г., трудь 
вполн& добросовфстный и во многихъ отношен1яхъ» весьма замфчательный, хотя и 
односторонн!й, —осталось, къ сожалёнию, почти незамфченнымъь нашею критикою. 
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1409 т.>. Точно также мотрить на  дло. и. о. ‚историвз. 
Гуса, г. Новиковъ, говоря о решимости: Сус «очистичь-универ- 
ситеть отъ незванныхь гостей» и называя“ его «илаДЯыУь, ви-` 


новникомъ изгнашя н%®мцевъ». Чалацей держиттСЯ другоге, миф 
ния; онъ находить, что указъ 13 Января 1409 г, быть’ изданъ 
не «только подъ вмяюшемъь Гуса, СвОтьво по соботвраному по- 
бужден!ю Вячеслава, раздраженнаго 'противлешемъ трехъ на- 
щй въ ДБлЬ признаня или непризнаня ‚папы Григоря ХИ. 
Г. Новиковь утверждаетъ, что между Гусомъ и н»№мидми 
существовала отъявленная вражда, что Гусь чуветвовал ин- 
стинктивное отвращеше къ нЪмцамъ, пресльдовалъь ихъ, какъ 
враговъ ‘`чешекаго народа, и помирилея съ ними только Въ 


концё своей жизни, что главной его задачей была борьба 
противъ «враждебнаго западнаго элемента» и «гибельной гер- 
маноман1и». Отправляясь отъ различныхъь исходныхъ пунк- 
товъ и стремясь къ совершенно различнымъ цЗлямъ, г. Нови- 
ковъ и Гёфлеръ сходятся, такимъ образомъ, въ выводахъ своихъ 
относительно одной стороны дфятельности Гуса. Палацый, по- 
лагаетъ, напротивъ того, что Гусь быль совершенно чуждъ не- 
нависти въ в$мцамъ. Который же изъ этихъ взглядовъ ближе 
къ исторической истин$? 

Когда, именно” ВОЗНИЕЛА ВЪ средЗ чешской наци мысль объ 
измени порядка вещей, до тБхъ поръ существовавшаго въ 
университет$, ‘вто первый возбудилъ ее и первый принялъ мфры 
къ ея осуществленю, —объ этомъ не сохранилось точныхъ св$- 
дЪый. Съ достовфрностью извфстно только то, что чешская на- 
ця обращалась къ керолю съ ходатайствомъ по этому предмету 
еще до издатя УуЕа34 8 января 1409 года, и что, въ числВ 
ходатаевъ, находился Янъ Тусъ. Самъ Гусь объявилъ на Кон- 
станцевомъ соборЪ, что онъ, по сов$ту магистра Андрея изъ 
Бродъ (тогда принадлежавшато къ числу близкихъ друзей Гуса, 
но впосл5детни перешедшаго на сторону его враговъ и явив- 
шагося однямъ изъ фбвинителей его на, собор), охотно способ- 
ствовалъ издавю указа 18 января. Изъ другихъ источниковъ 
мы знаемъ, что Гусъ дЪйствоваль на короля черезъ посредство 
одного изъ его любимцевъ, Николая изъ Лобковицъ. Послф об- 
народован1я указа Гусъ открыто заявляль права этого вельможи 
на благодарность чешской наши, «которой онъ, по нашей просьбт, 
доставиль побфду при двор». Но этимъ и ограничивается уча- 
сте Гуса въ издани указа 18 января. Когда депутаты чешской 
наци въ.первый разъ явились въ Вячеславу въ Кутну-гору съ 
жалобой на преобладаше н$фмцевъ, онъ приняль ихъ весьма не- 
милостиво, СЪ гнзвомъ упреваль Гуса за волнен!я, имъ возбуж- 

о У. — СЕнтявРь, 1868. 24 
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даемыя, и грозиль ему смертью на костр, если онъ не пе- 
рестанеть навлекать на Богемю обвинеше въ ереси. Гусъ воз- 
вратился въ Прагу и тяжко забол$лъ; указъ 18 января состоялся 
именно во время его болЁзни. Отсюда сл$дуетъ заключить, что 
не вмян1е Гуса было существенною причиной перем$ны, про- 
исшедшей въ положени университета. Онъ желалъ этой пере- 
мнк употреблялъ различиыя усимя для того, чтобы ея достиг- 
нуть, радовался ей, когда она совершилась, — но не былъ ни 
единетвеннымъ, ни даже главнымъ виновником ея. Приписы- 
‘вать ве только старанямъ Николая изъ Лобковицъь было бы 
также большой ошибкой; она была естественнымъ результатомъ 
той роли, которую приняли на себя три нашли въ спор между 
королемъ и папой Григоремъ ХП. Для короля вопросъ о низ- 
ложени Григоря былъ вопросомъ слишкомъ важнымъ, потому 
что на этомъ были основаны всЪ его надежды возвратить утра- 
ченную имъ римскую ворону. Сопротивлеше, которое онъ встр$- 
тиль со стороны трехъ нац, поддержка, которую онъ нашехъ 
въ наши чешской, неизбфжно должны были привести его къ 
попыткВ сломить господство нфмцевь въ пражскомъ универси- 
тетф. Но правы ли были чехи, становясь на сторону короля 
противь папы, законность котораго они до тфхъ поръ сами 
признавали? Руководствовались ли они при этомъ добросовфст- 
нымъ желашемъ возстановить церковное единство, или жертво- 
вали интересами церкви въ пользу своихъ эгоистичесвихъь ц$лей? 

Само собою разумФется, что Гёфлеръ разр$шаеть этоть во- 
просъ въ смыслБ неблагопрятномъ для чеховъ. Возставая про- 
тивъ Григормя ХП,— говорить онъ, — чехи прежде всего нала- 
гали руку на самихъ себя, на свой университеть, привилеми 
котораго были большею частью основаны на буллахъ, данныхъь 
непосредственными предшественниками Григоря. Отвергая за- 
конность Григоря, а слЗдовательно и всфхъ другихъ римскихъ 
папъ, сь самаго начала великаго раскола, они отвергали закон- 
ность всего сдланнаго этими папами въ пользу Богеми, они 
осуждали самихъ себя, своихъ предковъ, своего великаго короля 
Карла, который не поколебался принять сторону Рима противъ 
Авиньона. Если бы Вячеславъ и пражсвй университетъ остались 
в$рны Григорю ХПИ, то католическая церковь была бы, мо- 
жеть быть, избавлена оть зр$лища трехъ папъ, одновременно 
предъявляющихъ свои права на римскый престолъ; она была бы 
избавлена оть позора, причиненнаго ей избранемъ такого папы, 
вакъ Бальтазаръ Косса (Тоаннъ ХХ). Однимъ словомъ, на че- 
ховъ — т. е. преимущественно на Гуса — упадаеть, по мнёню 
Гбёфлера, самая тажькая доля отвфтствей%ости за вс бФдствя, 
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воторымъ подверглась церковь, а вмЗстВ съ нею и народы За- 
падной Европы, въ промежутокъ времени между 1409 и 1415 г. 
Это мн8ше кажется намъ рфшительно недостойнымъ серьезнаго 
историка. Прежде всего, нельзя не замфтить, что спорный во- 
просъ касался вовсе не законности- ‘избрашя Григоля ХИ или 
Бенедивта ХШ, а только устранен!я: раскола посредствомъ низ- 
ложетя обоихъ папъ и избраня нбваго. Кардиналы, узявене 
на себя инищативу созваня Пизанскаго’ собора, сами принимали 
участе въ избранши Григорйя ХПИ и Бенедикта ХТ, } иже 
по этому одному не могли оспорить законность того или Другого ^ 
избраня. Пизансвй соборъ, низлагая обоихъ папъ, мотивиро- 
валь свои р%фшешя не законностью избрашя ихъ, а необходи- 
мостью положить конецъ расколу, котораго они не хот$ли пре- 
кратить добровольнымъ отречешемъ отъ своего достоинства. Со- 
глашаясь на токое низложене Григоря ХП, чехи не впа- 
дали, слдовательно, въ противорф ще съ своимъ прежнимъ обра- 
зомъ дЪйствШ, не колебали законной силы постановленай, издан- 
ныхъ предшественниками Григор1я. Предположене Гафлера, что 
Вачеславъ и пражсый университетъь могли помфшать низложеню 
Григор1я ХП, лишено всякаго основавйя. Ваячеславъ, остав- 
ленный большинствомъ курфирстовъ’ и имперскихъ князей, два 
раза подвергавиийся изгнан!ю изъ своего собственнаго государ- 
ства, не имЗлъ ни могущества, ни авторитета, необходимыхъ для 
управлен1я соборомъ. Пражсый университетъ едва ли бы одер- 
жаль верхъ надъ парижскимъ, привывшимъ имфть рфшительный 
голосъ во всфхь богословскихъь спорахъ, —а парижеюый универ- 
ситетъ, руководимый самымъ извфстнымъ изъ всВхъ тогдашнихъь 
богослововъ (Жерсономъ), стоялъ за низложеше обоихъ папъ и 
держаль сторону Пизанскаго собора !). И дЪйствительно, низло- 
жене обоихъ папъ представлялось единственнымъ практическимъ 
средствомъ къ прекращен1ю раскола. На отреченле папъ нельзя 
было разсчитывать; въ случа$ смерти одного изъ нихъ кардиналы, 
его окружавийе, немедленно — кавъ этому уже было нЪсколько 
примфровъ — избрали бы на его мфсто другое лицо. Пизансый 
соборь имль право надфяться, что его приговору подчинится 
вся западная церковь; онъ не могь предвид$ть, что рядомъ съ 


1) Вь другомъ мфетВ своей книги Гёфлеръ упрекаеть пражсеюмй университетъь за 
то, что онъ (въ спорахъ объ учен!и Виклефа) не послФховаль прим$ру парижскаго 
‘университета (безусловно осудившаго это учен1е), Это можеть служить образцомъ про- 
тиворфч1й, въ которыя безпрестанно впадаеть Гёфлеръ: когда онъ одобряетъ образъ 
хЬйстый парижскаго университета, тогда онъ негодуеть на Прагу за то, что она не 
яхетъ по стопамъ Парижа; и за оборотъ, когда онъ недоволень Парижемъ, то ста- 
витъ въ вину ПрагЪ, что она Не пошла на перекоръ парвжекому университету. 
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папой, имъ поставленнымъ, останутся и оба прежн!е, такъ, что 
вифето двухъ папъ явятся три. Въ пользу дороги, избранной 
Пизанскимъ соборомъ, говорить уже то обстоятельство, что ею 
же пошель Констанцсвкй соборъ, хотя онъ и имфль въ виду ре- 
зультать рёшеня 1409 г., хотя онъ и рисковаль прибавить къ 
тремъ папамъ еще четвертако. Можно сказать утвердительно, что 
если Констанцскому собору удалось прекратить расколъ, то этому 
много содЪйствовало негодоване, возбужденное одновременнымъ 
ломвлещумъ трехъ папъ, и.что, слёдовательно, самая неудача м$ръ, 
принятыхъ Пизанскимъ соборомъ, облегчила возстановлеше цер- 
кожнаго единства. Что избравше Бальтазара Коссы было позоромъ 
для -Ватолической церкви — это не подлежить никакому сомн$- 
ню; но чЁмъ же туть виноваты Пизансый соборъ, Вячеславъ, 
пражсвй университетъ?. Могли ли они знать заранфе, что на 
мфето недостойныхь Григорйя ХП и Бенедикта ХШ ‘будетъ по- 
ставленъ еще менфе достойный оаннъ ХХШ? Въ избрании папы 
Пизанскй соборъ, а тёмъ боле свфтеве покровители его, уча- 
сия не принимали; оно было, какъ всегда, дфломъ кардиналовъ. 
Притомъ, въ 1409 г. папой былъ избранъ Александръ У, нрав- 
ственность котораго была безупречна; Тоаннъ ХХШ быль из- 
бранъ уже послЪ смерти Александра, въ 1410 году. Итакъ, 
чешская нац1я, соглашаясь, вмфстз съ королемъ Вачеславомъ, 
на низложене Григоря ХП, кЫйствовала въ интересахъ церкви, 
какъ ихъ понимало въ то время огромное большинство католи- 
вовъ. Руководилась ли она при этомъ и эгоистическими цзлями, 
разсчитывала ли она заранфе на награду со стороны короля — 
опредёлить довольно трудно; но столь же трудно поручиться и 
за безкорысте поддержки, оказанной Григорю ХП тремя дру- 
гими нашями и архепископомъ пражекимъ (черезъ нЪсколько 
мфсяцевъ подчинившимся, впрочемъ, рфшен1ю короля и Пизан- 
скаго собора). Если чехи могли считать для себя выгоднымъ на- 
рушене церковнаго 1 дио, то нфмцы, по той же причинз, 
могли считать для себя выгоднымъ сохранеше его. 

Обращаясь въ самому содержан!ю указа, 18 января 1409 г., 
Гёфлеръ утверждаетъ, что чешская нац1я выманила его у короля 
обманомъ, что она увфрила Вячеслава, будто бы первоначально, 
при Карл [У-мъ, нёмцы располагали только однимъ голосомъ въ 
дЪлахъ университетскихъ, и уже потомъ присвоили себ боль- 
шинство голосовъ. И здБсь, конечно, главнымъ виновникомъ об- 
мана является Гусь. Обвинене формулировано Гёфлеромъь съ 
большою рЪзкостью, но вовсе не подкрфплено фактическими дан- 
ными. Онъ не доказаль, чтобы первоначальное распред$леше 
голосовъь было именно таково, какъ въ 1408 г.; дбъ не дова- 
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залъ, чтобы преобладаюме н$мцевъ было основано на яеномъ, 
положительномъ закон, а не на обычаЪ, лишенномъ обязатель- 
ной силы. Впрочемъ, этотъ вопросъ второстепенный; гораздо важ- 
нфе опред$лить, справедлива ли была мЗра, принятая Вачесла- 
вомъ, была ли она согласна съ интересами Богеми и пражекаго 
университета. Забудемъ на время о результатах этой мфры (мы 
увидимъ ниже, что они были случайнымь, а не необходимымъ 
посл детвемъ ея); постараемся представить дЪло въ томъ видф, 
ВЪ БАКОМЪ ОНО находилось въ самый моментъ изданля уф" $8. . 
января 1409 года. 

Вь 1348 г., при основани пражскаго университета, въ т 
мани, какъ и въ славянскихъ земляхъ, не было еще ни одйого 
университета; нфицы и славяне, желави!е получить высшее бо- 
гословское или юридическое образоваше, должны были отправ- 
латься въ Парижь, Оксфордъ или Болонью. Карлъ [\, учреж- 
дая университетъ, хотфль устранить этотъ недостатокъ, какъ для 
Богеми, такъ и для Германи. Онъ быль въ одно и тоже время 
воролемъ богемскимъ и императоромъ германскимъ; Прага была 
при немъ какъ бы столицей Германи. Понятно, что заботли- 
вость его не ограничивалась одною Чехлей, а, распространялась, 
наравн$ съ нею, на вс области импери. При Вячеслав$, въ 
началВ ХУ вЪка, положене дфль было совершенно другое. 'Ва- 
чеславъ съ самаго начала быль императоромъ только по имени; 
съ 1400 г. германсые князья, за немногими исключевшями, не 
признавали за нимъ болфе даже внфшнихь правъ, сопряжен- 
ныхъ сь этимъ достоинствомъ. Прага перестала быть средото- 
чемъ обще-н$мецкихъ дфлъ, обще-нфмецкой политики; она пе- 
реетала быть, вмфст® съ тфмъ, и средоточемъ обще - н$мецкаго 
образованля. Во второй половин ХГ вфка, одинъ за другимъ 
возникли университеты въ ВЪнЪ, въ Гейдельберг, въ Иёльнз, 
въ Эрфурт$. Съ учрежденемъ ихъ, пражсый университетъ утра- 
тилъ первоначальное значене свое. Пока онъ не имфлъь сопер- 
никовъ въ Герман!и, До тфхъ поръ онъ могь сохранять космо- 
политичесвй характеръ, до тфхь поръ чехи могли переносить 
преобладан!е чужеземцевъ, потому, что объ университетахъ на- 
цюнальныхь въ то время не было и рёчи. Но когда н$змецые 
города начали слфдовать примфру Праги, когда появились уни- 
верситеты съ исключительно нёмецкимъ оттЗнкомъ, тогда стре- 
млен!е чеховъ имфть с60й, чешск университетъь сд$лалось не- 
избфжнымъ и вполн% законнымъ. Оно усиливалось по м$р$ того, 
вакъ ослабфвала политическая связь между Богемей и Герма- 
шей, какъ увеличивался запасъ знанй, пр1обрфтенный чехами. 
Весьма вфроязно, что указъ 18 января 1409 г. только ускориль 
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перемЗну, которая должна была совершиться сама собою. Въ ХУ-мъ 
вк число нфмецкихъ университетовъь постоянно возрастало; 
сообразно съ этимъ естественно должно было уменьшаться чисхо 
нЪмецкихъ профессоровъ и студентовъ въ ПрагВ, городЪ по преи- 
муществу славянскомъ. Можно ли удивляться тому, что чехи 
хотфли быть хозяевами у себя дома, что они считали себя въ 
правф занимать первое м%сто въ университет$, основанномъ и 
содержимомъ на ихъ средетва? Воть собственныя слова, Гуса по 
3дрму предмету: — «Въ богемскомъ государствз, богемцы, и по Бо- 
жему закону, и по естественному праву, должны быть первыми, 
точно’ также какъ французы — во Франци, н$фмцы — въ Гер- 
мани. Положимъ, что богемецъ быль бы поставленъ во глав 
нзмецкой общины; какая была бы отъ этого польза для 0б- 
щины, еслибы онъ не зналь нзмецкаго языка !)? Не все ли это 
равно, что сдФлать нфмую собаку сторожемъ стада? Тоже самое 
слЗдуеть сказать и о н$ёмцахъ въ Богемш». Итакъ, каковъ бы 
ни былъ порядокъ, первоначально установленный Карломъ [У\У-мъ, 
каковы бы ни были преимущества, дарованныя имъ нёмцамъ, 
Ваячеславь имфль полное право и полное основане изм$нить 
этоть порядокъ, уменьшить эти преимущества. Господство нф- 
мецкаго элемента угрожало опасностью чешскому языку, чешской 
литератур, — и на обороть, усилене чешскаго элемента было 
лучшимъ средствомь къ развитю и усовершенствованю ихъ. 
Гусь и друпе представители чешской наци, принимавшие уча- 
сте въ движени 1408 г., руководились при этомъ чувствомъ 
самосохранен1я и правильно понятыми интересами своего народа. 

Антагонизмъ между чешскою нашей и тремя остальными, 
имфлъ еще другую, не менфе глубокую причину. Начиная съ 
первыхъ годовъ ХУ-го стол5ия, пражемй университеть быль те- 
атромъ религозной борьбы, принимавшей все бол$е и боле се- 
рьезный харавтеръ. Въ этой борьб$ большинство чешской на- 
ци стояло на сторон движеня, нфмцы, почти безъ исключе- 
ня — на сторон сопротивленля, или на сторон существующаго 
порядка вещей. Въ какой степени въ рехлиг!озному спору при- 
соединялея и философеюмй, въ вакой степени справедливо пред- 
положене Гёфлера, что послЗдователи Виклефа были всЪ реа- 
листами (въ средневфковомъ смысл этого слова), противники 
его — номиналистами, и что разногласе въ теоретическихь воз- 
зр$5ёшяхь усиливало вражду между нащями — это вопросъ, раз- 





1) Не слфдуетъ забывать, что однимъ изъ посзфдетвй преобладаня нфмцевъ въ 
пражскомъ университет было предоставлеще имъ значительнаго числа должностей въ 
Богемш, особенно духовныхъ. 
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емотр$н!е котораго повело бы насъ слишкомъ далеко. Для насъ 
достаточно того несомнфинаго факта, что чешская нашя, ста- 
раясь ограничить втяюше нифмцевъ, надфялась, между прочимъ, 
устранить одно изъ главныхъ препятствий къ распространеню 
учен1я, которое она считала единственнымъ правильнымъ отвф- 
томъ на важнЪйше вопросы христанской вфры. Понятно, что 
это обстоятельство вносило въ борьбу эдементъ совершенно но- 
вый и возвышало ее далеко надъ преетымъ столкновешемъ на- 
птональныхь самолю@йй и антипатй. Н$мецые магистры быди, 
въ глазахъ Гуса и его парти, не только пришлецамиу зани- 
мающими непринадлежащее имъ м$сто, но и врагами ис®йны, 
защитниками всего того, что было фальшиваго, безнравствен- 
наго, ‘вреднаго въ учеши и обычаяхъ тогдашней католической 
церкви. Самая готовность нфмцевъ оставаться, во что бы то ни 
стало, покорными Григорю ХП-му, казалась друзьямъ Гуса постыд- 
нымЪъ отказомъ отъ прирожденнаго каждому хриспанину права 
повфрять законность приказанй, которыя онъ получаетъ отъ 
церковной власти. Противодфйстне подобнымъ взглядамъ при- 
верженцы Гуса считали не только правомъ, но и обязанностью 
своею. 

Указъ 18-го января 1409 года не закрываль нфмцамъ до- 
ступа въ пражеюй университетъ, не выт$енялъ ихъ оттуда, даже 
не ограничивалъ правъ, принадлежавшихъ каждому н$мецкому 
студенту наравн$ съ чешекимъ, —а уменьшалъ только долю уча- 
ст1я н$мцевъ въ управлении университетомъ, передавая чехамъ 
большинство голосовъ, которое до тВхъ поръ принадлежало нзм- 
цамъ. Ничто не мфшало нёмцамъ подчиниться этому порядку, 
ничто не м$фшало имъ искать на будущее время болБе прочныхъ 
средствь вмяня въ нравственномъ или умственномъ превосход- 
ств$ надьъ чехами. И при дЪфйстви указа 18-го января, они со- 
хранили бы въ ПрагЗ положене болфе привилегированное, ч$мъ 
то, которое принадлежало чехамъ, наприм$ръ, въ Гейдельберг® 
или въ Иёльнф. Но они не хотфли понять, что Прага — не 
Гейдельбергь и не Кёльнъ, не хотфли отказаться отъь преобла- 
дан1я надъ чехами или, по крайней мЁр$, оть совершеннаго ра- 
венства съ ними (т. е. равенства голосовъ въ общихъ дфлахъ 
университета). Преувеличивая свое значеше и свою силу, раз- 
считывая на слабость Вячеслава, они были вполнЪ увфрены, что 
побЪзда останется за ними, и потому обязались, другь передъ 
другомъ, удалиться изъ Праги, если не достигнуть отм$ны указа 
18-го января. Они видфли въ этомъ обязательств средство за- 
пугать, если не чешскую партю въ университетВ, то по край- 
ней м$р$ короля, придворныхь и жителей Праги, извлекавшихъ 
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столько выгодъ изъ пребываня въ ней н$мецкихь студентовъ. 
Разсчетъь оказался ошибочнымъ,; указъ 18-го января остался въ 
полной сил — и нЪмцы, связанные неосторожнымъ обязатель- 
ствомъ, предпочли выселиться изъ Праги, чЪмъ уступить своимъ 
противникамъ. Таковъ быль результать указа 18-го января; но 
предвидфли-ли, могли-ли предвидфть его чехи? Входилъ-ли онъ 
въ составъ ихь плана, когда они задумали изм$нить организа- 
цю университета? Хотль-ли Гусъ, какъ выражается Гёфлеръ, 
выциать н%мцевъ изъ университета и изъ Праги? Не только Па- 
лацюй, но и вс сколько-нибудь безпристрастные н$ёмецые пи- 
сатели !) разр$шаютъ этотъ вопросъ отрицательно, самъ Гёфлеръ 
даетъ на него противорфчивые отвфты. Въ одномъ м$етЪ онъ 
говоритъ, что всВ чехи единственно хотфли иззнамя нЪфмцевъ, 
что излнанше пфмцевъ входило въ составъ системы, которой сл8- 
довалъ Гусъ 3); въ другомъ м$ст$ онъ утверждаетъ, что удалеше 
нфмцевь принадлежало въ числу собый непредвидънныхе, что 
парт1я движеная его не ожидала 3). Очевидно, что на этотъ разъ 
желан1е Гёфлера найти новый пунвтъ обвиненля противъ Гуса ова- 
зался менфе сильнымъ, чЪмъ факты, его оправдывающе. «Никто 
не изгоняль нёмецкихь студентовь изъ Праги», — таковы соб- 
ственныя слова Гуса по этому предмету, —‹ихъ изгнала оттуда 
лишь ЕляТва, ими самими принесенная» (т. е. взаимное обяза- 
тельство, упомянутое выше). Истина этихъ словъ не подлежить 
никакому сомнфню. Между указомъ 18-го января и удалешемъ 
н$мцевъ изъ Праги н$тъь никакой разумной, логической связи; 
первое изъ этихъ событ! относится къ посл$днему только вакъ 
предлогь или поводъ, а отнюдь не какъ причина. По мнЪншю 
Гёфлера, нзмецие профессоры и студенты не могли оставаться 
въ ПратЪ, безъ явнаго нарушенйя своей чести. Если онъ разу- 
мВеть подъ этимъ нарушеве обязательства, ими даннаго, то 
онъ до извЪстной степени правъ; но развЪ вто-нибудь принуж- 
даль нфмцевъ къ подобному ‚обязательству? РазвВ чехи могли 
знать заранфе, что нфмцы, въ увлечении страсти, поступятъ тавъ 
необдуманно, такъ безразсудно? Если же Гёфлеръ видитъ нару- 
шен1е чести въ простомъ подчинени указу 18-го января, то это 
мн$не кажется намъ, по меньшей м$р%, весьма страннымъ. Чехи, 
въ продолжене н%сколькихь десятковъ лётьъ, довольствовахись 


') Наприи$ръ Бёрингеръ (ВоБгорег), въ сочинении своемъ: «О!е Уоггеогтафогец 
4ез уегхевиеп пп @ойе6меп Забтвооденз (2аись, 1856—58). Дмейе НАШе. 5. 153 
и 154. 

3) Маряег Товаппез Низ, В. 285 и 295. 

3) Тамъ же, стр. 287. 
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однимъ голосомъ противъ трехъ, принадлежащихь нёмцамъ—и 
Никто, конечно, не назоветь ихъ’ за это лишенными чувства че- 
сти; почему же такой же точно образъ дфйстый былъ бы без- 
честнымъ со стороны нфмцевъ? Н%тъ, указомъ 18-го января за- 
трогивалась не честь нфмцевъ, а только тщеславе и властолю- 
ме ихъ. Упрекъ въ безмФрной гордости, обращенный Гёфлеромъ 
противъ чеховъ, можеть быть отнёсень съ гораздо большимъ 
правомъ къ нфмецкимъ профессорамъ и “мабистрамъ пражеваго 
университета 1). 

Ухаленше нфмцевъ изъ Праги, конечно, не осталось безь влуя- 
Шя на, дальнфйшую судьбу университета, и вмяюе это, ко- 
нечно, не можеть быть названо благопраятнымъ. Но если праж- 
‘ый университетъ отсталъь оть нфмецкихъ, если онъ не играль 
почти никакой роли въ распространенши гуманизма, то главную 
причину этого факта слЗдуетъ искать не въ собыпяхъ 1409 г., 
& вь междотсобныхь и вншнихъ войнахъ, такъ долго разоряв- 
шихь Богемю и истощавшихъ ея силы, въ гуситскомъ движе- 
Ни, отклонившемъ на время внимане чеховъ отъ чисто - науч- 
ныхь занятй. Историки, подобные Гёфлеру, готовы, правда, ут- 
верждать, что удалеше н%мцевъ изъ Праги заключало въ себЪ 
зародышъ всфхъ дальнзйшихъ катастрофъ, постигшихъ Богемю, 
начиная съ ужасовъ гуситской войны и оканчивая сражешемъ 
при Б$лой-гор$ въ 1620 году; но таыя гипотезы не заслужи- 
ваютъ серьезнаго опроверженя. Не сл$дуетъ забывать также, 
что главные пропов$дники гуманизма въ Германши (Рейхлинъ, 
Эразмъ, Мущанъ, Ульрихъ фонъ-Гуттенъ) не были университет- 
скими профессорами, что большинство нфмецкихьъ университе- 
товъь упорно держало сторону темных людей (ул обзеиг), и 
что сл$довательно потеря, понесенная Богемей въ 1409 году, 
Не такъ велика, какъ это можетъ показаться съ перваго взгляда. 
Мы готовы даже признать, что удалеше н®мцевъ способствовало 
развитю и распространен!ю гуситизма. Охно свободное слово о 
церковномъ устройств$, сказанное въ начал ХУ-го-в$ка, безъ со- 
унён!я, было несравненно важнЪфе, чВмъ тысяча самыхъ ученыхъ 
схоластическихъ лекций. 

ПобЪда чеховъ надъ нфмцами имфла, по словамъ Гёфлера, 
еще одно пагубное послФдстые; она усилила вмяне правитель- 
ства на дфла университета и ограничила, такимъ образомъ, его 
внутреннюю свободу. Уже въ начал 1409 года, когда нёмцы 





т) Это признаютъ и нёмецые писатели, вообще мало расположенные въ славя- 
намъ, напримфръ Густавъ Фрейтать (ВИ4ег виз 4ег депзсЬеп УеграпрепВе!. Т. П, 
ч. 1, стр. 328). 
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не хот$ли приступить въ избфаню ректора и декана по новымъ 
правиламъ, установленнымъ 19-го января, ректоръ и деканъ были 
назначены королевскимъ указомъ, да и впослЗдетыи времени 
Гусь и приверженцы его постоянно ссылались на автотитеть 
короны, прятались за нее въ борьбЪ своей съ армепископомъ, 
обвиняли своихъ враговъ въ измВн$ государству. Мише Гёфлера 
было бы совершенно справедливо, еслибы дфло шло о ХУШ-мъ 
и ХГХ-мь вЕЁ; но въ примфнени къ ХУ-му в$ку оно кажется 
намъ лишеннымъ всякаго основан!1я. Въ ХУ-мъ вЪЕЁ правитель- 
ства еще не боялись свободы преподаватя, потому что не при- 
давали ей большого значення, потому что не вид$ли въ ней ничего 
опаснаго для своей власти. Единственнымъ серьезнымъ врагомъ 
ея была въ то время католическая церковь, считавшая универ- 
ситеты вакъ бы достоянтемъ своимъ, ревниво устранявшая изъ 
нихъ все то, что казалось ей несовм5стнымъ съ ея учешемъ и 
съ ея интересами. Перодъ времени съ 1403 до 1409 года пред- 
ставляетъ намъ цфлый рядъ посягательствь на свободу препо- 
даваня въ пражскомъ университет®; отъ кого они исходили? Отъ 
арх1епископа пражскаго, отъ капитула, оть его приверженцевъ 
въ средБ трехъ нащй. Во всЗхь подобныхъ случаяхъ правитель- 
ство было только орудемъ въ рукахъ духовенства. Отсюда слх3- 
дуетъ заключить, что событя 1409 года, уменьтивъ вмяше ду- 
ховенства на д$ла университета, были чистымъ выигрышемъ для 
послЪдняго, хотя они и увеличили зависимость его отъ прави- 
тельства. И въ наше время, конечно, свобода преподаван1я на 
запад Европы не иметь противника боле опаснаго и упор- 
наго, чЪмъ духовенство; но оно почти вездЪ лишено возможности 
дЪйствовать самостоятельно на университеты, между т$мъ какъ 
правительства имфютъ къ тому и охоту, и силу. Въ ХУ-мъ вфЕВ 
могущество духовенства было такъ велико, что одержать надъ 
нимъ побфду можно было только съ помощью свзтской власти; 
неудивительно, поэтому, что Гусь искалъь ея поддержки. При- 
помнимъ, что точно также дЪйствовали и вс$ реформаторы ХУ]-го 
ВЪка. 

Мы старались доказать, что движеше 1408—9 г. было вполн® 
законно и разумно; что чехи имфли полное право требовать для 
себя перваго м%ста въ своемъ университет; что, стремясь къ 
ограниченю вмяня н$мцевъ, они хотли обезпечить, & не ст$- 
снить свободу изслФдоваюя и преподаваня, облегчить, & не за- 
труднить внутреннее обновлеве церкви; что они вовсе не же- 
лали совершеннаго удаленя н$фмцевъ изъ Праги. Нужно ли опро- 
вергать, послВ этого, обвинене Гуса въ схБпой ненависти къ 
нЪмцамъ, — обвинене, основываемое Гёфлеромъ преимущественно 
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на участи Гуса въ событяхъ 1409 г.? Не ясно ли, что д%я- 
тельность его была вызвана и рувоводима другими, болфе глу- 
бокими и чистыми причинами? Но можеть быть исторйя Гуса 
представляеть каве- либо друпе факты, подтверждающие нена- 
висть его въ нфмцамъ? Гёфлеръ утверждаеть, что ненависть эта, 
возникла еще въ 1400 г., когда баварцы и саксонцы, вторгнув- 
пгись въ Богемю, произвели въ ней страшныя опустошен!я; но 
прежде, `ч$мъ объяснять происхождене извфстнаго чувства, 
нужно доказать самое существоваше его. Гёфлеръ ссылается, да- 
х$е, на то обстоятельство, что пражское духовенство, уже въ 
1408 г., обвиняло Гуса въ возбужденши народа противъ н%м- 
цевъ. Самый фактъ обвиненя представляется безспорнымъ; но 
доказательствъ справедливости его мы напрасно стали бы искать 
у Гёфлера. Все дЪло, безъ сомнфвйя, заключается въ томъ, что 
Гусь возставаль противъ преобладаня н$фмцевъ въ пражекомъ 
университет$ и въ сред высшаго богемскаго духовенства; от- 
сюда до возбуждемя ненависти къ цфлому народу еще очень да- 
леко. Данныя, приводимыя г. Новиковымъ — заботливость Гуса 
о чистот$ и о распространен1и чешскаго языка, гордость, съ ко- 
торою онъ называлъ себя уроженцемъ хриспаннфйшаго богем- 
скаго государства, —свид$тельствуютъ только о патр!отизм% Гуса, 
но отнюдь не о нацональной нетерпимости его. По увфревю 
Палацкаго, ни въ латинскихъ, ни въ чешскихъ сочинен1яхъ Гуса 
нзтъ и слВда ненависти кь н%мцамъ. «Я предпочитаю добраго 
нЪица дурному чеху», говоритъ Гусъ въ оправдан!и своемъ про- 
тивъ обвинен!й духовенства, составленномъ въ 1409 г.; «я в0з- 
стаю одинаково противъь нфмцевъ и чеховъ, когда они стоять 
за неправое д$ло». Г. Новиковъ полагаетъ, что въ конц$ своей 
жизни Гусь примирился съ н$мцами, всл$дстые ласковаго 
према, который онь у нихь встрфтилъ во время путешествия 
своего изь Праги въ Констанцъ. Мы не знаемъ, какъ совм$- 
стить это предположене съ ненавистью въ нфмцамъ, съ ин- 
стинктивнымъ отвращеншемъ кь нимъ, которыя приписываеть 
Гусу г. Новиковъ. Ненависть и отвращеше не исчезають тавъ 
скоро и подь вмян1емъ причинъ, до такой степени незначитель- 
ныхъ. Дружелюбное чувство, съ которымъ Гусъ относился къ 
н%мцамъ, на пути въ Констанцъ и въ самомъ Констанцз, до- 
казываетъ только одно — что Гусъ никогда не ненавидВлъ н$м- 
цевъ и боролея съ ними лишь настолько, насколько этого тре- 
бовали политичесвя и, въ особенности, религюзныя убЪждеюя 
его. Посл 1409 г. религозная борьба одна наполняеть всю 
жизнь Гуса, — и противниками его, кавкъ до Констанцекаго со- 
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бора, тавкъ и на соборЪ, являются не только ифмцы, но и чехи, 
враждебные реформ$. 

Историки нфмецкой парти, убЪжденные въ томъ, что Боге- 
мя не можетъ быть ни ч$мъ инымъ, какъ только сателлитомъ 
Германи, что чехи неспособны въ самостоятельной политиче- 
СБОЙ и умственной жизни, что всею цивилизацею своею они 
обязаны нфмцамъ, —есчитаютъ дфятельность Гуса и его посх$до- 
вателей насильственнымъ перерывомъ въ истори Богеми, не- 
счастнымъ увлоненемъ съ пути, которымъ она’ шла до тёхъ 
поръ и должна была идти постоянно. Нивто не станетъ отвер- 
тать, что чехи многое заимствовали у н®мцевъ, что судьба Бо- 
геми, до конца ХТУ-го вфка, была, связана съ судьбою Германи; 
но отсюда еще не слВдуетъ, чтобы чехи были обречены на вфч- 
ное подражане нфмцамъ, на вЗчную зависимость отъ нихъ. Ци- 
вилизац1н проникла въ Богемю позже, ч$мъ въ Германю; но 
въ начал ХУ-го вфка она была распространена въ обфихъ стра- 
нахъ почти одинаково. Ничто не мфшало чехамъ идти рука объ 
руку съ другими европейскими народами, не отступая, въ то же 
самое время, отъ нацщональныхъ особенностей своихъ. Далеко 
не веф учреждешя, перенесенныя въ Богемю изъ Германии, 
были необходимы для народнаго блага; далеко не вс черты, 
которыми Богемя еще отличалась отъ Германи, были для него 
вредны. Феодализмъ и католицизмъ были н$мецкими подарками, 
безъ которыхь Богем1я могла бы обойтись очень хорошо. Огра- 
ниченное, сравнительно съ Гермашей, вмяюе духовенства на об- 
пая государственныя дфла было, напротивъ того, такимъ пре- 
имуществомъ, которымъ Богемя не могла не дорожить и не гор- 
диться. Въ ХШ-мъ вк основаше городовъ н$мецкими посехен- 
цами ускорило развите промышленности и торговли въ Богемйя; 
но это еще не значитъ, что Богемя нуждалась въ постоянномё 
наплыв н%мецкихъь выходцевь и что городское сослове не 
могло пополняться изъ среды самихъ чеховъ. Еслибы Гусъ и его 
приверженцы хот$ли совершенно уничтожить всякую связь ме- 
жду Богемей и Гермашей, вырвать съ корнями изъ богемской 
почвы все взятое оть нёмцевъ, лишить Богемю всфхъ выгодь 
общеня съ другими образованными народами, тогда предпраяте 
ихъ могло бы быть названо преступнымъ безуметвомъ; но мы 
уже знаемъ, что они не думали ни о чемъ подобномъ. Они же- 
лали только устранить т$ преграды, вкоторыя останавливали сво- 
бодное, естественное, мирное развите чешскаго народа. За дзя- 
тельность позднфйшихъ гуситовъ Гусъ отв$Зчать не можеть, точно 
также, кавъ руководители учредительнаго собрамя 1789 г.—за 
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терроръ 1793 и 1794 г. Фанатизмъ гуситовъ не быль неизбЪж- 
нымъ посяфдстыемъ учешя Гуса; онъ былъ вызванъ насильствен- 
ными м$рами, которыми католическая Европа хотфла подавить 
это учете. Констанцемй соборъ, парижеве схоластики, папа 
Мартинъ У и его преемники, императоръ Сигизмундъ— воть на- 
стояще виновники грозы, разразившейся надъ Богемей и надъ 
Гермашей, послЪ 1415 г. Источникъ вефхъ бЪдствй, испытан- 
ныхъ Богемей въ четыре посл$дн1е' вЗка ея истори, заключается 
не въ гуситизм$, а въ католицизм. 

Какое же заключеше слЗдуеть вывести изъ всего сказаннаго 
нами? Какой урокъ могутъь почерпнуть чехи изъ истори Гуса 
для борьбы, которую они ведутъь въ настоящее время? Должно 
ли имя Гуса возбуждать въ нихъ чувство непримиримой вражды 
въ нфмцамъ и ко всему н$ёмецкому? Должны ли они, призывая 
это имя, стремиться къ искоренению всего того, что дано Чехи 
извнз, а не выработано ею самою? Должны ли они, руководясь 
примфромъ своего героя, ставить выше всего свою нацлональ- 
ную особность-—выше политическаго развитая, выше релит1озной 
и умственной свободы? Такъ полагають наиболфе увлекающеся 
изъ числа чешскихь патрютовь; въ этому мн$н!ю склоняется, 
вакъ мы видфли, и г. Новиковъ, писавший въ «Русской БесЪдЪ», 
т. е. говоривший вакъ бы отъ имени вс$хъ нашихь славянофи- 
ловъ; но не тавовъ глубоый смысль дфятельности Гуса и его 
мученической смерти. Въ патрютизм$ Гуса не было ничего ис- 
ключительнаго, ничего фанатическаго. Главною задачей его жи- 
зни было освобождеше умовъ изъ-подъ ига, наложеннаго на нихъ 
цфлыми взками правственнаго рабства — и въ этомъ отношени 
его жизнь принадлежитъ столько же чехамъ, сколько и всфмъ 
другимъ образованнымъ народамъ. Вопреки г. Новикову, мы со- 
гласны съ «безжизненными теорями кабинетныхъ ученыхъ, на- 
чинающихь съ Гуса обновлеше всего западнаго чезлов$ чества», 
или, по крайней мЪрЪ, приписывающихъ ему важную роль въ 
этомъ великомъ дЪлЪ. Онъ отстаивалъ самостоятельность чеховъ 
противъ нёмцевъь — но отстаиваль ее преимущественно потому, 
что это было необходимо для усп$ха его преобразовательныхъ 
плановъ. Его вражда была направлена противъ т$хъ, вто стоялъ 
за злоупотреблен!я, за несправедливыя притязаня католической 
церкви — все-равно, были ли это чехи или н$мцы. Въ сочине- 
шяхъ своихь онъ часто нападалъ въ одно и то же время на 
Тешопез и на Воётов шии1сов. Онъ хотфлъ, чтобы первое м%$ето 
въ Чех1и занимали чехи; но онъ никогда не оспариваль у н$м- 
цевъ права на м$сто рядомъ съ чехами. Со временъ Гуса, во- 
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просъ о взаимномъ отношеши чеховъ и нёмцевъ усложнился еще 
больше увеличенемъ числа н-мцевь въ Богемш и земляхъ, съ 
нею сос$лнихъ. Богемя не можеть быть названа теперь стра- 
ною исключительно чешской, точно тавъ же, вакъ Венгрия не 
можеть быть названа страною исключительно мадьярской. Если 
венгерсве славяне имфють полное право жаловаться на сосре- 
доточенле правительственной власти въ рукахь мадьяровъ, то 
точно такое же право имфли бы и богемсве ифмцы, еслибы 
управлете Богемей перешло въ руки однихъ чеховъ. Оставляя 
за нфицами одинъ голосъ изъ четырехъ въ дфлахъ пражеваго 
университета, Гусъ какъ бы указаль своему народу тотъ путь, 
которымъ онъ долженъ идти и въ настоящее время. На этомь 
пути нфть м3ста для компромиссовь съ принципами, хотя бы 
‚они и были направлены къ торжеству чешской народности надь 
нфмецкой. На этомъ пути нФть м%$ста для союзовъ, хотя бы и 
временныхъ, съ католическимъ духовенствомъ, съ аристократей, 
враждебной движеншю. Противиться отмфн$ конкордата, освобож- 
ден1ю государства изъ-подъ власти церкви, уничтожению стЬховъ 
реакции пятидесятыхъ годовъ — противиться этому благому хёлу 
только потому, что оно предпринято въ ВЗн%, значило бы изи$- 
нить идеямъ, которыя завфщалъ чехамъ велиый реформаторъ 
ХУ-го вЪка. Стремлене въ нашональной самобытности законно 
Только тогда, когда оно есть вмфстВ съ т5мъ стремлене вие- 
редъ во веБхъ областяхь политической, общественной и умствен- 
ной жизни, — и въ соединени этихъ стремленй, въ преобхада- 
ши послёдняго надъ первымъ заключается истинное величе 
Гуса. 
Конст. АрсЕньЕВЪ. 


НОВЫЙ 


ТАМОЖЕННЫЙ ТАРИФЪ 


ПО ЕВРОПЕЙСКОЙ ТОРГОВЛФ. 


При указЪ правительствующему сенату, отъ 5-го 1юля 1868 года, 
обнародованъ новый высочайше утвержденный таможенный тарифъ по 
европейской торговл. Насколько онъ можеть успокопть опасешя 
нашего промышленнаго м!ра, начавпиияся ровно годъ тому назадъ, при 
первомъ извести о пересмотрВ тарифа 1857 года, и оживить нашу 
международную торговлю къ облегчен1!ю потребителей, покажетъ, коне- 
чно, только опытъ нЪсколькихъ л$ётъ. Но ина основан!и опыта прежнихъ 
тарифовъ и вообще развитя, подъ вляшемъ ихъ, нашей промышлен- 
ности, можно и теперь съ н$которою, даже довольно значительною 
вфроятностю, опред$лить, каюмя изм$нешяйвъ прежнемъ тариф об$- 
щаютъ усилене потребления и удешевлеше на нашихъ рынкахъ из- 
дФлй, какъ отечественныхъ, такъ и иностранныхъ, и как1я напротивъ 
угрожаютъ стЗсненемъ потреблен1я и замедлешемъ развит1я промыш- 
ленвости, или, по крайней мЪрЪ, застоемъ того и другого. Поэтому 
прежде чфмъ дфлать оцЗнку вновь обнародованнаго таможеннаго т&- 
рифа, мы представимъ бЪглый очеркъ истори нашего таможеннаго 
законодательства и за тёмъ уже постараемся опредЪлить, какое м$Фето 
должно принадлежать въ этой истори тарифу 1868 года. 


До Петра Великаго таможенный тарифъ быль у насъ исключи- 
тельно оружемъ фискальнымъ. Пошлина взималась въ разм8рВ 4-хЪ 
и 5-ти процентовъ съ цзны товаровъ, смотря по тому, какъ исчисля- 
лись товары-—взсомъ или м8рою, и при томъ пошлина принималась 
неиначе какъ иностранною серебряною монетою, по опредленному 
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курсу, отчего иностранные купцы терп$ли значительный убнтокъ. 
УмЗренность привозныхъ таможенныхъь пошлинъ уничтожалась дру- 
гими многочисленными стЗснительными сборами, падавшими на товаръ 
при дальнзйшей перевозкВ его до мЪста потребленя. Петръ Веливй, 
желая привлечь торговлю къ Цетербургскому порту, даровалъ ему раз- 
ныя льготы и, между прочимъ, уменьшилъ пошлины съ привозимыхь 
въ нему иностранныхь товаровъ. Но какъ въ то же время его по 
тоянно занимала и другая забота о развити у насъ разныхъ ману- 
фавктурныхъ производствъ, а система поотревшя туземной промышлев- 
ности тарифнымъ путемъ была въ то время господствующею во всей 
Европ$, то потому онъ старался обратить таможенный тарифъ и въ 
оруде покровительства и возбужден!я народной промышленности. Но 
чтобы это покровительство не усыпляло дЗятельности промышленви- 
ковъ и не обращалось во вредъ потребителямтъ, Цетръ Велиый 06$- 
щаль его лишь подъ условемъ дЗйствительныхъ усп$ховъ отечествен- 
ной промышленности. Съ этою цю, указомъ 6-го ноября 1723 года, 
онъ постановилъ, чтобы на товары иноземнаго привоза, которыхъ про- 
` изводство въ Росаи увеличится въ четверть противъ привоза изъ-38 
границы, наложить четверть пошлины сверхъ обыкновенной, которыхъ 
же въ треть — наложить треть, а которыхъ въ половину—половввУ, 
и наконецъ, на товары, размноживиеся въ количествВ равномъ съ 
привозомъ, наложить двойную пошлину. Между тфмъ, учрежденная 
Петромъ Великимъ въ 1719 году, для завёдыван!я торговыми дфлами,, 
коммерцъ-коллега работала надъ систематическимь проектомъ пол- 
наго таможеннаго тарифа. Уже въ 1721 году готовъ быль и пред- 
ставленъ на утвержден!е государя такой проектъ, ‘но, повидимому, 
онъ остался имъ недоволенъ, ибо не утвердилъ его, и лишь вЪ а1- 
варз 1724 года обнародованъ тарифъ, утвержденный Петромъ для 
портовъ Б$лаго и Балтскаго морей. По этому тарифу нфкоторые 
привозные иностранные товары были обложены съ вЪсу и м$ры, дру- 
ге же, въ особенности галантерейныя и фабричныя изд л!я— съ цфны, 
отъ 10-ти до 371,5/. Отпускныя же пошлины были назначены, напро- 
тивъ, большею частю съ м$ры и вЪсу, и сообразно тогдашнимъ [8- 
намъ составляли для однихъ товаровъ отъ 2 до 4°/, для нзкоторыхь 
же до 18-ти, 25-ти и даже 371/,0/.. 

Столь высокое обложен!е отпускныхъ товаровъ, отъ котораго #е 
только терп®ло убытокъ купечество, но и терала казна, по случаю 
уменьшен!я таможеннаго дохода, возбудило жалобы торговаго ©ословЯ 
и побудило сенатъ поручить коммерцъ-коллеги, совокупно съ каммер>- 
коллегею и магистратомъ, разсмотрЪть и донести—д}йствуетъ-ли т8- 
рифъ въ пользу или въ тягость русскому купечеству, не происходитъ- 
ли уменьшен!я въ сбор пошлинъ, и какимъ образомъ отвратить 970 
неудобство. | 
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Учрежденная по этому поводу коммисся, въ донесен!и своемъ се- 
нату, высказала между прочимъ сл$дуюпия интересныя соображеня. 

Высовмя пошлины въ прежнемъ тарифЗВ (1724 г.) положены были, 
вмВсто совершеннаго ихъ запрещен1я, въ томъ предположении, что 
отечественныя фабрики могутт удовлетворить внутреннему спросу; но. 
таковое высокое обложене произвело лишь тайный ввозъ товаровъ и 
йотерю для казны пошлиннаго дохода, а между тЪмъ руссмя фабрики, 
хотя и производили нфкоторыя однородныя съ иностранными издз- 
я, но не могли довести ихъ до одинаковой съ ними доброты, & 
другихъ и вовсе не работали. По этимъ уважен!ямъ коммисая рфши- 
лась наложить на т товары, которые выд$лывались въ Росси, пош- 
зины въ 100/, съ цВны ихъ, а на т8, которыхъ у насъ или выдЗлы- 
валось мало, или вовсе не дфлалось, по 5%/. Къ этому коммисая при- 
совокупляла, что хотя и’ съ предлагаемою пошлиною, инострапные 
ввозные товары могутъ повредить русскимъ фабрикамъ, но если исчи- 
слить наложенную пошлину, привозные, страховые и коммиссонные 
расходы иностранныхъ фабрикъ, то руссюя ‘все-таки будутъ имфть 
преимущество и самою дешевизною свопхъ издВмй могутъ остановить 
привозъ иностранныхъ. При томъ коммисия опред$ляла пошлины не 
съ объявленной купцами цфны, но съ вфсу и мфры, по. соображени 
съ дфйствительною стоимост!ю вещей. На этихъ основаняхъ былъ со- 
ставленъ и обнародованъ таможенный тарифъ 1731 года. Не смотря 
на.значительное понижеве пошлонъ съ привозныхъ и отпускныхъ то- 
варовъ по этому тарифу, онъ показалс» голландекомъ купцамъ обре- 
менительнымъ, и нидерландское правительство заявило о томъ, чрезъ 
своего посланника, коллеги иностранныхъ дЪлъ’ Но протестъ этотъ 
оставленъ былъ безъ вниман!я, и тарифъ 1731 года сохранялъ свою 
силу до 1766 года, за исключенемъ нфкоторыхъ частныхъ изм$нешй 
въ пошлинахъ, въ впдахъ покровительства отечественнымъ фабри- 
камъ и общаго повышен!я ихъ въ 1754 году на 13°/, вел дств!е уни- 
чтожен!я внутренвихъ таможенныхъ сборовъ и сокращен1я отъ того 
государственнаго дохода почти на 1 милл1онъ рублей. 


Изператрица Екатерина П-я, по ветуплени своемъ на престолъ, 
въ 1763 году учредила особую коммисю, для разсмотрВв1я положе- 
ня, въ которомъ находилась въ то время русская торговля, и для 
нзыскан!я средствъ къ устраненю стфенявшихъ ее причинъ, къ от- 
крытю сбыта отечественнымъ сырымъ произведенямъ и издёлямъ и 
къ упроченю торговаго кредита. Однимъ изъ средствъ къ достяже- 
ню указанныхъ ей цфлей, коммисс!я признала составлеве новаго та- 
рифа, такъ какъ дЪйствовавшй тарифъ оказывался составлевнымъ 

Томъ У. — СквтяБРЬ, 1868. 25 
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безъ надлежащей системы, и пошлины имъ установленныя—весьма не- 
равном рными. 

Поэтому коммис@и о коммерщи поручено было составить проектъ 
новаго тарифа, руководствуясь слЗдующими высочайше указанными 
ей основашями: 1) Чтобы тайный привозъ (контрабанда) былъ от- 
вращенъ; 2) чтобы вужные для Росси иностранные товары были об- 
легчены въ пошлпнахъ, а служаш!е къ излишней роскоши — обреме- 
нены или н вовсе запрещены; 3) чтобы сырые чужеземные товары 
были отличены отъ выработанныхъ въ пользу здЪшняго рукодЪ ля; 
4) чтобы выпускъ русскихъ товаровъ, особенно мануфактурныхъ, быль 
поощренъ, и напротивъ того, чтобы нужныя для Росси отечествен- 
ныя произведен!я были удержаны или запрещенемъ ихъ отпуска, или 
тяжелою пошлиною; 5) чтобы все, что потребно къ сохранен!ю здо- 
ровья человфческаго и къ необходимой надобности въ жизни, или о0б- 
легчепо было пошлиною, или совершенно безпошлинно допускалось въ 
государство. 

Составленный на этихъ основаняхъ тарифъ былъ обнародованъ 
при манифестВ 18-го августа 1766 года, которымъ объявлено было, 
что государынЪ угодно, дабы вс вышеизложенныя цфли были достиг- 
нуты въ тариф, въ видахъ приведен1я россйской коммерщи въ цвЗ- 
тущее состояе и не взирая на могущее быть отъ того уменьшене 
пошлинныхЪ сборовъ въ казну. 

Въ 1782 году тарифъ былъ вновь ВО и дВйстне его 
распространено на вс европейсыя таможни съ уничтоженемъ внут- 
реннихъ таможень, существовавшихь въ рижской, ревельской и вы- 
боргской губерняхъ. 

Въ 1793 году, вслВдетве прекращеня политическихъ и торговыхъ 
сношен!й съ Франщшею, запрещенъ былъ ввозъ въ Рос@ю француз- 
скихъ товаровъ, а въ избфжане подложнаго привоза ихъ, запрещевше 
это распространено было на мноме однородные товары. 

Расшпреве предЪловъ государства и учреждеве новыхъ портовъ 
и таможень, а также измЗнеше, въ течени 15-ти лВтъ, цънъ на то- 
вары, побудили правительство издать въ 1797 году новый тарифъ, съ 
распространешемъ силы его на вс портовыя и сухопутныя таможни, 
кромЪ губерн!й Астраханской, Оренбургской п Симбирской. Привоз- 
ныя пошлнны по этому тарифу были нзсколько возвышены, отпуск- 
ныя же оставлены большею част!ю въ прежнихъ разм$рахъ. 


ж,зятяятттттияяшяэ—зэ 


Въ 1800 году, по случаю разрыва съ Англлею, запрещенъ быль 
отпускъ изъ балтекихъ портовъ и по западной сухопутной границ 
не только хлЪба, но и всфхъ русскихъ товаровъ, даже въ Пруссю, дабы 
хишить Англию возможности получать наши произведен1я даже чрезъ 
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посредство другой страны. Но запрещен!е это было уничтожено, въ сл8- 
дующемъ же году, императоромъ Александромъ. 

Въ тоже время сняли запрещене и на привозъ изъ заграницы 
нВкоторыхъ иностранныхъ товаровъ, подвергшихся таковому запрещен1ю 
въ 1793 году. Но облегчеще это было лишь временное. Вскор8 прави- 
тельство возвратилось съ большею силою’ къ запретительнымъ мфрамъ 
для огражден!я русскихь фабрикъ отъ соперничества иностранныхъ 
издВмй. Съ этою цю особымъ указомъ строго предписано было не 
употреблять даже при двор такихъ предметовъ, которыхъ привозъ 
въ Росаю былъ запрещенъ, и приняты разныя запретительныя мфры 
ВЪ ПОЛЬЗУ нашихъ ситцевыхъ, шерстяныхъ и шелковыхъ фабрикъ. За 
тфмъ Росая примкнула къ такъ-называемой континентальной систем, 
введенной Наполеономъ [-мъ на материк Европы и исключавшей 
привозъ всякихъ товаровъ и произведений англ!йскаго и колон1альнаго 
происхожденя, ЕеВмъ бы онз привозимы ни были. Принят!е таковой 
торговой политики возвфщено было Росси мавифестомъ 19-го декабря 
1810 года. 

Тарифъ 1810 года долженъ былъ дВйствовать лишь одинъ годъ, 
но указомъ 21-го января 1812 года, постановлено было продолжить 
его и на 1812 годъ, съ дозволенемъ привоза нзкоторыхъ новыхъ то- 
варовъ и съ возвышенемъ, по соображен1ямъ внутренней промышлен- 
ности, пошлинъ на нфкоторыя статьи, къ привозу прежде дозволенныя. 

Хотя тарифъ 1810 года былъ принять велфдетве исключитель- 
ныхъ обстоятельствъ и не столько по видамъ торговымъ, сколько по 
видамъ политическимъ, однако онъ далъ сильный толчекъ русской фаб- 
ричной промышленности и возбудилъь надежды на совершенную воз- 
можность долгаго, если не всегдашняго устранен1я на русевихъ рын- 
кахъ иностранныхъ товаровъ. Заявлен!е о распространении этого та- 
рифз только на 1812 годъ и допущен1е къ привозу нфкоторыхъ то- 
варовъ, хотя и ненмфвшихъ особеннаго значен!я ни для тогдашней 
русской промышленности, ни для торговли, сильно встревожили фаб- 
рикантовъ, особенно московскихъ, опасавшихся, что, подъ впдомЪъ доз- 
воленныхъ, будутъ приходить и друге запрещенные къ привозу ино- 
странные товары. Вслфдстве этого уже въ мартВ 1812 года подана 
была тогдашнему министру внутреннихъ дЪлъь О. П. Козодавлеву тремя 
московскими купцами, 0. ПантелЪевымъ, Александровымъ и Герасимо- 
вымъ, записка о вред иностраннаго соперничества для развит!я рус- 
скихъ фабрикъ. Примфру ихъ послфдовали и мное друме купцы, за- 
водчики и фабриканты. Распространивипеся въ 1814 году слухи о пред- 
стоящемъ разр5шени къ привозу всфхъ иностранныхъ товаровъ и о 
ходатайств по этому предмету иностранныхъ, особенно же англ1й- 
скихъ купцовъ, еще боле встревожили русскихъ фабрикантовъ и вы- 
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звали съ ихъ стороны подачу министру внутреннихъ хёлъ иногочис- 
ленныхъ прошен!й, покрытыхъ множествомъ подписей }). 

Заключая въ себВ много интересныхъ данныхъ о состояни, въ Бо- 
торомъ находилась въ то время русская промышленность, и излагая 
затрудиеня, которымъ подвергалась она, вслВдстве оказаннаго ей 
временного чрезмВрнаго покровительства и угрожавшей опасности отъ 
иностраннаго соперничества, нзкоторыя изъ этихъ прошенй поража- 
ютъ однако требовашемъ какой-то абсолютной замкнутости и изоли- 
рования Росён отъ остального промышленнаго м!ра. Такъ въ одномъ 
прошенм фабриканты просили: удостовЪрить навседа о запрещен 
ввоза 66%5%5 иностранныхъ издВлй, обфщая, «что это вызоветь столь 
быстрое и знатное умножев1е и даже усовершенствованше россйскихъ 
фабрикъ, что руссве, по своей способности и охот, въ немноме годы 
будуть имфть столь совершенныя мануфактуры, какихъ нностранцы 
въ нБсколько вЗковъ вне имЗли». 

Въ завключене фабриканты заявляли, что доколВ не будетъ воз- 
становлено прочное существован!е отечествевныхъ мануфактуръ вее- 
здашнимь, всъхь вообще иностранных издъмй, запрещенемь, и не 
будетъ простановлено тзмъ столь гибельное для Росси и чрезвычай- 
ное иностравцами овладВне вкуса и роскоши, словомъ, не отвращена 
будетъ вредная наша отъ нихъ зависимость, дотолЪ никакъ нельзя 
ожидать ни возвышен1я курса, ви выгодъ обществевныхъ. 

Министръ ввутреннихъ дВлъ докладываль въ конц 1812 года по 
нзкоторымъ изъ поступившихъь къ нему просьбъ государю, объясняя 
при этомъ, ЧТО «по тогдашнимъ обстоятельствамъ невозможно оста- 
вить тарифъ совершенно безъ всякой перем8ны, но что однакожъ и 
перем$ны въ немъ должны быть сдфланы съ осторожностю и огра- 
ничешемъ, дабы не разстроить и ве подорвать совеЁмъ существую- 
щихъ въ РосНи фабрикъ». Велфдствые сего предположено было пере- 
дать всВ ходатайства фабрикантовъ на обсужден!е особаго комитета; 
однако комитета подобнаго учреждено не было, и ходатайства фабри- 
кантовъ передаваемы были въ государственный совЗтъ, куда уже быль 
внесенъ министромъ финансовъ новый проектъ тарифа. 

Издан!е новаго тарифа для европейской Росси послВдовало въ 
1816 году. Въ манпфестВ, при которомъ обнародованъ этотъ тарифъ, 
сказано было, что по возстановлени свободныхъ политическихъ и тор- 
говыхъ сношенй между европейскими державами, признано з& благо, 
для пользы общественной, допустить нфкоторыя перемВны въ запре- 


1) См. № 10-й <Сборника свъдъьшй и матерзаловь по впдомству министерства 
Финансовз за 1865 годъ, статью: Ходатайства московских ц друзихз русскихё фаб- 
Фикантовз ц заводчиков между 1811 и 1816 юдами. 
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тительной торговой систем; но на иног!е иностранные товары остав- 
лено прежнее запрещеше въ своей сил еще на 12 лЪтъ. 

Между тзмъ, по заключени въ 1815 году вЪнскаго трактата, со- 
ставлена была въ Вартав особенная на то коммисся, изъ коммиса- 
ровъ русскихъ, польскихъ, австрйскихъ и прусскихъ, которая должна 
была, по взаимному соглашеню, начертать проекть тарифа на при- 
возъ и вывозъ товаровъ въ Царство Польское и присоединенных къ 
Росси западныя губернии, а равно и въ области бывшаго королевства 
польскаго, подвластныя Австри и Прусси. 

По представлени сего проекта на высочайшее утверждеше, пове- 
лЪно было сообразить его съ посл$дне - изданнымъ для Росаи въ 
1816 году тарифомъ по европейской торговл, съ тфмъ, чтобы соста- 
вить одинъ уже общ1й тарифъ, какъ для нмпери, такъ и для царства 
польскаго, и ДВло это въ 1817 году было поручено особой коммисеш, 
подъ предсдательствомъ министра финансовъ. По обстоятельствамъ, 
открывшимся при семъ соображенш, оказалось необходимымъ присту- 
пить вновь къ переговорамъ съ дворами австрЙскимъ и прусскимъ. 
Эти переговоры кончились дополнительными конвенщями, завлючен- 
ными съ Австр!ею 8 августа, а съ Пруссею 7 декабря 1818 года. 

Составленный на основав!и этихъ трактатовъ и конвеншй обиий 
тарифъ для европейской торговли импери и царства польскаго, быль 
внесенъ иинистромъ финансовъ, по высочайшему повелЪн!ю, на раз- 
смотрфи!е государственнаго совзта и, по окончательномъ утверждени ' 
его, распубликованъ 20 ноября 1819 года. Срокомъ введеня новаго 
тарифа въ дфйств!е назначено было 1 января 1820 года. 

Тарифъ 1819 года былъ составленъ на широко-ращональныхъ осно- 
ванахъ, ио безъ всякаго соображен!я съ состояемъ нашей промыш- 
ленности, выросшей подъ сЗв!ю строгой запретительной системы, и 
потому, какъ рёзюй переходъ отъ одной крайности къ другой, не могъ 
не подфйствовать разрушительно на развите нашей мануфактурной 
промышленвости, чтб и обнаружилось весьма скоро. Потому неудиви- 
тельно, что въ 1821 году, по поводу предпринятаго правительствомъ 
возвращена отъ рацональной торговой политики 1819 года къ преж- 
ней запретительной системз, графъ Нессельроде, въ циркуляр своемъ 
къ представителямъ Росси за-гравицею, писалъ, что «Росйя вынуж- 
дена основать систему независимой торговли, что продукты импер!в 
не ваходятъ боле рывковъ за-границею, что мануфактуры ея крайне 
подавлены, что монета быстро утекаетъ въ отдаленныя страны, что 
солиднзйш!е торговые дома находятся въ опасности, и что сельское 
хозяйство и торговля, равно какъ и фабричная промышленность, не 
только ослаблены, но стоятъ на краю банкротства». 

Въ 1822 году былъ обнародованъ новый тарифъ, основанный на 
запретительныхъ началахъ, чтб признавалось въ то время т$мъ боле 
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необходимымъ, что и торговыя постановлешя Англи и Франщи въ то 
время были неблагопрятны для нашей торговли съ этими странами. 
Въ манифестВ 12 марта 1822 года, при которомъ обнародованъ 
былъ тарифъ, сказано было: «Внимательное наблюден!е оборотовъ и 
хода внфшней торговли, служащее руководствомъ при издан!и тамо- 
женныхъ узаконенй, показываетъ намъ, что разр шен!е привоза везхъ 
иностранныхъ мануфактурныхь издЪмй съ продолженемъ времени 
обратиться можеть къ стфененю собственной промышленности вфрно- 
подданныхъ нашихъ и въ угнетен!ю мануфактуръ и фабрикъ, въ зна- 
зительномъ количеств уже умножившихся, но требующихъ еще осо- 
беннаго покровительства. Въ отвращене сего и для вящшаго ободре- 
ня и распространен1я сихъ общеполезныхь заведен, признали мы 
за нужное поручить особенному комитету разсмотр$ ше дВйствующихъь 
нын$ правилъ на привозъ и вывозъ товаровъ по европейскимъ гра- 
ницамъ импери нашей, и въ сообразность съ успВхами собственной 
промышленности, равно и съ учрежденлями въ другихъ государствахъ, 
на сей конецъ издаваемыми, составить проектъ новаго тарифа». По 
представлен сего проекта на предварительное высочайшее раземо- 
тр$ше, онъ быль внесенъ въ государственный совфть и за тёмъ уже 
окончательно утвержденъ и распубликованъ, при чемъ повелЗно было 
привести его въ дВйствье во всЪхъ портахъ импери съ 31-го марта 
1822 года, а въ сухопутныхъ таможняхъ —с0 дня получен!я. Это коле- 
бан!е торговой политики правительства въ началВ Х]Х-го столВтя и 
частые переходы отъ запретительной системы къ ращональной и об- 
ратно, мало внушали въ начал довЪр1я купечеству и кь новому за- 
претительному тарифу 1822, какъ это видно изъ мнфн!я московекаго 
купеческаго общества о причинахъ упадка торговли въ Росеи, пред- 
ставленнаго министру финансовъ въ 1823 '), и лишь вступлеше въ 
управлен!е министерствомъ финансовъ гр. Канкрина и его непреклон- 
ное сл5доваше запретительной систем успокоило промышленное со- 
слове и вызвало основан1е въ Росси многочисленныхъ фабрикъ. 


Тарифъ 1822 года дфйствоваль почти непрерывно до 1851 года, 
съ небольшими лишь изм невями. Въ 1832 году высокя пошлины, 
установленныя по тарифу 1822 года, были даже еще боле возвы- 
шевы, по водамъ финансовымъ, на красильныя вещества, вина, с&- 
харъ и сверхъ того со всфхъ привозныхъ товаровъ опредЗлено взимать пе 
121/.0/, съ каждаго пошлиннаго рубля. Но уже въ 1836 году призвано 
было возможнымъ разрёшить привозъ н$Фкоторыхъ товаровъ прежде 





1) Сборникь свЪ БШ и матер1аловъ по вфдомству министерства финансовъ. 1865. 
№ 11, стр. 291. 
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запрещенныхъ и уменьшить пошлины съ бумажныхъ, льняныхъ и шел- 
ковыхъЪ издЪлй и съ привозимыхъ въ черноморсве и азовсые порты 
австрйскихъ и венгерскихъ винъ. При этомъ въ указЪ было между 
прочимъ выражено, что правительство, убфдившиесь въ необходимости 
времевныхъ охранительныхъь м$ръ, находить возможным, по мЁр® 
развит1я промышленности, умфрять дЪйстне этихъ м$ръ не только 
безъ вреда дальнфйшимъ ея успФхамъ, но и съ увфренностю, что 
раскрыт!е входа иностраннымъ издфямъ высшаго достоинства, при 
соразмзрной съ нихъ пошлин®, поощрить производительныя сословя 
къ вящшей дфятельностп посредствомъ соревнован!я. 

Для большаго удобства въ таможенномъ производств и облегче- 
ния въ разсчетахъ, исчислявшеся до того отд$льно, карантинные и при- 
бавочные 121/.0/, сборы присоединены былп къ коренной пошлинз, & 
съ тёымъ вифстВ и самыя пошлины, вообще соотвЪтетвенно ходу тор- 
говли, съ однихъ товаровъ были усилены, а съ другихъ уменьшены; 
изъ числа же запрещенныхъ дозволены къ привозу т$, которыхъ впускъ 
не могъ обращаться во вредъ собственной промышленности. 

Въ 1842 году н въ слфдующе годы уменьшены пошлины съ льня- . 
ныхь издфлй, привозимыхъ по сухопутной границ изъ Прусаи и Ав- 
сти, и на н8которые матер!алы; также разрзшены были къ привозу 
съ пошлиной образцовыя галантерейныя и друмя дотолВ запрещен- 
ныя статьи. 

Въ 1846 году понижены были пошлины съ привозныхь матер1аловъ 
лотребныхъ русскамъ фабрикамъ, а также съ хрусталя и фаянсовой 
посуды. 

Болфе чВмъ двадцатилетн! опытъ запретительпаго тарифа 1822 
года показалъ, что установленныя имъ высомя пошлины и запреще- 
з1я не принесли особенной пользы отечественной промышленности и 
обращались лишь во вредъ государственному казначейству, поощряя 
развит1е контрабандной торговли. Подъ сфню ограждавшихь ихъ 
чрезм8рныхъ пошлинъ, которыя устравяли всякую возможность ино- 
страннаго соперничества, фабриканты наши мало заботились объ усо- 
вершенствовани своихъ издЪлШ и о введении у себя такихъ изобрз- 
тен!й и улучшен, которыя быстро смфняли одно другое за-границею 
и содЪйствовали постояннымъ успзхамъ тамошней промышленности. По- 
этому наша туземвая фабричная промышленность все болфе и боле 
отставала отъ заграничной, отчего, конечно, всего болфе терпли по- 
требители, ибо, не смотря на недоброкачественность издфлй нашихъ 
фабрикъ, он продавались весьма дорого, хотя у насъ главныя жизнен- 
ныя потребности и рабоч1я руки были дешевле, чЁмъ за-границей. Боль- 
ле барыши обогощали немногочисленный классъ фабрикантовъ, н& 
счетъ милл1оновъ потребителей. 

Неблагопраятное для развитая нашей промышленности, продолжи- 
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тельное дЪйств!е запретительной системы 1822 года и безпечность 


нашихъ фабрикавтовъ къ введен!ю у себя заграничныхъ улучшенй 
откровенно высказаны даже въ инфн!и постоянной депутащи москво- 


скихъ купеческихь съфздовъ, изданномъ по поводу предложеня гер- 
манской депутащи, при обзорЪ н$которыхъ отраслей промышленности, 
сдфланномъ самими промышленниками. Правительство, заявившее, какъ 
мы видвли, уже въ 1836 году, взгладъ свой на времеиное значене та- 
моженнаго покровительства отечественной производительности, чрезъ 
10 л5тъ рёшилось сдЪлать болВе смЗлый шагъ по пути къ расшире- 
вю нашей внЪшней торговли и возбужденю нашихъ фабрикавтовъ, 
посредствомъ усилевшя иностраннаго соперничества, къ улучшен!ю ту- 
земныхь издЪлйЙ и пониженю ва вихъ цфнъ. ДФло это было поручено 
особому комитету, во глав котораго поставленъ былъ извВствый нангь 
экономистъ, членъ государственнаго совфта Тенгоборсюй. 

Плодомъ занят! этого комитета, продолжавшихся около 3 лЁтЪ, 
былъ тарифъ высочайше утвержденный 13 октября 1850 года и вве- 
денный въ дёйстве съ 1 января 1851 года. Издавемъ этого тарифа. 
правительство сдфлало рёшительный переходъ отъ запретительной си- 
стемы въ охранительной. 

Въ тарифВ 1850 года улучшена классификащя товаровъ и упро- 
щено расположене тарифвыхъ статей: самое число ихъ сокращено 
было съ 1176 до 442. Изъ 89 статей запрещенвыхъ прежде къ при- 
возу, разрфшено 76 статей; по 725 статьямъ пошлины сбавлены въ та- 
комъ разм$рВ, что по таможенному сбору 1846 года это уменьшене 
могло составить до 1, милл. рублей. 

Опыть скоро показалъ однако, что не смотря на значительное, по- 
видимому, уменьшене пошлинъ въ 1850 году, для нфкоторыхъ това- 
ровъ на четверть, треть и даже половину, уменьшене это осталось 
безъ ощутительнаго вляня на уменьшеше контрабанды н ва оживле- 
и!е внфщней торговли, потому что по тарифу 1822 года мномя пош- 
аины былн до того высоки, что нерВдко превышали самую цфнность 
облагаемыхъ предметовъ; сверхъ того, вел$детые понижешя фабрич- 
ныхь цфнъ на всв почти мануфактурные товары въ перюдъ времени 
между тарифами 1822 и 1850 годовъ, подъ вллящемъ успфховъ, сдЪ- 
лавныхъ промышленностю отъ приложен1я научныхъ знанвй къ усо- 
вершенствованю техническихъь прШемовъ производства, пошлины, со- 
ставляви!я въ 20-хъ годахъ отъ 30 до 40%/, съ цвны товаровъ, въ 
40-хъ годахъ составляли уже оть 80—100%/, противъ тогдашней ихъ 
Цфвы. 

Такое положене дла служило лишь поволомъ и поощрешемъ для 
развит!я контрабанды. Ёъ этому присоединилась еще значительная 
неравномфрность между портовыми и сухопутными пошлинами, установ- 
ленная въ 1854 году во время блокады нашихъ портовъ, для поощ- 
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решя сухопутной торговлн. Съ возстановлешемъ мира, такой поря- 
докъ вещей содфйствовалъ лишь искуственному усиленю сухопутной 
торговли въ ущербъ портовой. 


Вс эти обстоятельства, выфстЪ взятыя, побуждали правительство 
вновь пересмотрфть таможенный тарифъ, въ духВ принятой уже охра- 
нительной системы. Составлеше новаго тарифа поручено было особому 
комитету также подъ предс$дательствомъ члена государственнаго с0- 
взта Тенгоборскаго. 

По раземотр5вй въ государственномъ совЪтЪ, новый тарифъ былъ 
утвержденъ высочайшею властю 25 мая 1857 года и введенъ въ д%й- 
стме со дня получен1я его въ таможняхъ. По тарифу 1857 года клас- 
сификац1я привозныхь товаровъ была вновь упрощена и сокращена 
съ 442 0,368; изъ числа 19-ти статей, остававшихся запрещенными, раз- 
рЬшено 7; по 299 статьямъ пошлина сбавлена почти на 2 миллюна про- 
тивъ средняго таможеннаго сбора 1851—54 годовъ. 

Изъ всеподханнфйтаго’ доклада министра фивансовъ 11 1юля 1867. 
года, представленнаго по поводу нынзшняго пересмотра, тарифа, видно, 
что при составлении тарифа 1857 года принято было въ соображеше, 
чтобы вообще употребительнфйпия издЪмя обложены были пошлиною, 
сравнительно съ ихъ цзнностю въ высшемъ размЪр$, для огражден!я 
отечественной промышленности въ такихъ ея отрасляхъ, которыя за- 
зимаютъ большое число рукъ и удовлетворяютъ нуждамъ многочи- 
сленнЪйшаго класса потребителей, а боле умзренныя пошлины опре- 
д®лены были преимущественно для такихъ иностранныхъ издВмй, ко- 
торыя не представляютъ для вашихъ опаснаго соперничества. Вмфств 
съ тБмъ сбавлены пошлины на вспомогательные для фабрикъ и ре- 
меслъ иатеталы и допущена, въ видахъ возвышен1я таможеннаго до- 
хода, сбавка пошлинъ съ разныхъ жизненныхъ припасовъ,. какъ-то: 
съ винъ, кофе, пряностей, фруктовъ и т. п. Кром того, для оживле- 
ня портовой торговли, въ тарифв 1857 года уравнены портовыя и 
сухопутныя пошлины на н3зкоторые товары. По многимъ статьямъ од- 
нако сохранены уменьшенныя для сухопутнаго привоза пошлины ча- 
стю съ цфлю облегчетя погравичнымъ населен!ямъ возможности пр1- 
обр$фтен1я такихъ предметовъ, которые при доставкЪ ихъ изъ отда- 
ленныхъ портовъ или внутреннихъ губерн1й, обходятся въ ближай- 
нтихъ къ границ мЪфстностяхъ слишкомъ дорого, частю для ограни- 
чен!я контрабанды тзми товарами, которые водворялись тайно только 
чрезъ сухопутную граннцу, велВдстве огромнаго ея протяженАя и по 
затрудпительности таможеннаго надъ вей надзора. 

Понижен1е пошлинъ по тарифу 1857 года не было повальнымт, 
но по тфыъ статьямъ, по которымъ было допущено, оно было довольно 
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чувствительно. Многя пошлины уменьшены на-половину, а н}которыя 
на четверть и на одну треть. Такимъ образомъ, тарифъ 1857 г. быль 
весьма значительных шагомъ впередъ на пути улучшеня охрани- 
тельной системы, принятой въ 1850 году. Правительство не останови- 
лось, впрочемъ, на этомъ. Въ 1861 году оно разр шило привозъ чая 
по европейской торговл, бывший дотолЪ запрещеннымтъ, а зат мъ, въ 
1863 году, уменьшило пошлины на сахаръ, н$которые напитки и ко- 
лон!альные товары, а также па шелкъ, фаянсъ, бумажныя, льняныя 
и шерстяныя издфл1я и друпме товары. Въ 1864 г. святы были почти 
вс отпускныя пошлины съ вывозныхъ нашихъ товаровъ, исключая 
кости, пьявокъ, тряпья и янчекъ шелковичныхъ червей. Сняте от- 
пускныхъ пошлинъ составляло со стороны государственнаго казначей- 
ства жертву около 2 милл. руб., для оживленя нашей вывозной тор- 
говли. Жертва эта принесена была, можетъ быть, уже нфсколько поздно, 
ибо Росая еще во время крымской кампания потеряла значительную 
часть прежнихъ рынковъ для сбыта своихъ сырыхъ пройвзведен и 
нашла опасныхъ соперницъ въ отдаленныхъ, но за то щедро надз- 
ленныхъ природою, странахъ Остъ-Индш, Америки и Австрами. Рус- 
ская пшеница замфнилась отчасти с3веро-американскою и египетскою; 
русская пенька уступила м8сто остъ-индскому* джуту, русское сало — 
‚салу, привозимому изъ разныхъ странъ. 

По возстановлени мира, намъ не легко было возстанавливать утра- 
ченныя во время войны торговыя связи, и: оказалось совершенно ие- 
возможнымъ разрушить новыя торговыя свази, завязавпияся между 
Европою и заатлантическими народами. Какъ ни тяжело было народ- 
ному самохлюб1ю разставаться съ своими любимыми понят!1ями, будто 
бы мы шапками можемъ закидать Европу, ‹ и;будто бы безъ нашего 
хлфба она умретъ съ голоду, однако, всеобщее разочаровав!е, бывшее 
результатомъ восточной войны, и пробужден!е, посл довавшее за дол- 
голвтнею, спокойною дремотою, подъ упоен1емъ своею непоб®димою 
силою и неистощимыми богатствами, заставили насъ отрезвяться, и 
съ бодростью, свойственною нашей натурЪ, смЗло взглянуть въ лицо 
тяжелымъ обстоятельствамъ и бодро приняться за дВло. Пробудив- 
шееся общественное мнфв1е громко требовало внутревнихъ реформъ, 
и’ правительство дФЗятельно воспользовалось этимъ общественнымъ 
настроешемъ и энергически принялось за изучеше и изыфнеше ва- 
шихЪ экономическихь и сощальныхь отношенй. Въ истекшее деся- 
тильт1е мы пережили уже мног!я ‘изъ этихъ достославныхь реформъ 
и успвли оцфнить ихъ значене и благодвтельное вляне на разви- 
т1е нашей народной жизни. Таможенная реформа 1857 года, безспорно, 
принадлежитъ къ тому же ряду великихъ общественныхъь реформъ на- 
стоящаго времени, хотя и бл$днЪфетъь предъ такими явлен!ами, какъ 
уничтожене крфпостного состояня, введене гласности въ финансовое 
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управлен1е, учреждене гласныхъ судовъ, введенйе земскихъ учрежде- 
эй и др. 

Н%тъ сомнфая, что кромВ указанныхъ выше министромъ финан- 
©овъ побуждевшй къ пересмотру тарифа 1857 г., не послЗднюю роль 
играло и сознав!е необходимости оживить нашу пострадавшую отъ 
зойвы внзшнюю торговлю, привлеченемъ иностранныхъ произведений 
на ваши внутренне рынки и соотвзтственнымъ усилешемъ нашего 
заграничнаго отпуска, и возбудить нашу туземную промышленность 
поередствомъ усилешя иностранной конкурренщи. Но таможенная ре- 
Форма всегда и вездВ затрогиваетъ столько личныхъ и часто могуще- 
ственныхъ интересовъ, что приняте ея не можетъ не сопровождаться 
боле или мене сильною борьбою со стороны заинтересованныхъ 
лицъ. Чмъ большею свободою пользуется страна, тзмъ открытВе и 
свободнЪе ведется эта борьба. Е 

Тарифъ 1857 года совпаль у наесъ съ значительнымъ расшире- 
эдемъ свободы печатнаго слова, & потому ему предшествовала н его 
<опровождала довольно оживленная въ литературВ полемика въ з8- 
щиту, съ одной стороны, такъ-называемой свободы торговли, съ дру- 
гой—въ защиту такъ-называемаго покровительства или охраневя на- 
родной промышленности. Об$ стороны съ жаромъ отстаивали каждая 
<вою любимую тему, при чемъ наши протекцщонисты забывали, по 
обыкновен!ю, что удары, направляемые ими противъ ихъ противни- 
ковъ, фритредеровъ, не относятся собственно къ нимъ, ибо никто изъ 
вихъ никогда не требовалъ немедленнаго введеня у насъ полной сво- 
боды торговли, и потому что тарифъ 1857 г. былъ еще слишкомъ да- 
лекъ оть идеала либеральнаго тарифа. Москва, какъ центръ ману- 
фактурной промышленности Рос@н, естественно сдфлалась и глав- 
нымъ средоточемъ протекцонистскаго движеня. Съ 1858 года въ 
ней появилось даже особенное пер!однческое издаве, «ВЪестникъ про- 
мышленности», посвященное исключительно ивтересамъ промышлен- 
ности и всестороннему развит!ю началъ покровительственной системы. 
Къ сожалЪн!ю, издан!е это, исполненное во многихъ отношеняхъ ин- 
тереса, скоро прекратилось, и съ тёхъ поръ, до появленИя «Торго- 
ваго Сборника» и газеты «Москва», руссые протекщонисты не имЗли 
своего особаго спешальнаго органа, за то тёмъ съ большею силою и 
увлеченемъ принялись имъ служить оба означенныя издания. 

Въ послВдн!е годы, впрочемъ, и н8которыя друмя изданя стали 
на сторону протекщонизма, отождествляя систему протекщонизма, или 
такъ-называемаго охранен1я народнаго труда, съ нащональными стрем- 
лен!ямии, которыя пробудплись во везхъ слояхъ русскаго общества, и 
почти сы шивая протекщонизмъ съ патрютизмомъ. Приверженцы же 
такъ-называемой свободы торговли, защищавиие ее въ принцип и даде- 
вле оть мысди, чтобы полное осуществлене ея возможно было у насъ те- 
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перь, въ виду многочисленныхь интересовъ и значительныхь капита- 
ловъ, связанныхь съ промышленностю, выростею на почв запреще- 
н1й и высокихъ тарифовъ, но убфждевные въ необходимости сохране- 
ня нашей промышленности извфстной доли покровительства,” съ по- 
степеннымъ ослаблентемъ его, по’ м$рВ усп$ховъ промышленности и 
народнаго развит!я, въ послёднее время какъ бы смолкли, наскучен- 
ные частымъ и безплоднымъ повторенемъ однёхъ и тВхь же идей, и 
тфмъ доставили, повидимому, торжество протекцонизму, успфвшему 
завоевать себ не только часть литературы, но и значительную часть 
образованнаго общества, безразлично смотрфвшаго на борьбу двухъ 
лагерей и искусно поддерживаемаго въ уважени къ протекщонизму 
всякимъ болЪе или мензе значительнымъ, боле или мене удачнымъ 
движенемъ въ пользу этого учешя въ законодательныхъ собраняхъ 
Европы. Протекцоинисты наши обыкновенно выставлали, особенно въ 
поел днее время, тарифъ 1857 г., какъ весьма радикальный и им виий 
самое неблагопратное вл1ляне ва разви\е вашей промышленности; 
веЪ торговыя банкротства, боле вли мене близкия ко времени издан я 
этого тарифа, должны были, по мн$ыю протекцонистовъ, имЗть свое 
начало въ немъ. 

Н%тъ сомнфая, что какъ всявый переходъ въ общественной жизни 
отъ одного состояня къ другому всегда сопровождается нВкоторымъ 
замфшательствомъ, то потому и тарафъ 1857 г. могъ произвести н3- 
которыя волнешя въ нашемъ промышленномъ мфВ и не позволиль 
удержаться нзкоторымъ предпиятямъ, основаннымъ безъ достаточ- 
выхъ оборотныхъ капиталовъ и разсчитанныхъ единственно на одномъ 
высокомъ ограждени ихъ тарифомъ; но что тарифъ 1857 г. не имВлъ 
вреднаго вмян!я на отечественную промышленность и не остановилъ 
ея развите, это доказывается цифрами нашей торговой статистики. 
Чвело фабрикъ, простиравшееся въ 1854 году до 9,444, увеличилось 
въ 1864 г. до 13,226; цзнность же ихъ производства въ то же деся- 
тилВт!е возрасла съ 151.985,000 р.—до 278.428,000 р. О развит ма- 
нуфактурной промышленности у насъ свидтельствуеть и увеличи- 
вающИЙся привозъ къ намъ матераловъ для фабрикъ и ремеслъ. Въ 
1851—53 годахь привозъ этихъ матераловъ достигаль 20 милл1о- 
новъ рублей, въ перодъ же 1859—64 годовъ до 311, милл., т. е. 
увеличился на 50°/.. Въ то же время привозъ бумажной пражи умевь- 
шилея слишкомъ втрое, съ 280,000 до 72,000 пудовъ, а пряжи изъ 
гребенной шерсти на 25°/,, съ 90,000 до 67,000 .пудовъ. 

Бумагопрядильная промышленность и выдфлка шерстяныхъ издВа 
вЪ послвднее пятнадцатил те удвоили свое производство, первое съ 15 
милх. до 40 милл., & второе съ 23 милл. до 401, милл.; въ то же время 
получило у насъ начало механическое пряден!е шерсти, механическое 
же прадеше льна съ 1863 г. увеличило свое производство въ 31/, раза. 
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Но тарифъ 1857 г., не смотря на свое преимущество предъ тари- 
фомъ 1850 г., въ ряду европейскихъ тарифовъ, оказывался однимъ 
изъ наименфе благопрятныхь для международной торговли особенно 
съ тёхъ поръ, какъ всё почти европейсыя государства, по примфру 
Англии и Франщи, заключили между собою торговые трактаты, по ко- 
торымъ каждое допустило въ пользу другого значительныя уменьше- 
ня въ пошлинахь, сравнительно съ общимъ тарифомъ, установлен- 
нымъ для прочихъ не заключившихъ трактата державъ. 

При такомъ стремленн всфхъ главифйшихь европейскихъ госу- 
дарствъ къ торговому сближеншю между собою на обоюдно-выгодныхь 
условляхъ, весьма естественно, что тв страны, которыя вели главный 
торгь съ Росаею, должны были домогаться какихъ- либо уступокъ и 
съ ея стороны. Первое заявлеше пошло со стороны Прусси и выра- 
ЗИЛОСЬ ВЪ «Запискть о заключени торюво-таможеннало дозовора между 
Таможеннымь Союзомь и Росслею, представленной правительствамь 
Союза депутащею постоянназо зерманскаю коммерческазо съъзда». Изъ 
записки этой видно, что представители н$которыхъ торговыхъ корпо- 
раций, по преимуществу изъ смежныхъ съ Росаею прусскихъ провин- 
ий, неоднократно зазвляли мысль о польз заключеня торговаго трак- 
тата между Росаею и Германскихъ Таможеннымъ Союзомъ. 

По заключени, 2 августа 1861 года, торговаго договора между 
Франщею и Таможеннымъ Союзомъ, торговое и фабричное сослове 
обратило особенное внимаше на ноложеше обширныхъ сВверовосточ- 
выхь границъ Таможеннаго Союза, гдф, по выражен!ю записки, есте- 
ственное развите и процвЗташе международной торговли крайне ст%- 
снено. существующею въ Росии запретительно - покровительственною 
торговою системою. ВслЪдстве особеннаго представленя по этому 
предмету познанской коммерческой палаты, непрем$нный комитетъ 
второго германскаго торговаго съЗзда, занялся изслВдовашемъ этого 
вопроса. Прежде всего комитетъ призналъ нужнымъ собрать, привести 
въ известность и обсудить всВ мн®ёня и предположеня различныхь 
германскихъ коимерческихъ корпоращй относительно главныхъ иредме- 
товъ, долженствующихъ послужить основашемъ торговаго договора съ 
Росаею. Плодомъ этого обсуждешя и была вышеозначенная записка. 

Сознавая, что при совершенномъ различ1и существующаго положе- 
ня дВлъ въ Росаи, въ сравнени съ положешемъ дЪль Англши, Фран- 
щи и Таможенваго Союза, заключившихъ между собою торговые до- 
говоры въ 1860 и 1861 годахъ, не можеть быть и р%®чи о завлюче- 
ви съ Росмею договора, вполнз тождественнаго съ этими догово- 
рами, составители записки удержалн въ ней лишь основныя мысли 
этихъ договоровъ, всв же частности русско-германскаго таможеннаго 
договора должны быть, по мнёвю ихъ, разработаны съ полною само- 
стоательностью. 
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При этомъ высказана, между прочимъ, одна капптальная мысль, 
что предположеше о заключен тауоженнаго и торговаго трактата ме- 
жду Германскимъ Таможеннымь Союзомъ и Россею по существу са- 
маго дфла и сил современныхъ требован1й, возможно только въ томъ 
случаЪ, если заключен1ю подобнаго трактата будеть предшествовать 
преобразоване въ системВ русскаго таможеннаго законодательства и 
нфкоторыхъ тфено связанныхъ съ нимъ учреждешй, или же если это 
преобразоване состоится одновременно съ заключешемъ трактата. 
Въ противномъ случа, записка отвергаетъ приведеше въ исполневе 
мысли о торговомъ договор съ Росцею до осуществхен1я означенной 
таможенной реформы. 

Сдфлавъ бфглый очеркъ развит1я русскаго таможеннаго законода- 
тельства съ 1822 года и указавъ на возникийя у насъ, благодаря по- 
вровительству запретительной системы промышленности, германская 
депутащя справедливо замфчаетъ, что при этомъ было упущено изъ 
виду главное, какою цфною пробр$талось это искусственное развите 
отечественной промышленности и какой ущербъ этимъ наносился об- 
щимъ нащональнымъ интересамъ; развите контрабанды, искусствен- 
ное отвлечеше капиталовъ отъ земледфл!я, отсталость земледльче- 
ской промышленности и связанныхъ съ нею другихъ отраслей хозяй- 
ства, составляющихь предметы вастоящихь нацюнальныхъь интере- 
совъ, какъ-то: улучшене обработки льна, пеньки, кожевеннаго произ- 
водства и т. п. и велфдетые того ограничен1е нашей отпускной тор- 
говли. 

При этомъ пе менЗе справедливо германская депутапя замВчаетъ, 
что лица, принадлежавиия высшему правительственному кружку, осно- 
вываясь на офищальныхъь отчетахъ торговой статистики, съ видимымъ 
удовольств!емъ указывали на огромные капиталы, затраченные въ при- 
вилегированныя фабрики, и на число дЪйствующихъ на нихъ рабо- 
чихъ рукъ и въ то же время исчисляли, сколько такимъ образомъ со- 
хранится внутри края денегъ, которыя бы въ противномъ случа ушли 
за-границу. Но какъ вЪрное понимане экономическихъ интересовъ 
‘было въ то время р$дкимъ исключенемъ, какъ въ сред государ- 
ственныхъ дфятелей, такъ и въ общественномъ мннш всфхъ странъ, 
то посему, по выражен ю германской записки, и нельзя упрекать рус- 
<кое правительство въ томъ, что, подчинившись общему предразсудку, 
оно ввело запретительную систему. 

Указавъ затВыъ на нфкоторые недостатки нын%шняго русскаго та- 
‘моженнаго устава, германская депутащя дфлаетъ довольно бЪглую 
оцфнку главныхъ тарифныхъ статей, выводя процентное отношеше 
русскихъ ввозныхъ пошлинъ и принимая въ основан{е разсчетовъ сред- 
я гамбургсмя цфны за пятильте 1858—62 годовъ. При этомъ она 
приходить къ заключению, что главнфйп!я пошлины русскаго тарифа, 


НОВЫЙ ТАМОЖЕННЫЙ ТАРИФЪ. 399 


сравнительно съ пошлинами на тВ же предметы въ другихъ государ- 
ствахъ, чрезмфрно высоки и что значительное пн одновременное пони- 
жеше ихъ путемъ тщательнаго и кореннаго пересмотра тарифа дол- 
жно быть главнфйшею задачею русскаго правительства, если оно хо- 
четь поднять внфшнюю торговлю Росси и замфнить существующую 
обширную контрабанду правильною и законною торговлею. При этомъ 
германская депутаця сознаетъ, что при существующихъ условяхъ и 
финансовомъ положени страны, русское правительство находится въ 
необходимости обратить особенное внимане на то, чтобы значитель- 
НЫЙ таможенный доходъ казны не уменьшился отъ предполагаемаго 
преобразовав1я тарифа, и указываетъ на уменьшене пошлины съ жпз- 
ненныхъ припасовъ, какъ на главный источникъ таможенныхъь сбо- 
ровъ во всфхъ странахъ, напоминая при этомъ, что по опыту веъхъ 
странъ, незначительное понижен!е, напр., на 10 или на 20%/, этихъ 
‚ пошлинъ не можеть имфть влян!я ни на таможенный сборъ, ни на 
усиленный привозъ этихъ товаровъ въ страну. 

Относительно сырыхъ и полуобработанныхь фабричныхъь матер!а- 
ховъ, германская депутацля предлагаеть также придать привознымъ 
съ нихъ пошлинамъ характеръ бол5е фискальныхъ, ч$мъ покрови- 
тельственныхъ, въ видахъ развит!я туземной промышленности и пре- 
доставлешя ей возможности пр1обр®тать необходимые заграничные сы- 
рые матер1алы. Что касается издЪлй, составляющихь Ш-й разрядъ 
русскаго тарифа, то, по выводамъ германской депутащи, пошлины на 
эти товары составляли, по тарифу 1857 г., для бумажныхъ тканей 
оть 58 до 1320/„ для львяныхъ и пеньковыхь издёлй оть 95 до 
1715/, для шелковыхъ и полушелковыхъ оть 44 до 719/,, для шерстя- 
ныхъ отъ 42 до 185%9/., для желфзныхъь издЪмй отъ 2 до 104°/.. На 
основан!и всЗхъ этихъ выводовъ германская депуташя приходила къ 
заключеню, что руссый тарифъ, не смотря даже на сд$ланныя въ 
немъ въ 1857 г. и позже сбавки пошлинъ, все-таки имфетъ враждеб- 
ный торговл$ характеръ и, по сравнен1ю съ тарифами другихъ госу- 
дарствъ, содержитъ чрезм$рно высовя пошлины, а потому требуетъ 
коренного преобразована. 

Кром того, германская депутащя заявляла о пользБ совершен- 
наго уничтоженя или, по крайней м$р$, значительнаго понижен!я 
отвозныхъь пошлинъ и отмфны всфхъ запретительныхъ статей, на томъ 
освовани, что взимане отпускныхъь пошлинъ, затрудняя торговыя 
дфла, возвышаетъь цфны товаровъ въ мфрВ совершенно несоотв$т- 
ствующей проистекающимъ отъ этой статьи доходамъ вазны, & тотъ. 
небольшой ущербъ, который понесла бы казна, вслЪдстые освобожде- 
вя оть пошлонъ вофхъ отпускныхъ статей, вполн вознаградился бы 
возрастающимъ благосостоянемъ производителей, при помощи облег- 
ченной конкурренщи русскихъ товаровъ на заграничныхь рынкахъ. 
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ИзвЪетно, что въ то время, когда германская постоянная депуташя 
разсуждала о пользБ уничтожен!я или даже только понижешя отпуск- 
ныхь пошлинъ съ нашихъ товаровъ, иВра эта уже обсуждалась въ 
министерств финансовъ и затфиъ, по разсмотрзви ея въ государ- 
ственномъ совфт®, утверждена была Высочайшею властью въ мав 
1864 года. 

КромЪ заявлен1я о необходимости радпкальнаго пересмотра тарифа, 
германская депутащя изложила и о нфкоторыхъ другихъ ствснешяхъ 
для торговли оть вынфшняго способа взиман1я пошлинъ, 

Такъ она указала на неудобство разныхъ, установленныхъ посхВ 
издан!я тарвфа 1857 г., добавочныхъ сборовъ не только для однихъ 
государственныхъ цЗлей, но и въ пользу обществъ или корпоращй ив 
‚въ н$фкоторыхъ городахъ для разныхъ ифствыхъ потребностей. Такъ, 
зъ 1858 году, былъ установленъ 50/, надбавочный сборъ со воёхъЪ 
отпускныхъ и привозныхъ пошлинъ для покрыт!я издержекъ на устрой- 
ство желфзныхъ Дорогъ и пристаней, а въ 1861 г. надбавочный же 
сбоиръ съ привозныхъ пошлинъ по случаю всеобщей дороговизны и 
проистекающаго отъ того увеличеня государственныхъ расходовъ. 
Вел$детве этого не только вс пошлины повысились противъ та- 
рифа 1857 г. на 10°/, но нзкоторыя остави!яся вейзм$ненными въ 
1857 г. оказались выше даже пошлинъ 1850 года. 

Далфе германская депутащя указывала на неудобство нлаты ка- 
раульнымъ артельщикамъ и замЗчала, что нер$дко надбавочные та- 
моженные сборы и разные экспедпцлонные расходы приближаются ЕЪ 
средней пошлинЪ съ товара, а иногда даже превышаютъ ее. Клейме- 
в1е и плохбировав!е товаровъ, система опредЪлен1я взыскавй за 
ошнбки въ объявленяхъ или такъ- называемая система акциденщй, 
недостаточность постановлен1й о перевозке товаровъ изъ впускныхъ 
тауожень въ складочныя, недостатокъ складочныхъ м3Зестъ на подобе 
заграничныхъ епёгеро&з, ЕгеПазег, и нфкоторые друге недостаткв на- 
шихъ внутрепнихъ торговыхъ постаповлен!й и учрежден, также воз- 
буждали жалобы германской депутаци и нашли мфето въ ея за- 
пиСКЗ. 

Домогаясь заключения съ Росаею торговаго трактата съ пониже- 
земъ пошлинъ и съ устранешемъ многихъ дЪфйствотельныхъь или 
только мнимыхЪ затрудиен1й и неудобствъ, созданныхъ русскимъ та- 
моженнымъ уставомъ и установившеюся таможенною практикою, гер- 
манская депутаця требовала еще допущен!я свободнаго каботажнаго 
‘судоходства какъ для русскихъ, такъ и для германскихъ судовъ, ме- 
жду портамн Россеш и Таможеннаго Союза, и возсгавала противъ 
уничтоженя дифференщальныхь пошлинъ по сухопутному и мор- 
скому привозу. указывая на необходимость оказать покровительство 
сухопутной торговлВ, въ уважеше дешевизны привоза моремъ ин исклю- 
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чительнаго положен1я Росси и въ виду ннтересовъ торговли, освя- 
щенпыхъ временемъ и важными торговыми соображенямн. Такова 
была сущность предложений депутащи постояннаго германскаго ком- 
мерческаго съЁзда. 


Находя весьма желательнымъ вызвать со стороны русскихъ тор- 
говцевъ и промышленниковъ критическую оцзнку мн8ё, высказан- 
ныхъ прусскимъ купеческимъ сосломемъ, департаментъ вн$шней тор- 
говли озаботился съ этою цфлю составленемъ пространнаго извлече- 
ня изъ означенной записки и переводомъ его на руссый языкъ и ра- 
зослалъ его въ разные биржевые комитеты, съ просьбою доставить по 
содержан!ю германской записки свое мн$фн!е. Серьезн$е вебхъ от- 
несся къ этому дЪлу московскй биржевой комитетъ. Онъ пригласилъь 
изъ среды биржевого купечества извфотн8йшихъ фабрикантовъ и не- 
тощантовъ, для совмфстнаго съ биржевымъ комитетомъ обсужден1я 
германской записки. Собран!е московскаго купечества выразило по 
этому поводу желаше устроить въ МосквЪ купечесме създы и пре- 
доставить имъ обсудить предложен!я германской депутащи, а выЪств 
съ тВмъ изложить и свое мн$н!е о нуждахъ и потребностяхъ русской 
промышленности и торговли. На первомъ съЗздВ московскаго и ино- 
городнаго купечества, бывшемъ 14 января 1865 года, приняли уча- 
спе 271 человзкъ, которые и избрали 40 челов къ въ постоянную де- 
нутацю. 

Результатомъ занят московскихъ купеческихь съфздовъ было из- 
дане въ свфть, въ 1865 г., особою ЕНИГОЮ «Мнюмя постоянной де-` 
зутащи» этихъ съЗздовъ, заключающаго въ себЪ какъ общ отв$тъ‘ 
на главные пувкты германской записки, такъ и рядъ отдфльныхъ 
отвфтовъ по вс$мъ главнёйшимъ отраслямъ русской промышленности, 
съ изложешемъ ихъ состоян!я, средствъ къ ихъ поощреню и степени 
возможности принят!я предложенй н$мецкаго Таможеннаго Союза. 

Московская депутаця въ своемъ отвт% исходила изъ того поло- 
жен!я, что въ практической жизни и, особенно въ дЪлВ вопросовъ 
промышленныхъ и торговыхъ, точно также, какъ и въ политикВ, без- 

.прерывно приходится уклоняться отъ строго научной теори, искать 
опоры въ практической жизни и соображаться съ потребностями и 
выгодами народными. На этомъ основан!я московская депутацщя вы- 
ражаетъ, съ своей стороны, совершенное убЪфждеше въ идеальной ис- 
тинЪ началь свободной торговли, но признаетъ, что ради этого вели- 
каго начала, каждый народъ долженъ идти на встрВчу свободному 
международному соперничеству въ торговл и промышленности осто- 
рожно, шагъ за шагомъ, строго взвёшивая вс потребности и нужды 
своей страны. 

Томъ У. — Сентяврь, 1868. 26 
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Заявляя ЧТо «наша внутренняя промышленность потрясена въ 
своемъ основаши несвоевременнымъ и въ высшей степени нерацю- 
нальнымъ понижен!емъ тарифа. 1857 года, что велиювя реформы на- 
стоящаго царствован1я, обЪщая дать плоды еще въ будущемъ, пошат- 
нули весь экономический организмъ вашъ, и что потрясене нашей 
денежной системы не могло не отозваться тяжело на нашихъ торго- 
выхъ дфлахъЪ», московская депуташя выражаетъь сомнфше, чтобы, при 
такомъ всеобщемъ потрясенши нашей отечественной промышленности, 
была какая-нибудь возможность приступить въ заключен1ю торговаго 
трактата въ смысл понижен!я тарифа, и связывать себя каками бы 
то ни было обязательствами. Но, возставая противъ заключеня трак- 
тата, московская депутаця т$мъ не менфе заявила, «что русская 
промышленность готова въ настоящее время во многомъ отношении 
не только измФфнить тарифъ, но по многимъ статьямъ сбавить даже 
ПОШЛИНЫ». 

Ббльшую часть замЗчан!й, которыя касаются стЗенен!й, происте- 
кающихъ отъ таможенныхъ обрадностей, московская депутаця приз- 
навала справедливыми, но нфсколько запоздалыми, ибо, по отзыву ея, 
въ проектВ преобразован!я таможеннаго нашего устава предположено 
уже ‘сдВлать значительныя облегчен1я для торговли. Отвергнувъ, и 
совершенно справедливо, настоян1е германской депутацли о необходи- 
мости удержан1я разницы пошлинъ съ товаровъ, привозимыхъ сухимъ 
путемъ и моремъ, а также о предоставленши н%®мецкимъ судамъ сво- 
боднаго каботажнаго судоходства, московская депутащя увазываеть 
на легкость и незнан!е дфла, съ которыми н%мецкая депутащя отнес- 
лась къ изкоторымъ учрежден1ямъ и условямъ, стЪеняющимъ будто 
бы торговыя сношевшя иностранцевъ съ Россею. Не смотря на все 
искусство изложен1я этой части отвЪта московской депутащи, самую 
зам чательную часть ея работы представляютъ приложен!я, составлен- 
ныя снещалистами по каждой отрасли промышленности и выражаю- 
шля сводъ взглядовъ промышленнаго сослов1я на состоян!е своего про- 
мысла. Эта работа, не смотря на всю свою односторонность, останется 
надолго полезною справочною книгою, и мы будемъ еще имзть слу- 
чай обратиться въ ней, говоря о вновь установленныхъ пошлинахъ на 
разные предметы. 

Друге биржевые комитеты наши отнеслись съ большею легкостью 
къ вфмецкой запискВ и ограничились бохЪфе краткими и общими отзы- 
вами. Такъ, рижекШ комитетъ вапечаталъь свой отвфТъ на 20-ти стра- 
ницахъ. Отвергая, подобно московской депутащи, всякую мысль о воз- 
можности и своевременности для насъ заключен1я торговаго трактата 
съ какою бы то ни было державою, рижеый биржевой комитетъ вы- 
разилъ мнфн!е о пользВ пресл$дованя правительствомъ начатаго уже 
имъ постепеннаго улучшен!я тарифа, и о необходимости съ этою ц$- 


НОВЫЙ ТАМОЖЕННЫЙ ТАРИФЪ. 403 


мю, въ известные правильно возвращающиеся промежутки времени, 
пересматривать какъ законы и постановлен!1я, касающяся торговли, 
такъ и самый таможенный тарифъ, съ приглашенемъ болЪе зам ча- 
тельныхъ спещалистовъ для устранев1я всфхъ стЪевительныхь для 
торговли постановленй и для опредзлен1я степени покровительства, 
которое потребно для отечественной промышленности, дабы она не 
была подавлена иностраннымъ соперничествомъ и въ тоже время была 
поошряема въ дальнфйшимъ успЗхамъ. Находя своевременнымъ при- 
ступить уже въ настоящее время къ таковому пересмотру тарифа, 
рижекй биржевой комитеть заявилъ при этомъ о тЪхъ главныхъ на- 
чалахъ, на которыхъ можетъ совершиться этотъ пересмотръ: значи- 
тельное понижене ввозныхъ пошлинъ на колональные товары и на 
необходимыя для русской промышленности сырыя и похуобработанныя 
произведен!я, уравновфшевне пошлинъ съ мануфактурныхь издВлиЙ, 
въ мврВ необходимаго огражден1я отечественной производительности 
хакъ отъ опаснаго иностраннаго соперничества, такъ и отъ излишияго 
застоя, и уничтожене дифференщальныхь пошлинъ по морской и ©у- 
хопутной торговл, дабы лишить поощрен!я прусскую морскую тор- 
говлю, производимую въ ущербъ таковой же росойской; таковы осно- 
ваня предложеннаго рижекимъ купечествомъ пересмотра тарифа. 


Велфдъ за Прусаею, и Австрия также поднимала вопросъ о заклю- 
чени съ своей стороны съ Росаею новаго таможеннаго и торговаго 
трактата. О необходимости Такого договора заявлено было въ 1864 
году на пражекихь таможенныхъ конференщяхъ и, наконецъ, подана 
была формальная петищя отъ имени различныхъь фирмъ в некой тор- 
говой и промышленной палатф. 

Внская палата рёшвлась точнфе изсл$довать этотъ вопросъ, чтобы 
яензе указать на желательныя изм$нен1я въ договор о торговл8 и 
судоходств, заключенномъ между Австр1ею и Росаею въ 1860 году, 
и формулировать условя этого измЁненя вообще и въ частности для 
предложен1я ихъ правительству. СвЪфд$в!я, собранныя вел дств1е того 
вВнскою палатою отъ разныхъ корпорашй и лицъ близко знакомыхъ, 
по собственному оныту или по своему общественному положен!ю, съ со- 
стоян!емъ торговли между Росцею и Австрею, были напечатаны взн- 
скою палатою въ видз особой брошюры подъ заглавемъ: Ма{егта]еп таг 
Егасе 4ег АБзсВЦеззипр ешез пепеп 20!]-ипа Напдезуеггасез 21зсПеп 
Оезбеггесв ипа Визз!ап4. Сезаттей{ уоп 4ег Напде]8-пп4 СезегЬз- 
Катотег 10 Уеп. \УМеп, 1865. Переводъ этой брошюры на русскомъ 
языЕВ появился въ №№ 9 — 12-мъ «Сборника св дЪнЙ и матераловъ 
по вЗдомству министерства финансовъ» за 1865 годъ. 

Въ тоже время и другя австрйсыя торговыя и промышленныя 
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палаты, равно какъ и нзкоторыя частныя торговыя и промышленных 
общества въ Австр!и, по отзыву вфнской палаты, самостозтельно раз- 
бирали этотъ вопросъ и признали желательнымъ заключене торговаго 
и таможеннаго договора съ Росаею. 

Оставляя въ сторон частные вопросы, разбираемые въ материа- 
лахъ, изданныхь вВнскою палатою, относительно невыгоднаго влёянИя, 
оказываемаго на торговлю Австрш съ Росаею русскимъ тарифомъ 
1857 года и русскими торговыми и таможенными постановлен1ями, 
остановимся только на нфкоторыхъ главныхъ выводахъ, вытекающихъ 
изъ разсиотрвя означевныхъ матераловъ и доказывающихъ, что- 
австр!йское промышленное сослове относилось къ Росси съ ббльшимъ 
безпристраст!емъ, нежели прусское. Оно сознаетъ, что незначитель- 
ность австрийской торговли съ Росаею, составляющей не болфе 4°/. 
общей цзнности вн шней русской торговли, проистекаетъ не столько 
отъ вмяютя высокихъ пошлинъ русскаго тарифа 1857 года, сколько 
главнымъ образомъ отъ недостатка инищативы со стороны австр!й- 
скаго купечества, отъ неудовлетворительнаго состоятя австрийскихъ кон- 
сульствъ въ Росси, оть недостатка прямыхъ сношенй съ русскими 
купцами, отъ дорогого посредничества коммисс1онеровъ, живущихъ въ. 
Росси. Отдавая полную справедливость прогрессивному движеню рус- 
скаго общества, поошраемому уже втечеви 10-ть лЁтъ правитель- 
ствомъ, признавая полную безопасность сношев!й въ Росаи и ожи- 
дая отъ судебной реформы всевозможныхъ гарант!й не только лизчно- 
сти, Но и имуществу, австрийск1е матералы только ‘недостаткомъ 
имфющихся за границею свЪ дн о внутреннихъ условяхъ и отно- 
шеняхъ Россаш, объясняютъ неправильность сужденй о ходВ ея по- 
литическаго развития. 

Будущая роль австрёйской торговли съ Россею, по мнёнШ «Мате- 
р!аловъ», не на сфвер$ этого государства, гдВ уже утвердились Прус- 
ся, Англя и Франщя, а скорфе въ юго-восточныхъ частяхъ ея, куда. 
еще мало проникала ихъ конкурренщя; Австртя могла бы съ выгодою- 
привозить изъ Россш то, что доставлялъ ей Таможенный Союзъ, и съ. 
своей стороны могла бы посылать туда т8 товары, которые до сихъ- 
поръ посылались въ эту страну другими государствами. 

Указывая на быстрое развите желВзныхъ дорогь въ Росаш, ав- 
стрйсые «Матер!алы» видатъ въ этомъ доказательство, что «Росс ни- 
СЕОЛЬЕО не желаетъ изолировать себя отъ прочихъ государствъ и на- 
родовъ, какъ утверждають съ своей точки зр8ня англ1йсве фритре- 
деры и германсвй коммерчесый съфздъ, на томъ основаши, что въ. 
Росси не дЪлается либеральнаго понижен!я пошлинъ. Важдое госу- 
дарство, говорится въ Матералахъ, должно основательно взвфсить 
этотъ щекотливый пунктъ, тфмъ болфе, что младшая въ промышлен- 
номъ отношении изъ европейскихъ государствъь Росая ничуть не обя- 
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зана вВчно разыгрывать роль крестьянскато государства (Вамеги аа) 
между другими народами и давать другимъ возможность становиться 
богатыми властителями торговли». 

«Достовфрно, говорится далЗе, что начало промышленности, хотя 
в съ трудомъ, но положено въ Росси, и доказано, что руссые вполн$ 
способны быть промышленниками; къ сожалЁн!ю, образовавшееся 
промышленное васелене и фабрики находятся не тамъ, гдВ слв- 
дуетъ, т. е. въ м8стахь, лишенныхь угля. Но во многихъ м%стахь’ 
были открыты громадныя залежи каменнаго угля и для утвержденя 
промышленности на прочномъ основаши, промышленному населению 
необходимо будетъ переселиться къ каменно-угольнымъ бассейнамъ. 
Какъ ни странно это переселеше, но оно, вфроятно, легко устроится, 
когда вниман!е всзхъ классовъ общества не будетъ такъ исключи- 
тельно устремлено на выспия государственныя реформы. 

«Экономисты, которые хотятъ осудить русскаго исключительно на 
роль земледВльца, должны также рЬшить вопросъ, какими земледхВль- 
ческими работами онъ можетъ заниматься въ продолжене 6-тн мФсяч- 
вой зимы, когда земля промерзаетъ на сажень и на сажень также по- 
крывается снфгомъ. Если онъ не будетъ спать какъ кротъ въ течеше 
всего долгаго времени, когда сама природа хЗлаетъь невозможными 
сельско-хозяйственныя занят!я, то единственнымъ препровождешемъ 
времени, на которое указываютъ ему обстоятельства, остается про- 
мышлевность. 

«Въ угоду другимъ народамъ заниматься исключительно сельсквмъ 
хозяйствомъ, оставляя безъ всякой пользы каменный уголь, жел зныя 
руды и множество другихъ промышленныхь богатствъ, Рос@я ни- 
сколько не желаетъ. Если до сихъ поръ производилось въ Росаи такъ 
много хлфба и прочихъ сырыхъ продуктовъ, что для сбыта ихъ недо- 
статочно было ни заграничнаго отпуска, ни внутренняго потреблен1я, 
если во внутреннихъ губертяхъ, по недостатку путей сообщеня для 
вывоза излишняго количества, цфлыя жатвы оставались невымолочен- 
ными и шли на солому, то—спрашивается —куда будутъ дЗваться сель- 
ско-хозяйственныя произведеня, когда свободпый трудъ будетъ достав- 
лять вдвое больше прежняго и когда желВзныя дороги и правильные 
водяные пути сдВлаютъ возможнымъ вывозъ изнутри страны? 

«Потреблеше въ остальной Европ имЗетъ все-таки извЪстные пре- 
дВлы, и въ урожайные годы оно очень огравичено сравнительно съ 
твыъ, что можеть доставлять Росся. Такимъ образомъ сами обстоя- 
тельства принудятъ часть русскаго населемя сдфлаться промышлен- 
нымъ, и правительство не можеть неоградить его въ начал$ отъ за- 
граничнаго соперничества посредствомъ высокихъ пошлинъ. Въ этомъ 
стремлени долженъ его. укр$пить еще опытъ, добытый главнымъ об- 
разомъ въ послвднее время и доказывающ!й, что усиленвый вывозЪ 
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сырыхъ продувтовъ начинаетъ имфть вредныя посяФдетыя для самой 
земли, что гарантйя будущаго плодород1я полей заключаетси ввутри 
страны. 

«Изъ всего этого слЗдуетъ, что руссые совершенно правильно су- 
дятъ о своихъ интересахъ и мы не можемъ претендовать на вихЪ за 
то, что они имфють въ виду прежде всего себя и что ве намфрены 
другимъ государствамъ позволять истощать себя. Точно также и мы 
не хотимъ убфждать ихъ соглашаться съ ошибочнымъ инзшемъ, будто 
свободная торговля примфнима во всякое время повсюду, и будто въ 
ихъ интересВ переходъ къ подобной систем, между тзмъ какъ за- 
падная Европа объявляетъ себя готовою къ ней послВ столВтней под- 
готовки. 

«Поэтому мы не соглашаемся съ мнзн1емъ германскаго коммерче- 
скаго съфзда и не хотимъ требовать невозможныхь уступокъ. Если 
мы будемъ считать большимъ одолжешемъ съ нашей стороны облег- 
чевн!е привоза къ намъ изъ Росаи сырыхъ продуктовъ, то въ сущно- 
сти мы должны созпаться, что одолжене это воображаемое, ибо если 
мы привозимъ къ себЪ этн вещества, то значить они для насъ не- 
обходимы, и даже посл потреблешя сохраняютъ неразрушимую цзи- 
ность, которой навсегда лишается Росс1я. Мы разумЗемъ подъ этимъ 
большую пользу, которую въ видВ удобреня они приносатъ нашему 
сельскому хозяйству, нисколько не страдающему оть ихъ’ привоза. 
Мы не выставляемъ и альтернативы германскаго коммерческаго съ$зда, 
утверждающаго, что съ Росаею можно заключить торговый договоръ 
не иначе, какъ если она оставить свою охранительную систему, ибо 
намъ могутъ отвфтить также, какъ Таможенному Союзу, что для того 
не наступило еще время, А тогда пришлось бы еще долго дожидаться 
благопраятной минуты... 

«Общаго пересмотра и понвжен!я русскаго тарифа вообще. мы не 
предлагаемъ по слВдующииъ причинамъ: 

1) «Мы не хотимъ преслЗдовать недостижимыхъ цфлей, тавъ какъ 
Росая рёшительно отклонила подобныя предложеня со стороны дру- 
гихъ государствъ, имя для этого достаточныя причины въ охранеши 
интересовъ собственной промышленности. 

2) «Ради послфдовательности, мы не желаемъ вступать въ борьбу 
за тае принципы, приложен1я которыхъ мы не желали бы видЪть и 
У самихъ себя. 

3) «Мы не видимъ въ этомъ никакой выгоды для Австрн, ибо 
общее понижене пошлинъ было бы одинаково для вефхъ народовъ и 
принесло бы намъ незначительную пользу». 

«Итакъ, будемъ искать возможнаго. Удовлетворимъ дёйстввтельныя 
взаимныя потребности и допустимъ введене дафференщальныхъ по- 
шлинъ, которыя облегчатъ взаимный обмфнъ товаровъ, находящихся 
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въ недостаточномъ количеств или вовсе не производимыхъ у одного 
народа, или необходимыхъ другому и привозимыхъ уже изъ другихъ 
тосударствъ. Само собою разумЗется, что эти дифференщальныя по- 
шлины должны быть соразм$рны высот русскихъ таможенныхъ по- 
шлинЪъ. Поэтому, въ договор 2/,, сентября 1860 года нечего измфвять, 
можно было бы только прибавить, въ вид дополнен, добавочныя 
услов1я соотвфтственно измфнившимся. обстоятельствамъ. 

«Мы можемъ предоставить Росси довольно значительную область 
сбыта и дфйствительный интересъ Росси, а не созданный теор1ею 
свободной торговли, заключается въ устраненши препятствй, мВ шаю- 
щихъ ей вести съ нами торговлю, которую она желаетъ поддерживать 
съ инострапными государствами». 

Нельзя не признать, что мысли, выраженныя такимъ образомъ ав- 
стрйскими промышленниками, до того умфренны, что могли бы быть 
сказаны отъ лица русскихъ промышленниковъ, еслибы они были оду- 
шевлены меньшею нетерпимостю и ббльшимъ уважешемъ къ эконо- 
мическимъ истинамъ. | 

Большая часть торговыхъ палатъ и промышленных лицъ, спро- 
шенныхъ взнскою палатою, выразились положительно въ пользу заклю- 
ченля новаго торговаго и таможеннаго договора съ Росаею и ожидала, 
оть него не только благод®тельныхъ экономическихъь послфдствай для 
обфихъ странъ, но и прекращеня контрабандной торговли, которая, 
благодаря высокимъ пошлинамъ, на всемъ протяжени длинной русской 
границы, превратнлась въ цвфтущую промышленность и сдфлазась 
истинною язвою, какъ для Росаи, такъ и для Австрии. 

Посл отпора, даннаго русскимъ промышленнымъ сослошемъ зая- 
вленямъ германскаго купечества о желанш заключить съ Росаею тор- 
гово-таможенный трактатъ, понятно, что и подобныя же заявлетя ав- 
стрйскихь торгово-промышленныхь корпорашй должны были также 
остаться безъ всякихъ послВдствй. Заявлешя эти прошли даже почти 
незам ченными, не смотря на всю умфренность ихъ тона. 


Гораздо болВе обратила на себя вниманя записка англАйскаго ге- 
неральнаго консула въ С.-ПетербургВ г. Мичеля, составленная съ 
пфлшю обратить вниман!е на упадокъ торговли между Великобритаею 
и Росцею и указать средства къ устраненю этого явленя. По поводу 
бывшей въ 1864 г. въ МосквВ очередной промышленной выставки, 
отъ англйскихъ соединенныхъ торговыхъ палатъ присланы были для 
пзучен1я этой выставки депутатами, секретарь означенныхь палатъь 
т. Самсонъ Лойдъ и президентъ бирмингемской торговой палаты г. Гуд- 
манъ. Содфйстые этимъ лицамъ поручено было англАйскимъ прави- 
тельствомъ г. Мичелю, хорошо знающему руссый языкъ. Это обетоя- 
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тельство и послужило поводомъ для составлеюня г. Мичелемъ, по со- 
взту лорда Кларендона, его записки или «Отчета о современномъ ©о- 
стоянши торговли между Великобритан1ею и Рос@ею». Записка эта была 
представлена англ1Йскому парламенту, напечатапа въ чисхВ его из- 
дан и препровождена къ англ/йскому посланнику въ С.-Петербург 
лорду Буканану, съ выраженемъ надежды, «что публиковаше этого 
отчета и отчета депутащи соединенныхъь торговыхъ палатъ повлечеть 
за собою совфщан1я между представителями промышленныхъ и Торго- 
выхъ интересовъ обфихъ странъ, могушя принести лишь взаимную 
ПОЛЬЗУ». 

Г. Мичель старается доказать несостоятельность ‚ охранительной 
системы, которой держится еще Росая и удержан!я которой домогаются 
руссве фабриканты, указывая при этомъ на неблагопр1атное будто бы, 
во многихъ случаяхъ, для разныхъ финансовыхъ операщй, особенно 
займовъ, заключаеныхъь въ Англии, вмян!е нашей таможенной спстемы. 
Упадокъ торговли между Росмею и Велнкобритавею въ 5 - тих те 
1859 — 1863 гг. на 11°/», ввозъ контрабандныхъ товаровъ въ Росешю 
въ тотъ же перюдъ времени на 75 милмоновъ рублей, велЪдстве 
этого потеря дохода казны, даже при самомъ умфренномъ тарифЗ въ 
15°/,, на 111, миллюновъ, таковы, по мн г. Мичеля, главные ре- 
зультаты нашего высокаго тарифа. 

Указавъ на неосновательность опасенй, выраженныхъ руссЁими фа- 
брикантами по поводу понижен!я тарифа въ 1857 г., на противодй- 
стве оказанное всёми промышленными корпоращами въ Росси пред- 
ложен1ямъ германскихъь коммерческихь съЗздовъ, г. Мичель утфшаетъ 
себя мыслю, что эта оппозищя небольшой части русскаго общества, 
вфроятно, уменьшится, когда оно уразумЪетъ, что свобода торговли 
вовсе не предполагаетъ непремфнной и полной отмфны всЪзхъ пошливъ 
и пожертвован!я всВми существующими интересами. При этомъ онъ 
желаетъ понижен!я русскаго тарифа настолько, чтобы онъ предостав- 
лалъ еще русскому фабриканту преимущество въ 15 или 20°/, предъ 
его заграничными соперниками, и полагаетъ, что, въ случа, еслибы 
это желан!е не было въ скоромъ времени удовлетворено, то торговля, 
издавна существующая между Англею и Рос@ею, должна еще боле 
придти въ упадокъ, а вифст$ съ нею пасть и довфр!е къ Россш, кавъ 
стравз преуспфвающей, просвфщенной и совершенствующейся. 

Понятно, что появлеше подобнаго рода брошюры, особенно въ 
русскомъ перевод, и притомъ велВдъ за прусской и австрайской за- 
писками, написанными тономъ сравнительно бол$е умфреннымъ п не- 
р®дко даже безпристрастнымъ, не могло не подвять цфлой бури въ 
русской журналистикВ, особенно при усилившемся съ особенною силою 
въ это время духВ протекцонизма. 

Браткость брошюры г. Мичеля, ея рВшительный тонъ, ея слиш- 
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хомъ см$Злые числовые выводы относительно цзнности контрабандныхъ 
товаровъ, и наконецъ слишкомъ либеральное предложеше о понижении 
Росчею веЗхъ ввозныхь пошлинъ до 15 или 20°/,, все это не могло 
не сдВлать большого контраста съ боле солидными и спокойвыми 
выводами и соображенями: нзмецкихъ и австрийскихъ промышленныхь 
сослов!й и не усилить недов$р!я къ предложен1ямъ представителя ан- 
гйскихь торговыхъ иптересовъ. 

Ве$ эти попытки убфдить русское промышленное сослхов!е въ польз 
и необходимости отречься отъ охраняющаго его высокаго тарифа, не 
переходя въ сферу офищальвую, остались предметомъ свободнаго 
гласнаго обсужден!я со стороны русскихъ промышленвиковъ; но н®тЪ 
сомнн!я, что правительство извлеело изъ этого гласнаго обсужден!я 
всю нужную для себя пользу. 

Не увлекаясь ни чрезм$рнымъ стремлешемъ къ т либераль- 
ной торговой политик, и не поддаваясь заявленнымъ Прусчею, Ав- 
стрлею и Англею требован1ямъ объ уступкахъ со стороны Росаи, пра- 
вительство не могло, однако, не сознавать и особенно не ощущать, на- 
сколько сохранете высоваго тарифа вредно для внтересовъ государ- 
ственнаго казначейства, самой туземной промышдхенности и многочи- 
сленныхъ потребителей. 

Не смотря на двукратное преобразоваше въ таможенномъ тарифВ 
1850 и 1857 гг. и на увеличене пошлиннаго сбора по тфмъ статьямъ, 
которыхъ коснулись эти преобразован1я, таможенный доходъ по евро- 
пейской торговлВ, въ общемъ итогЗ, остался безъ всякаго почти при- 
ращеня. Въ 1844 году онъ составлялъ 241, милл\она рублей, въ томъ 
числ съ сахара п бумажной пражи 12 мил. и съ прочихъ предметовъ 
127, мил. Спустя двадцать лётъ, именно въ 1864 году, таможенный 
оборъ достигаль 261, миллюновъ руб. Увеличеше на 2 миллюна было 
только фиктивное, ибо сборъ 1864 года заключалъ въ себВ доходъ, 
взимавш! ся по таможнямъ Царства Польскаго, котораго въ сбор8 
1844 г. не было показано. Доходъ съ сахара п бумажной пряжи въ 
то же время уменьшился до 51/, мил., а по прочимъ статьяхъ увели- 
чился до 21 мил., т. е. на 81, мил. Это увеличене было главнымъ 
образомъ результатомъ понижен!я тарифовъ 1850 и 1857 г. и доказало, 
что лишь, благодаря переходу отъ запретительной системы къ охрани- 
тельной, таможенный доходъ могъ удержаться въ прежнемъ разм рф. 

Подъ влявемъ тарифа 1857 г., таможенные сборы въ первый же 
гохь, т. е. въ 1858, увеличились на 2,750,000 р., а затБмъ въ трех- 
хте 1862 — 1864 г. достигли 27,250,000 р.; но это новое увеличене 
въ 3, мил. р. было послфдствемъ разр шен1я въ 1861 г. къ мор- 
скому привозу чая, который доставляеть отъ 3 до 4 мил. р. ежегодной 
пошлипы. По другимъ же статьямъ никакогь приращеня въ тарифВ 
не оказывалось. 


410 ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


Такая неподвижность таможенныхъь доходовъ явно обнаруживала 
медленное приращене самыхъ торговыхъ оборотовъ и доказывала, что 
сдЪфланныя доселф въ тарифЪ измфнен!я были еще недостаточны для 
столь значительнаго усиленя прпвоза къ намъ иностранныхъ произ- 
веден!й, чтобы таможенный доходъ могъ въ общемъ результат воз- 
выситься съ пользою для государственнаго казначейства. Средшй еже- 
тодный привозъ иностранныхъ товаровъ, достигавиий до 1851 года 
90 мил. р., посл крымской кампанш въ 1856 г. достигъ 100 мил. р. 
въ пятилфт!е же 1857 —1861 г., т. е. послЪ введев1я тарифа 1857 г. 
возвысился до 138 мил. р. и затЪмъ оставался почти въ томъ же раз- 
мзрВ, исключая 1866 и 1867 годовъ совершенно исключительныхъ. 

Обязанность, лежащая на министерств финансовъ къ изыскан!ю 
средствъ для покрытя возрастающахъ, особенно въ посл$днее время, 
государственныхъ расходовъ, на удовлетвореве вновь вознвкающимъ 
неотложнымъ государственнымъ нуждамъ, и невозможность дальнзй- 
шаго возвышен!я прямыхъ налоговъ, прямо указывали министру фи- 
нансовъ необходимость искать новые источники государственныхъ до- 
ходовъ въ косвенныхъ налогахъ. Таможенный доходъ представлался 
для этого особенно сподручнымъ, такъ какъ съ устранешемъ дорого- 
визны товаровъ, искусственно производнмой и поддерживаемой, могло 
усилиться народное потреблеше, а вмЪет$ съ тЁёмъ и производитель- 
ность, и полагалось начало образован капиталовъ и умножен!ю сред- 
няго зажиточнаго класса людей, въ которомъ заключается вся подат- 
ная сила каждаго государства. 

Ущербъ, приносимый государственнымъ доходамъ огромнымъ раз- 
витемъ правильно организованной контрабанды на границахъ Росси, 
былъ не менфе побудительною причиною къ уменьшен!ю таможенныхъ 
пошлинъ, наиболВе поошряющихъ развит!е контрабанды. Фактъ суще- 
ствован1я на нашей прусско-австрЕйской границ правильно организо- 
ванныхъ конторъ, приннмающихь перевозку и страховате контра- 
бандныхъ товаровъ за премю около 35°/› съ пошливъ, которыми 
обложены товары по русскому тарифу, не подлежитъ никакому сомнЪ ню. 

Какъ пруссвя, такъ и австрйсыя торговыя палаты заявили желане 
положить конецъ этому безвравственному способу ведев1я торговли, 
развращающему цфлыя м$стныя васелемя и лишающему честныхъ 
торговцевъ возможности выдерживать соперничество съ торговцами 
торгующими контрабандою. Не только государственный доходъ стра- 
даетъ оть этого, но и самая внутренняя торговля парализуется не- 
известностью мЪры соперничества, которымъ ей угрожаеть тайный 
привозъ товаровъ. 

Изъ «Видовъ внфшней торговли» видно, что цзнность конфискован- 
ныхъ товаровъ по таможенной оцёнкВ и суммы, за которыя они были 
проданы въ 1866 и 1867 г. простирались: 
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Ц$нность. Сумма выру- 
чаемая отъ 
продажи. 

Въ 1866 г. 561,600 р. 246,235 р. 
› 1867 › 715,926 > 295,572 » 


Доказательствомъ, что высомя пошлины поощряютъ контрабандную 
торговлю, служить значительность тайнаго водворен1я особенно н3зко- 
торыхъ высоко обложенныхъ товаровъ. Тавъ конфискованныхъ бумаж- 
ныхъ товаровъ продавалось съ таможенныхъ аукщоновь ежегодно: 


въ 1851 —053 г. на 87,240 р. 
» 1859 —61 » » 230,434 » 
» 1862 —64 » » 124,338 » 


Уменьшеше за послфднее трехлЁ те объясняется тфмъ, что въ озва- 
ченные тоды привозъ бумажныхъ товаровъ вообще сократился значи- 
тельно, по случаю вздорожаня ихъ и притомъ самыя поимки контра- 
банды въ 1862 и 1863 г. должны были уменьшиться, за снатемъ м3- 
стами пограничной стражи въ Царств Польскомъ и сВверозападныхъ 
губернаяхъ, всл$дств!е бывшихъ тамъ безпорядковъ. Въ 1859—1861 г. 
конфискованные бумажные товары составляли, по вырученной за нихъ 
суммЪ, почти 2/, цфиности всфхъ прочихъ задержанныхъ товаровъ, 
которая составляла 377,660 р. По вышеисчисленному разсчегу цзн- 
ность контрабандою водворенныхъ бумажныхъ товаровъ составляла 
3,450,000 р., — цзвность же правильно привезенныхъ бумажныхь то- 
варовъ 4,750,000 р. Въ какой степени страдаетъ отъ этого государ- 
ственный доходъ, видно изъ того, что между тЗмъ какъ потребление 
бумажныхъ товаровъ въ Росси боле и болфе распространяется, та- 
моженный доходъ остается весьма незначительнымъ. Въ 1859 — 61 г. 
пошлиннаго сбора съ бумажныхъ издЪл поступило 1,757,616 р., & 
ВЪ 1865 — 66 г. 759,449 руб. 

Явлене это было прямымъ посл дствемъ системы, положенной въ 
основан!е тарифа 1857 г., по которой отечественная промышленность 
ограждалась отъ иностраннаго соперничества, преимущественно по 
сбыту самыхъ употребительныхъ предметовъ, почему пошлины съ ма- 
лоцфнныхь низкаго качества издЪлй опред$лены былн высов!я, почти 
запретительныя, а издВл1я высокаго разбора, напротивъ того, обложены 
весьма умф$ренными, даже низкими пошлинами. Оттого одни только 
издфля послВдняго рода и провозятся къ вамъ черезъь таможни съ 
уплатою таможенныхъ пошлинъ, а друпя, для которыхъ эти пошлины 
слишкомъ высоки, водворяются почти исключительно тайно, черезъ 
сухопутную границу, н притомъ въ весьма большомъ количеств$. 

Не отвергая, что противодйстве развитю контрабавды можетъ 
быть отчасти достигнуто посредствомъ улучшеня таможеннаго над- 
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зора, какъ это и доказали уже принятыя въ послЁднее время м$ры, 
министръ финансовъ не находилъ однако возможнымъ, при огромномъ 
протажен!и нашей сухопутной гранвцы, усилить нашъ таможенный нах- 
зоръ въ той мВрЗ, которая необходима для совершеннаго уничтоженя 
контрабанднаго торга, и потому считаль необходимымъ, кромз пре- 
слвдован1я контрабанды на границ, сдфлать и нзкоторыя измЗненя 
въ тарифз. 

При этомъ онъ полагалъ, что если для противодфйствя контра- 
бандВ допустить нфкоторое уменьшеше чрезм$рныхъ пошлинъ, кото- 
рыми обложены низийе сорты издЪлй, насколько это представляется 
возможнымъ безъ вреда для отечественной промышленности, то м3Зра 
эта обратилась бы въ пользу не только таможеннаго дохода, но и са- 
мыхъ фабрикантовъ, потому что дЬйствительное покровительство ока- 
зываютъ имъ только так1я пошлины, при коихъ возможна правильная 
торговля, & не т$, которыя обращаются въ премю для контрабанды 
`® и приносятъ пользу исключительно однимъ контрабандирамъ, подрывая, 
вмЪстВ съ тмъ, всякую правильную торговлю. ЦЪли этой министръ 
финансовъ полагалъ достигнуть посредствомъ установления большей 
соразм5рности между цЗнами товаровъ и пошлинами. 

Поэтому, не увлеказсь несбыточною мечтою, при современномъ 
развит!и нашей мануфактурной промышленности, вознвешей подъ сВы1ю 
запрещен!й и требующей еще довольно значительнаго покровительства, 
достигнуть такого возвышен!я таможеннаго дохода, какого онъ достигъ 
въ большей части европейскихъ государствъ, въ которыхъ внутренняя 
промышленность получила уже самостоятельное развите, министръ 
финансовъ считалъ однако возможнымъ, сохраняя даже общий разм ръ 
охраны, принятый въ тарифЪ 1857 г., достигнуть нфкотораго увеличен1я 
государственнаго дохода, посредствомъ соотвфтственнаго измнен1я 
тарифа. 

Въ этихь видахъ министръ фивансовъ испросилъ 30 1юня 1867 г. 
Высочайшее повел ве на пересмотръ тарифа въ особой коммисси, съ 
твВмъ, чтобы она приняла для своего руководства слВдующия главныя 
основан1я: 1) установлене большей соразм$фрности, въ видахъ ограви- 
чен!я контрабавды, между тарифвыми пошлинами п цфнами такихъ 
товаровъ, которые въ настоящее время правильнымъ путемъ почти 
совершенно не привозятся, а водворяются контрабандою; 2) упрощен!е 
тарифной классификащи и облегчене таможеннаго счетоводства уста- 
новлен!емъ тарифныхъ пошлинъ, со включещемъ добавочныхъ сборовъ 
и съ освобожденемъ отъ сихъ посл$днихъ тфхъ статей, которыя и 
безъ того уже обложены достаточною пошлиною; 3) уравнеше пошлинъ 
по морскому и сухопутному привозу, каковое уравнен!е является не- 
обходимымъ, во-первыхъ, вел дстве совершившагося уже ураввновЁше- 
ня выгодъ морского и сухопутнаго сообщеня, отъ соединев!я им- 
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пери и царства польскаго съ нзкоторыми государствами посредствомъ 
желВзныхъ дорогъ, и во-вторыхъ, съ цю предотвращен1я дальнй- 
шаго искусственнаго отклонен1я привозной торговли отъ морского 
пути въ ущербъ нашимъ портамъ, тёмъ боле, что таковое отклонен!е, 
по необходимости, увеличиваетъ число кораблей приходящихъ съ бал- 
ластомъ и возвышаетъ фрахтъ въ подрывъ нашей отпускной торговл; 
4) понижеше пошлинъ съ фабричныхъ матераловъ, насколько это поз- 
воляютъ настояш1я средства государственнаго казначейства. 

Всего этого предполагалось достигнуть ва началахъ самостоятель- 
ной торговой политики. | 

Для предупреждевя вреднаго влляня на промышленную х$Зятель- 
ность страны, которое могли бы имЗть слухи о намфрени правитель- 
ства приступить къ изыВненю таможенныхъ пошлзинъ, при совершен- 
ной неизвфстности на счетъь направленя и размЗровъ предполагаемыхъ 
измфнен1й, непзвзстности, дающей поводъ къ разнымъ опасешямъ и 
превратнымъ толкамъ, а равно для придатя пересмотру таможеннаго 
тарифа сколь можно большей гласности и для открытя свободнаго 
доступа выражен1ю постороннихъ мн$н!й въ дВлВ, касающемся самыхъ 
разнородныхъ интересовъ, всВ матералы, собранные предварительно 
въ министерствВ финансовъ по этому д8лу были своевременно напе- 
чатаны и публикованы во всеобщее св две. Матералы эти заклю-’ 
чали въ себф подробвый разборъ всзхъ тарифныхъ статей и сообра- 
жен!й о предполагаемыхь въ ивхъ измвневшахъ, кратюй обзоръ глав- 
ныхъ отраслей нашей фабричной и заводской промышленности и чи- 
словыя данныя о привозВ и таможенныхъ пошлинахъ по европейской 
торговля, подъ влляшемъ тарифовъ 1850 и 1857 гг. и о пошлинах 
по общимъ тарифамъ прусскому, австрйскому и французскому. Въ то 
же время матералы эти были предварительно разосланы во всз про- 
мышленныя и торговыя утрежден1я и по таможенному вздомству, съ 
твмЪъ, чтобы облегчить, по возможности, доставлен1е критическихъ за- 
мзчан!й и вызвать частныя сужден!я. Самая коммисся для пересмотра 
тарифа, согласно Высочайше утвержденному въ 6-й день октября все- 
подданнзйшему докладу министра финансовъ, составлена была подъ 
предсёдательствомъ сенатора, нынЪ члена государственнаго совфта, 
тайнаго совтника Небольсина, изъ 23 члевовъ (кромВ предсфдателя) 
а именно 7 должностныхъ лицъ по министерству финавсовъ и 4 оть 
другихъ вфломствъ, имфющихъ близкое соотношен1е къ торговымъ и 
промышленнымъ интересамъ страны: отъ государственной кавцеляр!и и 
министерствъ иностранныхъ дзлъ, внутреннихъ дфлЪ и государствен- 
ныхъ вмуществъ, и изъ 12 членовъ отъ промышленнаго и торговаго 
сословй. Въ числЪ этихъ 12 постоянныхъ депутатовъ купечества и 
фабрикантовъ, назначенныхъь большею частю по ихъ собственному 
избранию, были представители: С.-Петербурга (3 чел.), Москвы (3), 
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Владим!ра (1), Риги (1), Одессы (1), Таганрога (1), Ростова на Дону 
(1) и Варшавы (1). Для облегченя депутатовъ, каждому изъ нихъ 
предоставлялось имЪть еще кандидата, со всфми правами депутата, 
вЪ случа его отсутстыя. Правомъ этимъ особенно широко восполь- 
зовались московсше депутаты, которые постоянно смФфнялясь новыми 
кандидатами. На 3 московскихъ депутата было 12 кандидатовъ, уча- 
ствовавшихъ въ занят!ахъ коммисои, каждый по своей спещальности. 
ВеВ эти мфры были приняты правительствомъ очевидно въ видахъ 
доставхеня промышленному и торговому сосломямъ полной возмож- 
ности принять непосредственное участ!е въ обсужден!и столь близкаго 
имъ дфла, какъ пересмотръ таможеннаго тарифа. ДЪйствительно, ни 
одинъ еще пересмотръ тарифа въ Росеи не производилен съ такою 
гласностю и осторожностю, какъ нынфши!й. Не смотря на то, уже 
одно извзсте о предстоящемъ пересмотр и о назначен1и 15 сентября 
срокомъ для присылки въ министерство финансовъ отзывовъ торго- 
вымъ и промышленнымъ сословемъ, послужили сигналомъ для самыхь 
тревожныхъ толковъ среди нашего промышленнаго м1ра и въ глав- 
ныхъ органахъ протекцонизма, «Торговомъ СборниеВ> и «Москвз». 
Не смотря на отсрочку озваченнаго срока до 15 ноября и према за- 
м}чан!й даже позже этого, такъ что это дало возможность тарифной 
коммисс!и получить около 800 офишальныхь и частныхь зам чан! 
на «Матералы», чтб составило 4 печатныхъ выпуска Свода зам В чан, 
принятыхъ въ соображеше коммисаею; не смотря на призывъ въ та- 
рифную коммиссю, кромф депутатовъ, до 239 постороннихъ лицъ, 
приглашенныхъ въ качествВ экспертовъ, иуь разныхъ техниковъ, фа- 
брикантовъ, ремесленниковъ и торговцевъ, при обсуждени разных 
тарифныхъ статей и поступившихъ въ коммиссю ходатайствъ и за- 
явлен1й; не смотря на учреждене въ сред тарифной коммисси, для 
ббльшаго удобства разсмотрВн:я ваниболВе важныхъ тарифныхъ отд$- 
ловъ, нёсколькихъ экспертныхъ коммиссй, посватившихъ 64 засфдан1я 
этому дЪлу, вс дЪйствя коммиссш подвергались неутомимому и не- 
р®дко весьма безцеремонному порицан!ю устно п печатно со стороны 
главныхъ представителей протекцонизма и пхъ печатныхъ органовъ. 
Эта ожесточенная агитащя не умолкала до самаго конца работъ 
тарифной коммисси, и до передачи ихъ на окончательное разсмотрфнв!е 
государственнаго совЪта, гдЪ, вмфето разсмотрЪвя ихъ по общему 
порядку въ департаментВ государственной экономи, д6ло это, по важ- 
ности своей, согласно высочайшему повелфн!ю, возложено было на 
особое соединенное присутстве, подъ предсфдательствомъ предсзда- 
теля департамента государственной экономи, генералъ-адъютанта Чев- 
кина и съ участемъ государя НаслВдника Цесаревича. 
Разсмотрфнный этимъ порядкомъ новый таможенный тарифъ по 
европейской торговлВ утвержденъ высозайшею властю 5 1юля сего 
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года и распубликованъ при указ правительствующаго сената 13 юля. 
Новый тарифъ повелво привести въ дЗйстые какъ въ имперши, такъ 
и въ царствЪ польскомъ, съ 1 января 1869 г., съ прекращешемъ въ 
тоже время взиман!я установленныхъ указами 14 марта 1858 г. и 30 
декабря 1861 г., двухъ добавочныхъ къ таможеннымъ пошлинамъ 550/, 
сборовъ. — Как1я же измфнен1я вноситъ новый тарифъ въ наше тамо- 
женное законодательство? Дйствуюцщий нынВ тарифъ состоитъ изъ 
трехъь раздфловъ: 1. Товары безпошлинные; ПП. товары обложенные 
пошлиною — раздфлъ этотъ распадается на три отдфла: а) жизнен- 
ные припасы; 6) матерлалы сырые и полуобработанвые для заводской, 
фабричной, ремесленной и земледфльческой промышлепности и в) из- 
дъмя фабричныя, заводская и ремесленныя, и Ш. товары въ привозу 
запрещенные. Сверхъ того къ тарифу приложена роспись аптекар- 
скимъ матер!аламъ н лекарствамъ. Тоже разд5леше сохранено и въ 
новомъ тариф, съ тою лишь разницею, что общее число статей, до- 
стигавшее въ 1857 г. — 368, & по посл$дней изданной редакщи до 
296, сократилось нын до 253, т. е. ва 115 статей противъ редакщи 
1857 г., не смотря на то, что въ нынзшшй тарифъ включена и рос- 
пись аптекарскимъ матераламъ, заключавшая въ себ 309 самостоя- 
тельныхъ статей. 


При дальнзйшемъ разсмотр$в1и новаго тарифа мы будемъ слВдо- 
вать тому же порядку, какой принять и въ самомъ тарифВ, поль- 
зузеь для объясненя поводовъ и мотивовъ сдфланныхъ въ немъ из. 
мВнен!й «Трудами тарифной комиисси», напечатанными въ двухъ то- 
махъ, и завключающими въ себЪ богатый запасъ св дн и данныхъ 
о состоянии нашей промышленности. 

Первый отдВль тарифа, т. е. роспись товаровъ пропускаемыхъ без- 
пошлинно, завключавшая прежде 59 статей, сокращена нынф до 42 
велёдстве соединен1я н%Ъкоторыхъ отдфльныхъ прежнихъ статей въ 
одну, но вмЪстВ съ тВмъ она уменьшена еще и вел$детв!е исключе- 
ня слёдующихъ товаровъ, обложенныхъ по новому тарифу пошлиною: 
машины и ихъ части, дрожжи пнвныя сух1я и прессованныя, уголь к&- 
менный и коксъ привозимые къ таможнямъ царства польскаго. Но 
въ тоже время роспись безпошлинныхъ товаровъ увеличена включе- 
шемъ иЪвоторыхъ другихъ товаровъ, платившихъь ДонынВ пошлину, 
но по незначительности привоза доставлявшихъь ничтожный доходъ 
казнв. Таковы: хлЬбъ въ зернВ всяый, кромВ риса, ависъ, тминъ, 
бадьянъ, кишнець, горчица сухая, неприготовленная, корка лимон- 
ная, апельсинная и померанцевая сухая, не въ сахар, померанцевая 
соленая и.орЪхи померанцевые (незрфлые сушеные померанцы), шишки 
ворсильныя, кость жженая и тертая и костяной уголь, усъ китовый въ 
сыромъ вид, неочищенный. 
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Вс эти статьи выЪстВ взатыя доставляли около 16,000 р. тамо- 
женнаго дохода, и лишь обременяли таможенное вздомство и торго- 
вое сосломе излишними формальностями, неокупая этого выгодами 
казны. Обложев!е же пошлиною такихъ предметовъ, какъ напр. хлЪбъ 
въ зернф, представлялось даже стЗснительнымъ, ибо оно возвышало 
цфну на него именно тогда, когда въ немъ являлась особенная нужда 
для мЪстнаго населен1я, именно во время неурожаевъ. 

Обращазсь за симъ къ первому отдфлу товаровъ, обложенныхъь 
пошлиною, именно къ отдфлу жизненныхь припасовь, надо замЪтить, 
что изъ числа 42 статей этого отдВла по тарифу 1857 г., только 10 
имВли охранительный характеръ, именно пошлины на сахаръ, патоку 
сахарную и медовую, вина, напитки, воды шипуч1я, конфекты, мака- 
роны, сыръ, соль и кантонсый чай, въ видахъ покровительства кях- 
тинской торговл; остальныя же 32 статьп имфли лишь фискальное 
значеше. И дЪйствительно, доходъ, получаемый отъ пошлиннаго сбора 
съ жизненныхъ припасовъ всегда составлялъ главный и самый взр- 
ный источникъ нашихъ таможенныхъ доходовъ. Такъ, въ первые три 
года дфйствя тарифа 1850 г., т.е. съ 1851 —53 г. привозныхъ пош- 
линъ съ жизненныхъь припасовъ, кромВ кантонскаго чая, бывшаго 
тогла запрещеннымъ, поступило по средней сложности 15,637,421 р. 
въ годъ, а при дфйстви тарифа 1857 г. по средней сложности 6 лЬтъ 
1859 — 64 г. сумма привозныхъ пошлинъ съ жизненныхъ припасовъ, 
хром чая, составляла 14,286,268 р. въ годъ, т. е. противъ 1851 —53 г. 
мепфе на 1,351,153 р. Этоть ущербъ въ доход послфдовалъ глав- 
нфйше отъ уменьшен1я привоза сахара, пошлина съ коего была остав- 
лена безъ измзненя. Въ 1859 — 64 г. пошлиннаго сбора по этой 
статьБ было 3,942,558 р., т.е. на 2,451,944 р. менфе протавъ 1851— 
1853 г. 

ЗатЬмъ изъ числа статей, съ коихъ пошлины по тарифу 1857 г. 
были сбавлены, ущербъ въ доход оказался главнымъ образомъ на 
крзпкихъ напиткахъ и виноградныхь винахъ, за уменьшенемъ ихъ 
привоза, не смотря на сбавку пошлинъ. Умепьшевне же привоза ви- 
воградныхъ винъ, и въ особенности французскахъ, было посл дствемъ 
1) вздорожан1я этихъ винъ, почти втрое, по причин распространив- 
шейся болзни вннограла; 2) значнтельнаго развит!я русскаго вяно- 
дДВл1я въ Бессараби, въ Крыму и на Кавказ и распространен!я въ 
Росаи лучшпхъ сортовъ бессарабскихь и крымскихъ винъ подъ на- 
зван1емъ французскихъ; 3) повсеместно распростравяющагося въ Рос- 
си употреблен1я ягодныхъ настоекъ, наливокъ, ратафий н т. п. посл 
отмзны въ 1862 г. откуповъь н 4) уменьшеня потреблен!я иностран- 
ныхъ винъ по случаю всеобщаго сокращеншя предметовъ роскоши. Въ 
1859 — 64 г. пошлиннаго сбора съ напитковъ поступило 2,731,681 р., 
противъ 1851 —53 г. менфе на 642,161 р. По прочимъ статьямъ от- 


НОВЫЙ ТАМОЖЕННЫЙ ТАРИФЪ. 41% 


дзла жизненныхъ припасовъ, по коимъ пошлины большею частю были 
понвжены въ тариф 1857 г. доходъ увеличился такъ, что въ общей 
сложности со веВхЪ такихъ статей поступило въ 1859 —64 г. 7,612,029 р. 
въ годъ, или противъ 1851 —53 г. боле на 1,742,952 р., не смотря 
на то, что возможная потеря въ доход$ казны отъ сбавки пошлинъ 
съ жизненныхь припасовъ въ 1857 г. была исчислена по привозу 
1851 —53 г. до 300,000 рублей. 

По новому тарифу число статей въ отдВлВ жизненныхъ припасовъ 
оставлено почти тоже, что и прежде, именно 40 вмЪсто 42. 

Блассификащя товаровъ, вошедшихъ въ этотъ отдфлъ, приведена 
вЪ ббльшую систему, ч$мъ въ тарифЪ 1857 года, и подведена подъ 
слВдующе 6 разрядовъ: 1) хлфбные припасы, 2) соль, 3) овощи и 
фрукты, 4) бакалейные товары, 5) коловшальные товары, 6) напитки. 
По веЁмъ статьямъ этого отдФла уничтожены дифференщальныя пош- 
‘хины по морскому и сухопутному привозу. Почти половина статей 
оставлена безъ изм$нешя, или же въ нихъ сдфланы весьма незначи- 
тельныя измфнен1я для округлевя. Пошлины на сахаръ, соль и спирт- 
ные напитки сохранены въ прежнемъ разм$р, по причин% связи ихъ 
съ внутренними акцизами на тз же предметы, а на чай—по видамъ 
поддержан1я кяхтинской торговли. По н8которымъ статьямъ пошлины 
увеличены, частю отъ округленя, частю отъ отнесеня къ однород- 
нымъ статьямъ, обложеннымъ высшею пошлиною. Такъ: на трюфели, 
шампиньоны и пр. пошлина возвышена съ 3 р. 96 (моремъ) и 1 р. 
32 в. (сухопутно) до 4 р., на конфекты съ 4 р. 95 к. (м.) и 4 р. 
40 Е. (с.) до 5 р., на шипущя вина въ бутылкахъ съ 99 к. до 1 р., 
на каперцы съ 55 к. до 1 р. для сухихь и до 3 р. для приготовлен- 
ныхь въ маслЪ, на оливы и маслины, въ маслБ и уксус, съ 1 р. 76 
и 1 р. 32 к. до 3 р., на сельди, соленые въ бочкахъ съ 99 к. до 1 р.; 
на соки фруктовые съ 44 к. до 45, а въ случаВ примФси алкоголя 
еще по 8 в. за веяый °/, спирта, и на бекмесъ (вываренный вино- 
градъ) съ 44 до 50 к. 

’По большей части статей, пошлины уменьшены оть 10°/) до 60%, 
а на кофейный суррогатъ даже до 100°/, и это уменьшенве, по раз- 
счету средняго привоза. этихъ товаровъ и поступления пошлиннаго 
сбора въ 1865 и 1866 годахъ составляетъ около 850,000 р. риска для 
таможенныхь доходовъ. Но если результатъ будетъ столь же благо- 
праятный, какъ и при таможенной реформЪ 1857 г., когда предпола- 
гаемый недоборъ въ 300,000 р. обратился въ приращев1е дохода на 
1,142,000 р., т.е. почти въ 6 разъ выше противъ исчисленнаго недобора, 
то по аналоги и отъ сдфланнаго нын% уменьшен1я пошлинъ сл$дуетъ 
ожидать увеличен!я доходовъ по крайней м%рЁ на 5 мил. р., тфмъ 
ботВе, что финансовая практика всЗхъ государствъ доказала уже, что 
приращен!е таможеннаго дохода можетъ быть достигаемо отнюдь не 
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возвышен1емъ, а только сбавкою въ достаточномъ количеств т%хь 
высокихъ фискальныхъ пошлинъ, которыя, ограничивая потреблене и 
поощряя контрабанду, только препятствуютъ увелпченю таможеннаго 
дохода. 

Самыя значительныя сбавки по отдфлу жизненныхъ припасовъ, 
какъ по своему размВру, такъ и по количеству доставляемаго тЬми 
статьями таможеннаго дохода, сдфланы: 








а о ор 
Пошлина по 144 2“  Срежий тамо- Бозе 
о -.хФ Б=>= 
ноя зженный доходъ Яо > 
рифу 1857 года. сз 1865 — 66 т. Е > о 
те РАЯ 
мор. Эр. 75 в. показанъ въ об-( нельзя 
На кофейный суррогать 25 к. { щей цифо$ до-| исзис- 
сух. 3 — 581/, хода оть ко ЖАТЬ. 
| — 5 
— кофе. с а. вв, Проф 9450 — 4100 
— табакъ въ листахъ, па- 
пушахь и пр. . .. 6 — 60 4 р. 40 — 767,950 255.987 
— коловальные товары: 
гвоздику, мушкатный 
цвзть...... №0р. 3 — 85 |2 
корицу и кардамонъ. сух. 2 — © р. 50— 
мор. 2 — 57 
— перець. .... и а 198,004 — 58,969 
мор. 9 — 90 тр. 50— 
— инбирь. .... вый 1— 65 
— Портеръ и пиво: 
вЪ бочкахъ. ... 2 — 64 1р. 
въ бутылкахъь . 22 15— | 165,575 76,412 
ть о а м 189818 3337 


Уменьшеше дохода, могущее произойти по прочимъ статьямъ, въ 
случа, если бы привозъ ихъ не увеличился, можетъ составить около 
20,000 р., изъ коихъ 11,000 р. приходятся на долю риса, не смотря 
на сбавку пошлины только на 10%/, для морского привоза (съ 55 до 
50 к.) и на увеличенше на 1, к. по сухопутному (съ 491, до 50 к.), 
такъ значителенъ привозъ этого товара: въ 1888/5 году, онъ дости- 
галь 278,000 пуд. и давалъ 150,000 р. дохода. Что понижеше по от- 
дЪлу жизненныхь припасовъ обфщаетъ въ будущемъ усилеше при- 
воза и возвышене таможеннаго дохода, это доказывается примромъ 
вман1я прежнихъ тарифовъ. Такъ, напр., въ послЗднее двадцати-пати- 
хвт1е привозъ кофе къ вамъ удвоился. Съ 1840 по 1846 г. при пош- 
линВ въ бр. и бр. 15 к. съ пуда, привозъ кофе въ Росою состав- 
лалъ среднимъ числомъ около 150,000 пудовъ. При дфйсти тарифа 
1850 г. привозъ увеличился до 250,000 пуд., а при дВйстви тарифа 
1867 г. при пошлин8 въ 2 р. 58 и 2 р. 75 в. онъ составлаль съ 
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1857 по 1865 г. 309,744 п., а въ 1866 г. возросъ до 346,000 пудовъ. 
При боле умВренной цзиВ на кофе и при значительности населеня 
импери, потреблене кофе можетъ долго еще рости прогрессивно, безъ 
ущерба даже для потреблешя чая, какъ это доказывается прим ромъ 
другихъ странъ, наприм. Англии. Пошлина на цикор!й и друте ко- 
фейные суррогаты уменьшена боле чфмъ въ 10 разъ, для отвраще- 
я огромной контрабанды, производившейся на нашей западной гра- 
ниЦ$ и почти совершенно исключавшей возможность правильной тор- 
говли этимъ товаромъ. 

Понижен!е пошлинъ на разные колональные товары такъ же обф- 
щаеть усилеше ихъ привоза, такъ какъ среди!й привозъ ихъ въ 
1851 —52 г. составляль 56,727 пуд., въ 1859 —61 г. 70,293 п., въ 
1865 — 66 г. 88,351 п. Также и привозъ сыру постоянно возрасталъь 
по мёр$ понижен1я пошлинъ на него; въ 1851 — 53 г. онъ состав- 
ляль 23,182 пуд., въ 1859 —61 г. 31,708 п., въ 1862 — 64 г. 33,821 
и въ 1865 — 66 г. 39,000' п. Этотъ усиливающййся привозъ не вос- 
препятствовахь развитю у насъ собственнаго сыродзл!я, которое въ 
низких и нфкоторыхъ среднихъ сортахъ достигло значительнаго совер- 
шенства и лишь въ высшихъ сортахъ уступаетъ иногда иностранному. 
Новое понижеше пошлины на сыръ до 20°/, можеть лишь уменьшить 
вонтрабанду иностранными сырами и возбудить отечественныхъ сыро- 
варовъ къ дальнфйшему усовершенствованю своихъ сыровъ. 

Понижен1я пошлинъ на табакъ, не только въ листахъ, но и ВЪ 
издвмяхь домогались сами представители московскаго промышленнаго 
сословя, какъ въ отвфтф своемъ германскому коммерческому съёзду, 
такь и въ печатной запискВ, присланной въ министерство финансовъ, 
по поводу пересмотра тарифа. ДЪйствительно, табаководство сд$лало 
въ посл де годы значительные усп$хи, особенно въ Крыму и Бес- 
сараб]и, гд$ производится нын$ табакъ, неуступающий даже хорошему 
турецкому. Улучшене качества русскихъ табаковъ усилило употребле- 
Не ихъ на табачныхъь фабрикахъ въ примесь къ табаву иностран- 
ному, уменьшило привозъ иностраннаго табаку и усилило вывозъ .рус- 
скихъ табаковъ за границу. Въ новомъ тарифЪ пошлина понижена 
только на листовой табакъ, вФроятно потому, что этимъ путемъ пред- 
полагается вызвать боле усиленный привозъ иностраннаго табаку 
безъ вреда для отечественнаго табаководства и съ прямою пользою 
для улучшеня качества, удешевлен1я русскихъ табаковъ и для рас- 
пространен!я ихъ ‘сбыта. Сбавка же пошлинъ на табачныя издфля, 
какъ предлагало московское купечество, не принята изъ опасеня ущерба, 
какъ таможеннаго дохода, такъ и акцизнаго сбора. 

Пошлина на вина оставлена прежняя, съ округлешемъ ея до 2р. 
30 к, хотя въ тарифной коммиси, какъ извфстно, и предполагалась 
сбавка этой пошлины до 1 р. 50 к. Нельзя не признать этой м8ры 
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весьма осторожною, ибо хотя она и обфщала удешевить столовых вина, 
привозимыя въ бочкахъ, но трудно было ожидать скораго возм щеня 
потери въ таможенномъ доходЪ до 400,000 р., которая бы произошла 
въ случаВ неувеличен1я призоза къ намъ иностранныхъ винъ, такъ 
какъ опыть послёднихъ лётъ уже доказалъ, что потреблеше иностран- 
ныхъ винъ у насъ постоянно уменьшается, не смотря на понижене 
пошльнъ въ 1857 г. Въ новомъ тарифВ уменьшена пошлина до 1 р. 45 к, 
только на вина греческя, привозимыя въ бочкахъ и боченкахъ. Пош- 
лина эта уже существовала по тарифу 1850 года и давала весьма хо- 
роций результатъ, ибо привозъ греческихъ и мохдавскихъ винъ при- 
близительно составлялъ въ 1851 — 53 г. 307,770 п., съ возвышенемъ 
же пошлины сперва до 2 р. 10 к., &а затЗмъ до 2 р. 31 в., привозъ 
этихъ винъ упаль до 70,000 пуд. Н$тъ сомнфн!я, что нынфшнее 
уменьшене пошлины для греческихъ винъ усилить ввозЪ ихъ ЕЪ 
намъ; но не будеть ли конкуренщя ихъ опасна для нашихъ бесса- 
рабскихъ и крымскихъь винъ, особенно посл кризиса, который они 
переживаютъ вслФдстве болВзни винограда и экономическихъ затруд- 
нен!й м$стныхь землевлахфльцевъ, и не повлечеть ли на практикВ 
исключеше, сдВланное въ пользу одной страны, къ разнымъ недора- 
зум$ямъ между таможнами и торгующими и ЕЪ ввозу, подъ видомъ 
греческихъ винъ, — винъ молдавскихъ, австрИйскихъь и’венгерскихъ? 
Можно сказать только одно, что уменьшев!е пошлины съ грече- 
СкИХЪ ВИНЪ ВОЗВЫСИТЪ Таможенный доходъ этой статьи, давно уже на- 
ходяийся ВЪ упадеВ. 


` 


Второй отдЪль тарифа пошлинныхъь товаровъ, заелючаюцщий въ 
себ матерталы сырые и полуобработанные для заводской, фабричной, 
ремесленной м земледъльческой промышленности, содержаль въ себЪ 
по послфднему издан!ю тарифа 1857 г. 70 статей, изъ коихъ 30 обло- 
жены были пошлинами въ видахъ покровительства отечествевной про- 
мышленности, а остальныя, не добываемыя въ Росси, по видамъ фи- 
скальнымЪъ. Покровительственная пошлина назначена на бумагу пря- 
деную, кожи выдЗланныя, марену толченую, лаки, краски минатюр- 
ныя и 06060 непоименованныя, крахмалъ, льняную и пеньковую пря- 
жу, масла летумя для освфщен!я, чугунъ и жел$зо не въ дВлВ, сталь, 
мздь, цинеъ, свфтильню бумажную, скипидаръ, химичесяя произведе- 
ня, чернила, шелкъ и шерсть. 

По тарифу 1857 г. пошлины со многихъ фабричныхь матераловъ 
были част!ю сбавлены, частю вовсе отмЪнены и, вслёдетве того, воз- 
можный недоборъ въ таможенномъ доходф, въ случа$ неувеличеня 
привоза по т&мъ статьямъ исчисленъ былъ приблизительно въ 400,000 р.; 
результатъ быль однако тотъ, котораго и слЗдовало ожидать, именно, 
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пошлинный сборъ, вы®сто уменьшен!я, увеличился въ 1856 — 64 г. про- 
тивъ сбора 1851 —53 годовъ на 279/., именно на 508,219 р. По но- 
вому тарифу въ этомъ отдВлВ, такъ же, какъ и въ предъидущемъ 
принята боле правильная и систематическая классификащя. Число 
статей оставлено почти тоже, какъ и въ тарифВ 1857 т., именно 69, 
не смотря на то, что сюда же вошла вся роспись аптекарскихъ мате-, 
риаловъ. Уменьшен!е пошлинъ по этому отдлу допущено въ такомъ 
разм рф, что по среднему таможенному доходу 1865 и 66 г. недо- 
боръ можетъ составить около 200,000 р.; но опыть прежнихъ лЁтъ 
уже ручается за то, что это исчислене недобора останется лншь на 
бумаг8; въ дВйствительности же будеть приращение дохода, ибо этотъ 
отдфлъ имЗетъ существенное значене для промышленности, доставляя 
ей всВ т матералы, которыхъ она не иметь у себя дома подъ ру- 
хою или не можеть прюбрЪсти столь же дешево и тЪхъ же высоких 
хачествъ, какъ за границею. Въ сожалВн1ю, усилен!е привоза фабрич- 
ныхъ матер!аловъ и возвышене таможеннаго дохода можетъ быть от- 
части парализовано допущешемъ въ новомъ тариф по н$8которымъ 
статьямъ возвышевн!1я пошлинъ. Хотя это возвышеве и вычисляется 
зриеметически приблизительною цифрою около 16,000 р., но какъ въ 
политической экономи дважды два не всегда четыре, то посему и 
здВеь слдуеть скорЗе ожидать по этимъ статьямъ упадка привоза, & 
вмыЗстВ и таможенваго дохода, стВенев1я фабричной промышленности 
и возвышеня цЪны на тЪ произведения, для коихъ требуются озна- 
ченные сырые матер!алы, обложенные высшею противъ тарифа 1857 г. 
пошлиною. 

Во второмъ отд®лВ пошлинныхъ товаровъ, въ разряд разныхъ 
растительныхъ и животныхъ матераловъ, обращаетъ на себя внима- 
не понижеше пошлинъ на выдВланныя кожи и на мягкую рухладь. 

Кожевенное производство издавна составляеть одну изъ нашихъ 
коренныхъ промышленностей. Оно представляетъ цнность около 56 
милл. руб. и занимаетъ до 13,000 рабочихь рукъ, занятыхъ дубле- 
н1емъ и выдВлкою кожъ на 2,500 заведеняхъ. Кожи выдВланныя съ 
давнихъ временъ составляютъ одну изъ важныхъ статей нашего за- 
граничнаго отпуска. Съ 1860 по 1866 годъ отпускалось въ Европу 
средвимъ числомъ ежегодно около 22,000 п. юфти и другихъ выдз- 
ланвыхъ кожъ. Не смотра на все это, къ намъ привозится и изъ 38- 
границы ежегодно небольшое количество выдВланныхь кожъ высшаго 
достоинства, потому что, кожи русской выдВлки, отличаясь отъ ино- 
странвыхъ дешевизною, много уступаютъ имъ въ добротности. Глав- 
ныя причины отсталости нашей кожевенной фабрикащи отъ загра- 
ничной заключаются въ томъ, что за-границей кожи снимаются боле 
тщательнымъ образомъ, для выдфлки употребляются болЗе совершен- 
ные премы и, наконецъ, дешевизна капиталовъ даеть возможность 
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продолжать дубленте подошвеннаго товара отъ одного до 3 лфтъ, то- 
гда кавкъ у насъь дублеше продолжается лишь н$еколько иЗсяцевъ, 
отъ чего кожа выходить ве совсЗмъ продубленною—съ закаломъ. Вы- 
дфлка большихъ лакированныхъ кожъ у насъ не развивается потому, 
что для приготовлен1я лучшихъ сортовъ требуется свфжее загранич- 
ное сырье, & ваши заводчики могутъ получать его не иначе, какъ со- 
леное или сушеное; кромЗ того, уси шной выдЪлкВ лакированныхъ 
кожъ препятствуютъ, по крайней м$рВ въ сфверной полосВ Росси, 
климатическ1я условя, неблагопрятныя для сушки кожъ. 

По тарифу 1850 года, выдЗланныя кожи большя и малыя были 
обложены одинаковою привозною пошлиною по 10 руб. съ пуда; по 
тарифу же 1857 года эта пошлина была удержана только для малыхъ 
кожъ, а для большихъ уменьшена до 4 р. съ пуда. ВелЪдетвле столь 
значительной сбавки пошлины привозъ большихъ кожъ замфтно усн- 
лился. Въ 1851— 53 годахъ привозилось кожъ большихъ и малыхъ 1,927 
пуд., а въ 1859—61 г. одвихъ большихъ 3,130 п., въ 1862—64 г.— 
6110 п., въ 1865—66 г.—9,190 пудовъ. Но въ сравненш съ внутрен- 
нимъ производствомъ кожевенваго товара все это составляеть слиш- 
комъ ничтожное количество и притомъ пошлины на кожи имфютъ ха- 
рактеръ не покровительственный, а фискальный. Цо новому тарнфу 
пошлина на малыя кожи, бывшая слишкомъ высокою, понижена съ 11 
руб. до 8 руб., на болышя кожи оставлена прежняя, & для лакнро- 
ванныхъ кожъ, какъ большихъ, такъ и малыхъ установлена въ 6 руб. 
съ пуда. Такое рфщене вопроса нельзя не признать удовлетвори- 
тельнымъ. , 

Пошлины ва мягкую рухлядь даже наиболЪе употребительныхъ 
сортовъ составляли, по тарифу 1850 года, отъ 20 до 60 руб. съ пуда, 
н всл$дстве того содфйствовали развитию контрабанды м$хами. Для 
противодфйствя контрабандф, въ 1857 году, пошлины эти были по- 
нижены вдвое и даже втрое; результатомъ было то, что и привозъ 
мфховъ увеличился, и таможенный сборъ остался почти на той же вы- 
сотф, на какой стоялъ при прежнихъ высокихъ пошлинахъ, именно 
около 200,000 руб. Но съ общимъ возвышетемъ пошлинъ 10% до- 
бавочными сборами, ввозъ мягкой рухляди вновь началъ умепьшаться 
и пошлинный сборъ упалъ въ 1862—64 г. до 183,000, а въ 1865—66 
до 155,000 р. О значительности контрабанды свидфтельствуютъ огром- 
ныя парти конфискованной мягкой рухляди, нерЗдко продаваемыя съ 
аукщона, даже въ удаленныхъ отъ границъ таможняхъ. Даже депута- 
щя московскихъ купеческихь съЪзловъ, въ отвЪтной запискВ своей 
по поводу германскихъ предложев!й, находила возможнымъ едипооб- 
разное понижеше до 20 коп. съ фунта или до 8 руб. съ пуда пош- 
лины на всякого рода мягкую рухлядь и не считала этого стфенитель- 
нымъ для отечественной промышленности, ибо пушныхъ звфрей, съ 





НОВЫЙ ТАМОЖЕННЫЙ ТАРИФЪ. 493 


коихъ получаются привозимые изъ за-границъ шкуры, исключая крас- 
ной лисицы, у насъ совсфмЪъ не водится, или водятся они въ самомъ не- 
значительномъ количеств. Въ новомъ тарифЪ установлена троякая пош- 
лина для разнаго рода мягкой рухляди: для самыхъ дорогихъ, какъ: со- 
больи, чернобурой лисицы, ильковые, шеншилла, лебяжьи и куньи по 
20 р. съ пуда; для самыхъ дешевыхъ, какъ: выхухольи, лисьи, куньи 
и выдровые, привозимые въ порты Архавгельской губернйи поморами 
5 р., для веВхъ прочихъ по 8р. съ пуда. Возможный недоборъ тамо- 
женнаго дохода отъ такого уменьшеня пошлинъ исчисляется при- 
близительно въ 70,000 р., но съ прекращетемъ контрабанды можно 
ожидать лишь усилен1я таможенныхъ сборовъ по этой стать$. 

Пошлины на прадязьвые и ткадке матералы мы разсмотримъ въ 
связи съ пошлипами, установленными по 3-му отдфлу тарифа для 
издВлЙ хлопчато-бумажной, льняной, шерстяной и шелковой промыш- 
левности. 

Теперь же обратимся къ пошлинамъ на металлы не въ дЪл. 

По отдЗлу о металлахъ не въ дВлБ почти вс пошлины сбавлены 
вЪ размЪрВ, достигающемъ до 100,000 р. по средней сложности тамо- 
женнаго дохода 1865 и 1866 года. Уменьшене это должно оказать 
самое благодЪтельное вмян!е, такъ какъ до сихъ поръ самонужнй- 
пе метахлы были у насъ чрезмЗрно дороги, по причин удаленности 
большей части горныхъ заводовъ, долговременнаго и излишняго по- 
кровнтельства имъ и неудовлетворительнаго состоян1я многихъ изъ нихъ 
ВЪ техническомъ отношенши. Чугунъ и жел$зо до 1857 года были со- 
вершенно запрещены къ привозу; по тарифу же 1857 года, съ разрЗ- 
шеншемъ привоза чугуна и желВза, установлены были пошлины на чу- 
тунъ 15 к. съ пуда, а на жел$зо, смотря по сортамъ, отъ 50 до 90 к.; 
для бЪломорскихъь портовъ до 40 к., а для сухопутной границы до 
30 к. съ пуда. 

Тая пошлины составлали отъ 40 до 70°/, съ цфны среднихъ сор- 
товъ англ йскаго жел$за и были установлены съ тою цфлю, чтобы въ 
центральныхъ м$стностяхъ импери, а именно въ Москвз и въ Ниж- 
немъ - НовгородЪ, иностравные чугунъ и желфзо даже среднихъ сор- 
товъ обходились н%®еколько дороже русскаго, и чтобы, напротивъ того, 
металлы эти сдфлались болфе доступными по цнз въ твхь только от- 
даленныхъ отъ Урала ифстностяхъ, гдВ чугунъ и жел зо уральскихъ 
заводовъ по дальности привоза обходятся чрезмрно дорого. 

Опытъ вскорф указалъ однако, что пошлины 1857 года очень ве- 
лики и что он могуть быть понижены безъ вреда для нашихъ гор- 
ныхъ заводовъ. Въ 1859 году пошлины были понижены и съ надба- 
вочнымъ 10°/, сборомъ составили нынфшн!й разм8ръ пошлинъ. 

Въ 1861 году, для содфйствыя развнтю механическихь заводовъ 
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разр8шенъ былъ безпошлинный прявозъ чугуна и желЪза по особымъ 
правиламъ. 

Пошлина на сталь до 1850 года составляла 1 р. 25 в. съ пуда, въ 
1857 же году была уменьшева до 75 к., что съ 10°/, надбавочнымъ 
сборомъ составило нынзшнюю пошлину 821, коп. 

Привозъ иностраннаго чугуна въ Росс!ю, составлявпий въ 1859—61 
годахъ окозо 400,000 пудовъ, достигь въ послёдше годы, особенно въ 
1864 и 1866 годахъ, до 900,000 пуд., изъ числа коихъ впрочемъ бо- 
лЪе 600,000 пудовъ ввозятся безпошлинно для машиностроительныхь 
заведен!й. Безпошлинный ввозъ финлаяндекаго чугуна представлялъ 
значительныя колебан1я отъ 125 и 238 пудовъ въ нзкоторые годы 
(1862 и 1865) до 149,500 пуд. въ друме (1864). Обыкновенный же 
ввозъ его составляетъь около 10,000 вудовъ. 

Ввозъ иностраннаго жел$за съ 500,000 пуд., въ 1859 —61 г., воз- 
росъ до 3 миллюоновъ пуд. въ годъ. Съ пошлиною впрочемъ ввозится 
не болЪе 1, или 1/, всего количества, остальное же идетъ безпош- 
линно для правительственныхь цлей или для механическихъ заведе- 
в1й. ПослВдн!я выписываютъ около 400,000 пуд. въ годъ, и лишь въ 
1863 году ими было выписано 720,000 пуд. ЖелЁза финландскаго вы- 
пускается къ намъ безпошлинно около 350,000 пудовъ. 

Привозъ иностранной стали, возрастая съ 40,000 пуд. въ годъ, до- 
стигь нынф уже 100,000 пуд. въ годъ. 

Пошлиниый сборъ съ иностраннаго чугуна, желЪза и стали въ 
1865 —66 г. составлялъ 347,199. ВыдВлка чугуна и желза у насъ 
съ 1857 года, т. е. со времени разр5шешя ахъ привоза, до 1861 года, 
‚ постоянно возрастала и съ 13 милл. пуд. достигала уже 18 миллоновъ. 
Съ изм6нешемъ же отношен1й горнозаводскихъ крестьянъ къ ихъ по- 
‚мВщикамъ, обнаружился временно, въ 1861—62 и 63 годахъ нфкоторый 
упадокъ добычи металловъ. 

Выд$лка стали на нашихъ заводахъ, составлявшая въ 1857 году 
около 120,000 пуд. въ годъ, достигла въ 1864 г. 178,000, а въ 1866 г. 
236,000 пуд. и вообще замЗтно усиливается. 

Отпускъ нашихъ металловъ за-границу даетъ весьма различные 
результаты: отпускъ чугуна постоянно падаетъ:—съ 135,000 пуд. овъ 
упалъ до 6,000; отпускъ жел$за быль гораздо значительнВе въ 1862 
и 1866, чВыъ въ промежуточные годы и достигалъ до 800,000 пуд. 
Отпускъ стали съ 10,000 пуд. въ 1862 году, возроспий въ 1864 году 
до 70,000, потомъ вновь уменьшился до 12,000 пудовъ. 

Изъ вефхъ этихъ цифръ очевидно, что ввозъ въ намъ иностран- 
наго чугуна и желфза не имЗлъ прямого вмяня на сокращеше гор- 
нозаводскаго производства. Въ виду всЪхъ этихъ данныхъ и выясвен- 
ныхъ въ экспертной коммиссш, при бывшей тарифной коммисси, об- 
стоятельствъ, пошлины на чугунъ и сталь оставлены нынфшня, съ 
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округленемъ первой до 5 х., а второй до 80 коп. съ пуда, пошлины 
же на жел$зо, не взирая на домогательство уральскихъ заводчивовъ 
о сохравен!и нынёшнихъ размФровъ и даже о повышен ихъ для н$- 
которыхъ сортовъ, понижены, & именно для желза, полосового, сортового, 
прокатнаго и въ лому съ 381, и 491. к. до 35 коп. съ пуда; для рель- 
соваго съ 381/, до 20 коп., а для броневаго, котельнаго, кубоваго н 
листового съ 77 до. 50 коп. 

Въ виду возрастающей потребности въ желзЪ какъ для земле- 
дфльческой, такъ и для мануфактурной промышленности, а равно для 
_ строющихея у насъ желЗзныхъ дорогъ, понижев!е пошлинъ на него 
составлаетъ одно изъ лучшихъ украшен!й новаго тарифа, и нзтЪ со- 
мнЪн]я, что казна не понесеть той потери около 90,000 руб., которой 
угрожаетъ ей простой ариеметичесьЙ разсчеть недобора по привозу 
желфза въ 1865 —66 годахт. 

Пошлины ва мфдь, олово и свинець оставлены тзже, какя были 
установлены по тарифу 1857 года, со скидкою лишь надбавочныхъ 
<сборовъ, а на ртуть и безъ скидки. Для мФди и свинца пошлины 
ммЪютъ покровительственный характеръ, ибо первой добывается у 
насъ отъ 240 до 280 т. пуд. въ годъ, а второго до 100 т. пуд.; для 
олова же и ртути пошлина чисто фискальная и составляеть не боле 
2°/, нли 3°/, съ цфны этихъ металловъ, въ Росси недобываемыхъ. 

Для цинка въ кускахъ пошлина уменьшена на половину—еъ 60 до 
30 коп., а въ листахъ на 400/, именно съ 99 до 60 коп. При добычв 
цинка въ Царств Польскомъ ежегодно въ количествЪ до 200,000 пуд., 
изъ коихъ половина приходится на долю частныхъ заводовъ, а осталь- 
ная казенныхъ, пошлина н& цинкъ не имфетъ особенно охранитель- 
наго значен1я, ибо онъ служитъ предметомъ довольно значительиаго 
отпуска за-границу — съ 1859 по 1866 г. отпускалось по сухопутной 
западной границ до 117,000 пуд. цинка, и ввозилось изъ Царства Поль- 
скаго. въ С.-Петербургь безъ пошлины до 65,000 пуд. Понижене 
пошлины на цинкъ можетъ способствовать только удешевленю цинка 
на русскихъ рынкахъ и распространен1ю этого полезнаго матерйала. 
ЗВмЪстВ съ тЬмъ, для поддержан!я цинковаго производства въ Цар- 
<твЪ Польскомъ и доставлен1я ему возможности соперничать заграни- 
цею съ цинкомъ силезскихъ заводовъ, находящихся въ боле выгод- 
ныхь усломяхъ и нуждающихся даже въ привозВ цинковой руды или 
галиея изъ Росси, по новому тарифу наложена на него отпускная 
пошлина въ 21, коп. съ пуда. 

По отдЪлу москательныхь товаровь пошлины большею част!ю или 
оставлены прежния, со скидкою лишь надбавочныхь сборовъ, или же 
повышены. Въ числ повышен!й обращаетъ на себя особенное ввима- 
ее возвышене пошлины на берлинскую лазурь и парижскую синь съ 
1 р. 76 к. до 2 р., на гарансинъ съ 1 р. 76 к. до 2 руб. 50 коп., на 
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квасцы съ 11 до 20 Е. и на соду съ 11 до 20 и ЗО к. съ пуда. По- 
шлина на берлинскую лазурь и парижскую синь возвышена въ видахъ 
развитя фабриващи этихъ необходимыхъ красокъ. Пошлина на га- 
рансинъ возвышена въ виду нетвердаго состояня кавказскаго маре- 
неводства, обложеннаго еще мЗстнымъ налогомъ. и значительнаго ко- 
лебан1я цзнъ на кавказскую марену. Пошлина на квасцы удвоена въ 
видахъ покровительства квасцовому производству, достигающему до 
° 100,000 пуд. въ годъ, и вытвеняющему съ каждымъ годомъ загра- 
ничные квасцы, такъ что привозъ ихъ съ 96,000 пуд. упалъ до 58,000; 
это возвышене пошлины даетъ возможность русскимъ квасцамъ, про- 
изводство которыхъ развилось во время дороговизны заграничныхъ, 
выдерживать соперничество съ сими послЗдними, въ случа пониже- 
ня на нихъ пзнъ. 

О возвышении пошлины на соду усиленно ходатайствовали хими- 
чесве заводчики. Сбавка пошлины въ 1857 году съ 20 до 10 коп. съ 
пуда вызвала усиленте привоза соды съ 185,000 до 500,000 пуд., до- 
казывающее огромную потребность въ этомъ матерахБ для бЪлиль- 
наго, красильнаго, набивного, химическаго, мыловареннаго и стеклян- 
ваго производствъ. Въ Роси же содоваго производства до сихъ поръ 
не существовало по дороговизн$® соли, составляющей главный мате- 
рлалъ этой фабрикащи и по недсстатку дешеваго горючаго матер1ала, 
въ тфхъ м$етностяхъ, которыя изобилують солью. 

Съ разрёшенемъ въ 1867 г. безъакцизнато отпуска соли на со- 
довое производство, являются уже попытки къ основаню у насъ со- 
довыхъ заводовъ. Поэтому, въ видахъ поддержан! и поотрен1я этихъ 
попытокъ, въ новомъ тариф пошлина на соду жженую или кальци- 
нированную возвышена до 20 к., на Здкую до 30 в. съ пуда, а на 
кристаллическую оставлена прежняя, т. е. 10 коп. 

Вообще по отдзлу химическихъ произведен!й, хотя выдВлка ихъ 
ВЪ Рос@и составляетъ цфнность не боле 21, миллоновъ руб. и за- 
нимаетъ около 1500 рабочихъ, тогда какъ фабрики, нуждающ!яся въ 
нихЪъ, производятъ на сотни миллоновъ руб. и занимаютъ сотни ты- 
сячъ рабочихъ, въ новомъ тарифВ сдЗлана большая уступка химиче- 
скимъ заводчикамъ, не перестававшимъ доказывать, какъ въ отв тной 
заппскЪ германскому купечеству, такъ и во время работъ тарифной 
коммиссши, будто бы неращональное понижен1е поплинъ въ 1857 году 
убило у насъ мног1я отрасли химаческихъ производствъ, уже начивав- 
ппася, или не дало развиться тВмъ, которыя имВли будущность. 

Въ числВ пониженй, сд$ланныхъ въ нынфшнемъ тарифЪ по моска- 
тельнымъ товарамъ, нельзя не обратить вниман1я на понижен!е пош- 
лины на оливковое, деревянное и всякое другое растительное масло, 
на которое пошлины понижены съ 2 р. 64 и 2 р. ЗИ, в. до 1 р. 80 Е 
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Понижен!е это является, впрочемъ, повышешемъ для сухопутной гра- 
ипцы, для масла, привозимаго въ деревянныхъь и кожаныхъ сосудахъ. 
Прн огромномъ потреблени масла въ промышленности и въ домаш- 
ней жизни, достигающемь при нын8шнихъ пошлинахъ до 900,000 пуд. 
въ годъ, надо надфяться, что понижене пошлины вызоветъ еще боль- 
Пий привозъ. 


Обращаясь къ третьему отдВлу пошлинныхъ товаровъ, именно 
уздъмямь фабричнымь, заводскимь и ремесленнымь, мы видимъ, что 
ближайшимъ послдстыемъ таможенной реформы 1857 года было уве- 
личене привоза иностранныхъ издЪлмй, въ 1859—61 г. почти на 679/., 
а пошлиннаго сбора на 74 процента. Въ трехлё те 1862—64 г. уве- 
личеше противъ 1851—53 г. составляло только 249/) по привозу и 
почти 29°%/, въ пошлинномъ сборф; а въ сравнени съ 1859—61 г. 
какъ привозъ, такъ и пошлинный сборъ уменьшился около 26°/,. 

Увеличене или уменьшен!е привоза иностранныхъ изд®л и свя- 
заннаго съ нимъ таможеннаго дохода, по характеру таможенныхъ ре- 
формъ 1850 и 1857 г. завис$ло отъ большей или меньшей степени 
потреблен1я преимущественно такихъ товаровъ, которые удовлетво- 
ряютъ вкусу и нуждамъ образованной массы зажиточнато класса, такъ 
какъ подобнаго рода товары были ограждены сравнительно низшею 
пошлиною, ч8мъ товары дешевые и употребляемые большинствомъ 
населеня. ВелВдъ за изданмемъ тарифа потреблен1е мануфактурныхъ 
товаровъ, съ коихъ пошлины были сбавлены, усилилось; съ сокраще- 
немъ же вообще потребления предметовъ роскоши, чтб было времен- 
нымъ, ближайшимъ послфдетнемъ крестьянской реформы, сократился 
н привозъ иностранныхъ издЪмй, въ особенности же шелковыхъ, вру- 
жевныхъ и мелкихъ цфнныхъ вещей. 

Новый тарифъ, какъ уже изложено было выше, долженъ исправить 
эту неуравнительность обложен1я товаровъ малоц®вныхъ сравнительно 
съ многоцзиными. Насколько это достигнуто новымъ тарифомъ, мы 
постараемся вывести изъ разбора допущенныхъ въ новомъ тариф на 
разнаго рода издЪмя измфнений. 

Отд%лъ тарифа объ издЪмяхъ распадается на 7 подраздВлевй, 
смотря по роду матераловъ, изъ коихъ выдфланы издфлмя. 

Подъ первою рубрикою издфл!Й изъ камня, глины и т. п. мине- 
раловъ, болЪе всего, конечно, останавливають на себ внимаше изд$- 
ля гончарныя, фаянсовыя, фарфоровыя, хрустальныя, стевланныя и 
зеркальныя. Для гончарной посуды и всёхъ вообще гончарныхъ изд8- 
пй, въ новомъ тарифЪ установлена пошлина, существовавшая для 
сухопутнаго привоза, именно 20 к. съ пуда, для предиетовъ же, слу-. 
жащихъь вомнатнымъ украшешемъ и при томъ раскрашенныхъ и по- 
золоченныхъ, она возвышена до 1 р. | 
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Для фаянсовыхъ издЪмй, цфна производства коихъ въ Росси до- 
стигаетъ до 200,000 р., пошлины понижены только отчасти и принят& 
новая классификащя на три категорш, вмыфето прежнихъ двухъ. 

Для бВлыхъ и одноцвётныхъ, въ массВ крашеныхъ, безъ украше- 
н1й, хотя бы и съ отлитыми узорами, назначено 75 к., вмфсто преж- 
нихъ 1 р. 21 в. моремъ, и 66 в. сухопутомъ, слёдовательно, для 
самой простой категор!и этого товара при перевоз сухимъ путемъ, 
пошлина не много повышена; для тфхъ же издВл съ одноцв тными 
узорами, отводками, краями и каймами, пошлина назначена въ 1 р., 
вмВсто прежнихъ 1 р. 21 Е. и 66 к.; для т8хь же изд ий съ живо- 
писью, позолотой и разноцв®тными узорами, пошлина понижена съ 
3 руб. 85 в. и 3 руб. 30 к. до 2 руб. 50 к. СлБдовательно, пени- 
ъене пошлины на этого рода издВмя сдфлано лишь для наибожБе 
ЦВННЫХЪ. | 

По фарфоровымъ издВмямъ, производство коихъ въ Росии зани- 
маетъ 30 заводовъ съ 1,775 рабочими и достигало въ 1865 году цви- 
ности 776,000 р., пошлины понижены по чрезм$рности пошлинъ, уста- 
новленныхъ въ 1857 году, чтб признано было даже экспертами, при- 
званными въ тарифную коммиссю. По новому тарифу, пошлина на 
боле простыя фарфоровыя издЗмя понижена съ 6 р. 60 в. и 5 р. 
50 к. до 4р., а для боле цВнныхь съ украшен!ями, позолотой м 
т. п. съ 13 р. 20к. и 12 р. 10 к. до 8р.; для фарфоровыхъ вещей, 
служащихь украшенями, пошлина понижена съ 25 р. до 16 р. Таюя 
пошлины, ограждая туземную промышленность, должны содфйствовать 
удешевленю у насъ фарфоровыхъ издлй, распространеню ихъ сбыта 
и усилен привоза, въ посл дые годы уменьшающагося. 

Производство стеклянныхь и хрустальныть издъмий составляет 
одну изъ довольно обширныхъ фабрикащй въ Россш. Въ 1865 г. оно 
занимало 219 заводовъ и свыше 10,000 рабочихъ и, по цфиности про- 
изводетва, достигало до 4 милл. руб. Тарифная охрана была всегда 
очень значительна для этой отрасли промышленности и плачевные 
результаты этого долговременнаго и чрезм рнаго покровительства вын\%№ 
сознаются откровенно самыми представителями этой фабрикации. Въ 
отвЗтВ на предложен!я германской записки по хрустальному произ- 
водству, составленномъ, очевидно, лицами, знающими это дЪло и живо 
въ немъ заинтересованными, мы читаемъ слёдующее добросов8ст- 
ное признане: «Существовави!й до 1857 г. высоый таможенный та- 
рифъ на заграничныя хрустальныя произведеня и невозможность сно- 
шен:я съ иностранными государствами вслВдетве узаконенй, имЗв- 
шихъ силу до 1857 года, были главною причиною того, что наше оте- 
чественное хрустальное производство съ двадцатыхъ годовъ не под- 
винулось впередъ, тогда какъ заграничные заводы съ каждымъ годомъ 
совершенствовались. Когда, наконецъ, посл столь продолжительнаго 





НОВЫЙ ТАМОЖЕННЫЙ ТАРИФЪ. 429 


застоя, тарифъ наэти произведен1я былъ внезапно такъ сильно пони- 
женъ, то результатомъ этого было наводневше нашихъ отечественныхъ 
рынковъ иностранными хрустальными и стеклянными произведен1ями. 
Наши заводы, настигнутые въ расплохъ, не въ силахъ были выдер- 
жать конкуренщю, какъ по превосходству въ добротВ заграначныхъ 
издВлШ, такъ и по поразительной ихъ дешевизнВ: мноЧе заводы за- 
крылись, & остальные, еще понын® дёйствующе, страдаютъ и не мо- 
туть оправиться.» Указывая за тфмъ на необходимость коренной тех- 
нической реформы въ нашихъ хрустальныхъ заводахъ, на тфхъ же 
началахъ, которыя приняты на богемскихъ заводахъ, депутащя мос- 
ковскихъ купеческихь съЗздовъ говоритъ, что въ такомъ случа$, еслибы 
даже разрёшенъ былъ безпошлинно ввозъ хрустальныхъ и стеклян- 
ныхь издфлй, то и тогда конкурренщя германскихъ заводовъ намъ не 
была бы опасна; напротивъ того, если Таможенный Союзъ не нало- 
жить выше пошлину на привозныя въ Германю хрустальныя и сте- 
клянныя издВля, то наши заводчики могутъ легко найти сбытъ сво- 
имъ произведешямъ за границею.» Нужно ли бод$е краснор$чивое до- 
казательство, что высок тарифъ приноситъ лишь вредъ для промы- 
шленности и вовсе не служитъ къ ея упроченю и усовершенствова- 
ню, и что тамъ, гд8 онъ, къ сожалВнш, въ силу историческихь пред- 
разсудковъ времени, быль однажды установленъ, необходимо идти 
неуклонно путемъ постояннаго и постепеннаго его пониженя. 

Въ новомъ тарифЪ принята классификащя стеклянныхь и хру- 
стальныхь издВл, предложенная экспертами, приглашенными въ та- 
рифную коммисю и основанная на группировкВ издВл!Й, по стоимо- 
сти обработки и издержкамъ производства, чтб дало возможность со- 
размзрить и самыя пошлины боле пропорщонально со стоимостю 
изд. 

Яля простыхъ бутылочныхь издВюий изъ зеленаго стекла принять 
разизръ пошлинъ въ 50 коп. вмфето 1 р. 10 к. и 1 р. 65 к. Для 
оконнаго стекла всякаго, благо, полу-бВлаго и бутылочнаго цвзта 
и издВлЙ изъ него назначено 1 р. 10 в. вм$ето тёхъ же пошлинъ; 
для оконнаго стекла цвфтного, въ массВ крашенаго, молочнаго цвз- 
та, матоваго, морщиноватаго и издЪмй изъ него положена пошлина 
въ 2 р.; для издвлй изъ благо стекла и хрусталя, граненыхъ 
и шлифованвыхъ, & также для издза изъ всякаго стекла съ жи- 
вописью и украшенями назначена пошлина въ 8 р. вмВсто прежнихъ. 
10 р. 45 в и Эф. 90 к. 

Привозъ стеклянныхъ и хрустальныхъ издфл, увеличивпийся по- 
слВ 1857 г., началъ упадать съ 1864 г. Понижене пошлинъ на эти 
ивдл!я можетъ не только предотвратить упадокъ таможенныхъ дохо- 
довъ по этой статьВ, но и значительно облегчить потребителей, осо- 
бенно въ тёхъ иЗстностяхъ, которыя удалены отъ стеклянныхъь и хру- 
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стальныхъ заводовъ, сосредоточенныхь преимущественно въ нЪвото- 
рыхъ центральныхь губерн1яхъ. 

Зеркальное производство пользовахось у насъ еще большею охра- 
ною, нежели стеклянное и хрустальное, ибо до 1856 года зеркала 
были безусловно запрещены къ привозу; въ 1856 же году установлены 
высомя покровительственныя пошлины, составлявия отъ 50 до 100% 
съ цзны товара. По отзыву московскихь купеческихъ съЗздовъ, наше 
туземное зеркальное производство, развившееся при запретительномъ 
тарифЗ и достигавшее цЪнности 1 мил. руб., рушилось съ отврытемъ 
доступа въ Росаю иностраннымъ зеркаламъ, ни изъ семи существовав- 
шихъ прежде заводовъ удержался одинъ заводъ г. Смольянинова 
въ Разанской губерни. Но нфтъ никакого сомнз я, что не сопер- 
ничество высоко обложенныхь иностранныхъ зеркалъь, цфна коихъ 
увеличивается еще на 25°/, по крайней мёрВ оть перевозочныхъ рас- 
ходовъ, убило наши зеркальные заводы, & самая дороговизна зеркалъ 
и малое ихъ распространеше. Если же заводъ г. Смольянинова выдер- 
живаетъ соперничество иностранныхъ зеркальныхъ заводовъ, то это 
есть лучшее доказательство, что фабрикащя, въ которой введены всё 
лучшия извфетныя усовершенствованя, носить въ себ всВ задатки 
успЪха. 

Въ новомъ тариф пошлина на зеркала понижена въ разм8рё, 
составляющемъ отъ 20 до 68 съ ц$ны ихъ, при чемъ для зеркалъ, 
имзющихь болфе 100 квад. верше., назначена съ квадратнаго верш- 
ка и постоянно увеличивается въ известной, впрочемъ слабо возра- 
стающей ‘прогресаи. Для самыхъ большихъ зеркалъ — свыше 1200 
вершковъ—назначена пошлина въ 30 р. Трудно было найти способъ, 
боле удовлетворяющий справедливости и избЪгаюний р$зкихъ пере- 
ходовъ и неравномфрности нынзшней системы обложения зеркалъ раз- 
личными пошлинами по 11-ти различнымъ нормамъ пхъ величины. 

По изд$мямъ изъ металловъ въ новомъ тарифВ строго проведено 
начало, указанное одною изъ главныхъ цзлей пересмотра новаго та- 
рифа, именно сораемЗрене пошлинъ съ цфнами и н‹фкоторое облег- 
чен1!е къ привозу издфй, болфе общедоступныхъ. Такъ, въ этомъ от- 
дВлВ пошлины оставлены прежня на золотыя и серебряныя издЪлия, 
но понижены на бронзовыя, чугунныя, желВзныя, стальныя, на иглы 
стальныя и желВзныя, швейныя и вязальныя, на ножевой товаръ и дру- 
пя. Но за то въ этомъ отдВлЪ является, и притомъ не съ понижешемъ, 
& съ повышешемъ пошлины, въ первый разъ въ нашемъ тариф товаръ, 
который боле 60-ти л6Бтъ не подлежалъ никогда обложен1ю, именно 
машины и аппараты. 

Вопросъ о пользВ и своевременности обхложеня нын% машинъ пош- 
линами не разъ печатно обсуждался въ послВдне время на страни- 
цахъ разныхъь нашихъ журналзовъ, & русское техническое общество 
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посвятило даже этому вопросу цБлый рядъ своихъ публичныхъ зас$- 
дан!й или бесВдъ, и результать этихь совзщавй, въ форм особой 
записки, представило министру финансовъ съ просьбою принать ее въ 
соображете при пересмотр$ тарифа. Фабриканты и заводчики разнаго 
рода также большею частью подали свой голосъ въ пользу установле- 
мя охранительнаго тарифа на машины, не смотря на то, что въ мн%- 
вши московской депутащи нфтъ почти ни одного производства, по по- 
воду котораго не было бы заявлено, въ числ препятствий къ его раз- 
витю, дороговизны иностранныхъ машинъ, выписываемыхъ нын% без- ‹ 
пошлинно. О механическихъ заводчикахъ и говорить нечего; по мнЪ ню 
ихъ, самая дороговизна этихъ машинъ есть слёдств!е недостатка у насъ 
собственныхъ механическихъь заведен. Между тВмъ факты доказны- 
ваютъ, что рядомъ съ увеличивающеюся постоянно выпискою загра- 
вичныхь машинъ, развивается у насъ и наше собственное машино- 
строительное производство. Между т$мъ какъ привозъ къ намъ ино- 
странныхъ машинъ съ 2 милл. рублей, въ началВ 50-хъ годовъ, воз- 
росъ до 10 милл. рублей, а въ нзкоторые годы и до 11, внутреннее 
производство возросло въ тоже время съ 2 милл. до 12 и даже 16 
михллоновъ руб. серебромъ. Около трети вс№хъ механическихь заво- 
довъ находится въ Петербургской и Московской губершахъ и, зани- 
мая до 12,000 рабочихъ, производятъ на 11 почти милжюновъ рублей, 
несмотря на то, что въ этихъ именно пунктакъ конкурренщая иностран- 
ныхъь машинъ особенно сильна и опасна. ВеВ эти факты не могли 
однако перев$сить доводовъ приверженцевъь огражден!я отечествен-. 
наго машиностроеня ввозными пошлинами. Значительность казенныхъ 
заказовъ, которымн поддерживаются мног!е изъ нашихъ механичес- 
кихЪ заводовъ, и опасность, угрожаемая этпмъ заводамъ съ прекра- 
щен!емъ этихъ заказовъ, недостатокъ мастеровъ для почивки выпи- 
сываемыхъ изъ-за границы машинъ, и необходимость образовать ихъ 
развитемъ у насъ собственнаго машиностроен1я, отсутстве поотрешя 
существующаго для издВмй всякаго рода и сомнительность выгодъ 
отъ учрежден1я у насъ механичесвихъ заводовъ— таковы были главныя 
побужден1я къ установленю у насъ охранительныхь пошлинъ на ма- 
ШИНЫ. 

Къ этому присоединилось еще сознан!е въ необходимости поста- 
вить Росс!ю въ независимость отъ иностранныхъ механическихъ заво- 
довъ, какъ для защиты государства, такъ и для улучшен1я нашихъ 
путей сообщения. 

Впрочемъ, большая часть ходатайствъ о наложен! пошлииъ на 
машины, заключали заявлене о необходимости лишь временного охра- 
веня нашихъ заводовъ тарифомъ и о возможности возстановленя 
безпошлиннаго ввоза иностранныхь машинъ чрезъ 10 или 15 ВТ, 
когда механическое дЪло у насъ достаточно окрзпнетъ. 
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Къ счастш, правительство не увлеклось тёми высокими разм рами 
пошлинъ, о которыхъ ходатайствовали механичесые заводчики и ихъ 
защитники, и даже не подвергло обложеню пошлинами всфхъ безъ 
изъят1я машинъ, кавъ того домогались эти лица. По новому тарифу 
для машинъ и аппаратовъ установлены три оклада пошлинъ. 

Для паровозовъ, мздныхь аппаратовъь и м$дныхъ частей и при- 
надлежностей по 75 в. съ пуда. `Для локомобилей и паровыхъ двига- 
телей всякихъ, пожарныхъ паровыхъ трубъ п снарядовъ, и всякихъ 
другихъ машинъ, вром$ вышепоименованныхь и нфкоторыхъь необло- 
женныхъ пошлиною, согласно 36-й стать тарифа— назначено по 30 к. 
съ пуда. 
`` Та же пошлина назначена и для частей машинъ, а равно для при- 
водныхъ и‘перехаточныхъ ремней и металлическихъ полотенъ, въ фаб- 
ричномъ дзлВ употребляемыхъ. 

Безпошлинными по 75-й статьВ новаго тарифа оставлены машины 
сельско-хозяйственныя, машины для обработки волокниетыхъ вещеетвтъь, 
модели всякаго рода машинъ и аппаратовъ, берды ткальныя, трости 
и прутья для изготовленя ихъ, лозы и челноки для ткацкихь стан- 
ковъ, зубья для чесалокъ, чесалки для льна и пеньки и карды вся- 
каго рода. 

Какой результатъ будетъ новой системы тарифа относительно ма- 
тинъ? разовьетъ ли она у насъ механичесве заводы? Конечно, только 
®пытъ р8шитьъ эти вопросы. Но можно опасаться, что по прошествш 
нзсколькихь лВтъ наши механическе заводчики найдуть на опытВ 
данную имъ нынВ охрану недостаточною и будуть домогаться возвы- 
шен1я ‘нынз установленныхъь пошлинъ. И, конечно, тогда достигнуть 
этого будетъ уже легче, ибо начало положено, останется лишь искусно 
воспользоваться однажды принятымъ направлешемъ въ пользу обло- 
женя машинъ. За то съ другой стороны друпе фабриканты и завод- 
чики, безъ сомнфв!я, найдуть лишь новый поволъ впосл дети къ 
жалобамъ на вздорожан!е машинъ и къ оправдан!ю своихъ ходатайствъ 
% возвышени пошлинъ на иностранныя издЁ лия. 

Говоря о машивахъ, кстати будетъ сказать объ экипажахъ и ва- 
тонахъ. Нынз т и друге пропускались по одной статьВ съ пошаи- 
нами въ 110 и 55 р. ресорные, смотря потому о 4-хъ вли о 2-хъ ови 
колесахъ, или въ 11 р. нересорные и д$теве ручные. Въ новомъ та- 
рифВ для экипажей, смотря по свойству и назначеню ихъ, установ- 
лено четыре разряда пошливъ въ 100, 70, 30 и 10 руб.; для ваго- 
новъ же, пропускавшихся съ пошлиною въ 110 р., въ видахъ поощ- 
рен1я выдфлки ихъ въ Росси, назначено четыре разряда: 75 р. для 
платформъ, 100 р. для вагоновъ товарныхъ крытыхъ, 175 р. для пас- 
сажирскихь 3-го класса, и 300 р. для пассажирскихь 1-го и 3-го 
класса и почтовыхъ. 
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За тВыъ, оставляя въ сторонф всякаго рода незназительныя из- 
дВмя, замВтимъ, что въ новомъ тарифВ понижена пошлина на каучу- 
ковыя издёля, производство коихъ въ Росеи достигло высокой сте- 
пени совершенства, такъ что имъ открылся уже довольно значитель- 
ный сбыть за границу, а также пошлина на писчебумажныя издфлия. 
На бумагу для печати пошлина понижена съ 5 р. 50 к. и бр. бк. 
до 2 руб. съ пуда, для писчей съ тёхъ же размВровъ до 3 руб., а на 
обои до 4 р. 50 к. 

Наконецъ, намъ остается раземотр®ть самую главную категорию 
фабричныхъь издВиЙ —издъжмя ткацюя, плетеныя и вязаныя, т. е. из- 
дВмя льняныя и пеньковыя, шелковыя, шерстяныя и хлопчатобумаж- 
ныя, & также тюль и кружева. 

По мнфню депутаци московскихъ купеческихъ съЁздовъ, «до трид- 
цатыхъ годовъ настоящаго столВт1я льняная промышленность и тор- 
говля льнянымн издВлмями были у васъ въ цвфтущемъ положени, 
удовлетворительно вознаграждая труды землед$льца, воздВлывающаго 
ленъ, простыхъ пряхъ, ткачей и самихъ фабрикантовъ, ‚отправляв- 
шихъ за границу, въ большомъ количествВ, наши издВмя, которыя 
особенно славились въ АмерикЗ. 

«Троакаго рода причины привели въ упахокъ вашу льняную про- 
мышленность и при существующихь обстоятельствахъ ставятъ ее въ 
‚ Невозможность еоперничать съ иностранцами. Во-первыхъ, мы не сл8- 
дили ‹воевременно за тёми преобразоватями, которыя совершались 
въ этой промышленности въ чужихъ краяхъ и которыя, съ одной сто- 
роны, измВняли требованя вли вводили новыя, а съ другой — совер- 
шенствовали и удешевляли самыя издВля. 

«Во-вторыхъ, не только настоящий, но и всз предшествовавие 
наши тарифы не соотвфтствовали обстоятельствамъ, и не могли со- 
‘дВйствовать къ поддержан!ю у насъ этой промышленности и особенно 
къ введешю въ ней новыхъ преобразован!й. 

«Въ-третьихъ, мы не только не заботились о поддержании у насъ 
этой промышленности и вообще производства льняныхъь издфлй, но 
полагали, что и не должны заботиться о поддержани фабричваго 
„дла въ этой промышленности, а должны только стараться объ усо- 
вершенствован1и и развитии льновоздВлыван!я для удовлетворевя ино- 
странныхъ фабрикъ, сбывая имъ ленъ въ сыромъ видЪ. Мы не обра- 
щали внимая на то, что этого развитя и совершенствован1я льна 
нельзя достигнуть безъ внутренняго сбыта его на домашёя фабрики». | 

ДалВе, говоря о падени нашихъ полотняныхъ фабрикъ, москов- 
ская депутац1я указываетъ, въ числ причинъ этого пажен!я: развите 
хлопчатобумажной промышленности, изд8щя которой замфнили Въ 
н8которыхъ случаяхъ льняныя; изобртеше парового двигателя, при- 
м+неннаго къ плававю морскихъ судовъ, которыя прежде много по- 
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купали парусины и которыя стали требовать ея гораздо менЗе; и, на- 
конецъ, реформу въ производств$ льняныхъ издВл, совершенную въ 
Авгли, реформу, за которой мы не слВдили, которой мы не переня- 
мали у Англ!и и даже не постигали всей ея силы и послВдовавшихь 
за тёмъ результатовъ. 

Ладе, московская депутащя указываетъ на дороговизну машииъ, 
которыя обходятся нашимъ фабрикантамъ съ перевозкой и коммиссей 
на 50°/, и даже 60°/, дороже, нежели английскимъ и германскимъ, на 
дороговизну и недостатокъ опытныхъ мастеровъ, на дороговизну 7 
насъ соды, соляной кисЛоты и хлористой извести. ЗатВмъ указывается 
на развит!е у насъ льнопрядиленъ, которое началось съ успВхомъ 
уже подъ вляемъ тарифа 1857 г., и на блзагопруятствовавиия раз- 
витю льняной промышленности, хлопчато-бумажный кризисъ и поль- 
ское возстан1е, по случаю усвленнаго требован1я казною сукна для 
обмундирован1я войска. Для поправлешя и поддержания нашей льно- 
промышленности московская депутащя требуетъ ращональнаго тарифа, 
объявляя, впрочемъ, что какъ недостаточных, такъ и излишн!я пош- 
лины равно не ращюональны. 

Какое, въ дЪйствительности, имфли вмяще тарифы 1850 и 1857 
тодовъ на привозъ льняныхъ издёл1Й и, въ особенности, полотенъ и 
на развит!е вообще льняной промышленности, о томъ шожно судить 
по слЗдующимъ цифрамъ: 

Средай привозъ похотенъ Пошхинный 


По тарифу 1850 г. по объявленнымъ цфЗнамъ. сборъ. 
Въ 1851—1853 г. 773,881 р. 233,028 р. . 
По тарифу 1857 г. 
`’ ЗВь 1859—1861 г. 1,718,785 р. 423,739 — 
— 1862—1864 — 1,376,161 — 358,955 — 
— 1865—1866 — 1,765,970 — 453.310 — 


Такимъ образомъ, правильный ввозъ полотенъ по введен!и тарифа 
1857 г., увеличился слишкомъ вдвое и въ такой же соразмрности 
уменьшилась контрабанда, судя по конфискащямъ этого товара. 38- 
т$мъ привозъ полотенъ, хотя и уменьшился въ 1862 — 1864 г. Н8- 
равнз съ другими иностранными товарами вообще, однако превышал 
привозъ 1851—53 г. на 80°/, а увеличене пошлиннаго ебора состав- 
ляло почти 55°/. НынВ привозъ полотенъ превзошехъ даже привозЪ 
1859—61 г. Вонтрабандою же водворяются нынз почти исключительно 
ТольЕо ТЪ льняныя издфл!я, которыя обложены взсовою, а не цзнов- 
ною пошлиною. 

Въ 1858—1860 г. цённость годового льно-пеньковаго производства 
въ Росыи простпралась до 135 мил. рублей, а съ тВхъ поръ, по обЪ- 
явленю самнхъь фабрикантовъ, именно съ 1863 г. число механиче- 
скихъ веретенъ увеличилось съ 17,000 до 60,000, а выд3лка механв- 
ческой льняной пряжи съ 200,000 до 700,000 пудовъ, такъ что ВЪ 
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настоящее время все льно-пеньковое производство оцфаиваютъ въ 
144 мил. рублей, тогда какъ веВхъ льняныхъ и пеньковыхь издфл1@, 
не исключая и батиста, у насъ невыдфлываемаго, привозитея изъ 
за границы на сумму около 2 мил. рублей, чтб составляетъ мене 
2%/, всего внутренняго производства, и что, очевидно, не можетъ быть 
признано стЗенительнымъ для нашей фабрикащи. 

Не смотря на столь краснор$чивыя цифры, голосъ фабрикантовъ, 
очевидно, былъ услышанъ при установлени пошлинъ на льнаныя 
и пеньковыя издзмя, ибо большая часть пошлинъ по этой кате- 
горн не только ве понижены, но нзкоторыя пошлины даже и повы- 
шены. Такъ, на льняную пряжу вм$ето 3 р. 30 к., положено 4 руб., 
на полотна выЪсто 25 и 271,0/, 30°/, на грубыя льняныя ткани 
выфсто 11 в..—15 к. съ фунта. Съ остальныхъ пошлинъ скинуты 
10°/, надбавочные сборы, и лишь коломенка, платившая 71'/,—0обло- 
жена 45 копФйками. 

Шелковой промышленности также посчастливилось въ новомъ т&- 
рифЪ, какъ и льняной, хотя, впрочемъ, она ограничена весьма не- 
большимъ райономь и, по приблизительной оцФнЕЪ, достигаеть не 
болВе какъ 7, мил. рублей. Шелководствомъ занимаются у насъ пре- 
имущественно на Кавказ, гдВ добывается до 60,000 пуд. шелка сырца. 
Изъ нихъ до 30,000 отпускается за границу, а остальное количество 
переработывается на московскихъ фабрикахъ. Въ южной Росаши шел- 
ховодство представляетъ лишь попытки къ водворен!ю его, и не имЗетъ 
того народнаго характера, которымъ оно отличается на Кавказ$. Луч- 
ппй шелкъ у насъ на юг доставляють колонисты, но въ количеств, 
не превышающемъ 500 пуд. Шелка привозилось къ намъ въ посл днее 
время отъ 500 до 1000 пуд. сырца, и отъ 5000 до 6000 пряденаго. 

Производство шелковыхъ тканей сосредоточивается, преимуще- 
ственно, въ Московской и Петербургской губершяхъ, на Кавказ же 
шелкоткацыя заведемя имфютъ боле ремесленный характеръ. 

Въ посл две годы шелковая фабрикащя не только въ Росси, но 
и за границей значительно упала, вел детве распространившейся по- 
всюду бол$зни шелковичнаго червя и вздорожан!я шелка сырца. ЭтимъЪ 
же объясняется и упадокъ привоза къ намъ шелковыхъ тканей. Со- 
ставляя въ 1851—53 году 7645 пуд., цфнностью въ 3,914,000 р., и 
доставляя 1,497,000 пошлиннаго сбора, онъ, посл тарифа 1857 г., 
возвысился въ 1859—61 г. до 10,623 пуд., цзнностью въ 4.799,000 р., 
съ коихъ поступило 1.305,000 р. таможеннаго дохода, а затЪмиъ упалъ 
до 6,700 пуд., не достигающихъ ни по цнности своей—3.360,000 руб., 
ни по таможенному доходу, около 800,000 р.,—т$хъ цифръ, которыя 
представляль даже прпвозъ 1851—53 годовъ. Отчасти, конечно, на 
уменьшевне привоза шелковыхъь издВЙ имфло вмяне общее со- 
кращен1!е потребленя предметовъ роскоши, вслдствйе временныхъ 
экономическихъ затруднен!й зажиточныхъ землевладльцевъ. 
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Вщян!е тарифа 1857 года на сокращен!е внутренняго производства 
шелковыхъ тканей должно быть отвергнуто; этотъ тарифъ не умевь- 
шилъ даже контрабанды. 

ТЗмиъ не менфе, въ новомъ тарифЪ пошлины на шелкъ, сырецъ и 
шелковыя ткани измЗнены, отчасти, въ смыслВ повышен!я ихъ; при- 
натая же въ новомъ тарифВ классификащя шелковыхъ товаровъ не- 
сравненно лучше прежней. 

Пошлина на шелкъ сырецъ съ 44 коп. поднята на 50, а на шелкъ. 
крученый съ 4 р. 40 и 4 р. 95 на 5 р. Зат$мъ всВ матери и ленты 
раздфлены на шелковыя и полушелковыя; первыя обложены 5-ю руб- 
лями съ фунта, посл дя — 2 р. 20 к., вмВсто прежнихъ 4 р. 40 к. 
бр. 60 к., Тр. 70 к., 2 р. 20 к., 3 р. 30 к. Сита шелковыя, высто 
11 копвекъ съ фунта, обложены 5 рублями. Возвышене пошлины по 
нВкоторымъ шелковымъ товарамъ есть очевидная уступка неблаго- 
прятнымъ условямъ, въ коихъ находится эта фабрикащя отъ доро- 
говизны своего первообразнаго матертала. 

Производство шерстяных издъий составляетъ одну изъ важнЪй- 
шихъ отраслей мануфактурной промышленности въ Росми. Она не 
тольво удовлетворяетъ внутреннему потреблен!ю, какъ частвому, такъ 
и казенному, по обмундирован!и арм и, но и доставляетъ издВмя для 
сбыта за границу, преимущественно въ Азшю. Фабрикащя эта основы- 
вается, главнымъ образомъ, на переработкВ туземнаго сырого мате- 
раала, доставляемаго обширными стадами овецъ, разводимыхъ въ Рос-. 
сш. Изъ-за границы привозится къ намъ самое ограниченное коли- 
чество, отъ 10 т. до 30,000 пуд. высокихъ сортовъ шерсти сырца, и. 
нзкоторое количество пряжи изъ гребенной шерсти. Изъ 31/, мил. пу- 
довъ добываемой у насъ шерсти, мы отпускаемъ за границу около 
1.300,000 пуд. въ годъ. Въ посл6днее время наши овцеводы были 
встревожены опасенями, что развивающееся съ неимоврною быстро- 
тою австрал1йское овцеводство можетъ выт$енить нашу шерсть съ. 
иностранныхъ рынковъ и даже наводнить наши собственные. До сихъ. 
поръ, однако, факты не подтверждаютъ вполнВ этихъ опасенй; въ 
нынёшнемъ году, какъ о чемъ-то особенномъ, писали и даже печа- 
тали телеграммы о появлени на варшавскомъ рынеВ н%еколькихъ де- 
сятковъ пудовъ австралайсзой шерсти. Дай Богъ, чтобы эти излишняя 
онасен1я заставили нашихъ хозяевъ обратить большее вниман!е на 
улучшен!е своихъ стадъ и особенно на сортировку шерстей. Поэтому 
нельзя не порадоваться, что въ новомъ тарифЪ пошлина ва шерсть 
сырецъ не повышена, и не запрещена къ привозу, какъ того домога- 
лись южные хозяева. 

Всю шерстяную фабрикашю можно раздлить на три категорш: 
на фабрикащю матер валеныхъ или ии$ющихъ ворсу, на фабрика- 
цю матер неваленыхъ или безворсныхъ, изъ гребенной шерсти, и. 
на фабрикащю ковровъ. 
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Производство валеныхъ шерстяныхъ матер!й занимаетъ въ Импери 
397 фабрикъ и до 78,000 рабочихъ, а въ Царств Польскомъ 2,398 
станковъ и 6,046 рабочихъ. Общая же цфнность этого производства 
составляетъ около 35 мил. руб.. Фабрикашя эта, безспорно, сдфлала 
7 насъ наибольше успхи, благодаря усовершенствован1ямъ, которыя 
введены многими фабрикантами. На фабрикахъ остзейскихъ, гроднен- 
ских И ПолЬскихъ изготовляются самые высоке сорты суконъ и трико 
оть 4 р. аршннъ и выше; московсыя же фабрики выдзлываютъ преиму- 
Щественно дешевый товаръ, 1 р. 75 до 3 руб. за аршинъ, товаръ, въ 
воторомъ, при этихъ цфиахъ, даже иностранныя фабрики не могутъ 
конкуррировать съ русскнми сукнами. 

Въ привозВ шерстяныхь валеныхъ матер!й изъ-за границы замф- 
чается тоже явлен1е, какъ и по другимъ мануфактурнымъ товарамъ. 
По введени тарифа 1857 г. посл довало въ 1869—61 г. увеличене 
привоза по количеству, на 55°/,, а по сумм пошлиннаго сбора только 
на 150/, противъ 1851—53 г.; но въ 1862—64 г. привозъ сократился 
до прежняго разм$ра, бывшаго при тарифЗ 1850 г., а доходъ умень- 
шилея почти на 24°/,. Въ 1866 году привозъ ‘превзошель привозъ 
1859—61 г., а пошлинный сборъ почти приблизился къ цифрВ сбора 
того же трехлёт!я и почти на 10°/, превзошель доходъ 1851—53 года. 

Въ новомъ тарифЪ для сукна, полусукна, казимира и трико-кази- 
мира (зап 4е ]ал0е) пошлина понижена съ 1 р. 40 до 1 руб. 20 к. 
съ фунта; для бЪлой фланели, байковыхъ одЗяль н шерстяныхъ по- 
понъ съ 88 к. до 40 к., а для вс$хъ прочихъ съ 88 к. до 85 к. 

Пропзводетво шерстяныхъ матер! неваленыхъ, изъ гребенной шер- 
сти, занимаетъь 143 фабрики съ 15,000 рабочихъ: и оцнивается въ 
10 мил. рублей. Привозъ шерстяныхъ неваленыхъ матер!й въ первые 
годы, послВ введеня тарифа 1857 г., по количеству увеличился 
впятеро, по цзнности удвоился, а пошлинный сборъ утроился. ПосхВ 
временного уменьшен!я количества привоза, хотя по ц8ниности товара 
привозъ возрасталъ, въ 1866 г. онъ вновь достигнуль разм ровъ болЗе 
благопраятныхъ, нежели въ 1859—61 г. 

Вмфсто двухъ категор1й, бывшихъ по тарпфу 1857 г., ным уста- 
новлено три категорш для неваленыхъ шерстянихъ матер!й. 
Имфющля въ фунтВ не боле 5 кв. арш. обложены вм$сто 55 к.— 
50 к. | " 

Имзющ!я въ фунт оть 5 до 9 вв. арш. обложены вмфето 1 р. 
32 Е.—85 к. 

ИмВюшля боле 9 кв. арш. обложены вм$сто 1 р. 32 к.—1 р. 10 Е. 

Для набивныхъ вместо 77 к. и 1 р. 76 к, назначена надбавочная 
пошлина въ 30°/, съ предъидущихъ размЗровъ. 

На ковры, производство коихъ въ Росси еще весьма ограниченно 
и занимаетъ только 7 фабрикъ и 280 рабочихъ, пошлина въ новомъ 
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тариф уменьшена съ 44 к. до 30 к. съ фунта, такъ какъ прежняя 
пошлина, составляя отъ 60 до 80°/, съ иностранныхъ ковровъ, под- 
держивала лишь дороговизну туземныхЪ ковровъ и препятствовала 
большему ихъ распространеню. Возможность дешевой фабрикащи у 
насъ ковровъ основывается на томъ, что всВ матералы для этого у 
насъ подъ рукой и даже дешевле, чЁ8мъ за границей. 
Хлопчато-бумажная фабрикащя, съ 1822 года особенно внима- 
тельно поддерживаемая въ Росси путемъ тарифной охраны, сдЗлала 
У насъ огромные усп$хи и, въ посл дя 15 лтъ, почти утровлась 
по цфнности своего производства. 35 бумагопрядиленъ занимаютъ 
вынВ до 25,000 рабочаго варода. Около 2.200,000 пудовъ бумажной 
пряжи приготовляется этими заведен!ями, доставляя матералъ для 
ткацкихь издл1й низкихъ и среднихъ сортовъ; лишь для тонкихъ 
бумажныхъ тканей, какъ жаконетъ н кисея, употребляется привозная 
бумажная пряжа. Привозъь бумажной пряжи къ намъ составлялъ: 


Въ 1842—1844 г. 570,000 пуд. 


— 1845—1847 — 469,825 — 
— 1848—1850 — 248,568 — 
— 1859—1861 — 115,000 — 
— 1862—1864 — 62,000 — 
— 1865—1866 — 90,000 — 


За то привозъ хлопка для нашихъ бумагопрядиленъ быстро уве- 
личивался: въ 1824—1834 г. его привозилось не болфе 100,000 пу- 
довъ; въ 1858—1860 г. привозъ составлалъ 21, мил. пуд.—2,300,000 
американскаго и до 200,000 азатскаго, & въ 1866 году привезено 
2,952,207 пудовъ. 

Выд$лка самыхъ простыхъ и дешевыхъ бумажныхъ издфжй, наз- 
начаемыхь въ краску или набивку, производится кустарнымъ спосо- 
бомъ крестьянами въ своихъ домахъ. Крестьяне сосЗднихъ съ Мо- 
сковскою губерн!Й занимаются ткачествомъ въ свободное отъ поле- 
выхЪ рабатъ время, получая матералъ отъ содержателей набивныхъ 
заведен!й за самое умЗренноз вознаграждеше. При такихъ условляхъ ма- 
шинное ткачество не можеть еще развиться усп®шно въ Росс. Са- 
моткацкихь станковъ числится на бумаго-прядильняхъ около 7,400, 
и кром$ того до 3,000 на ткаценхъ, собственно, фабрикахъ. 

Между бумажными издЪл1ями у насъ первое м$сто занимаеть мит- 
каль. Машанный товаръ этого рода не уступаетъь англ йскому и аме- 
риканскому и до хлопковаго кризиса продавался по 8 коп. аршинъ, 
ручные же миткали простые стоили отъ 5 до 7 к. аршинъ, а довольно 
хороше отъ 8 до 10 к. Стоимость нашихъ ситцевъ, набивныхъ изд*- 
лй, соразмфряется съ достоинствомъ товара. Дешевые снтцы про- 
даются отъ 7 до 14 к. аршинъ, и набивка ихъ обходится отъ 2 до 
29. в., но и при этой дешевизнв наши ситцы дороже англйскихъ: 
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манчестерске ситцы, набитые даже шестью яркими красками, про- 
даются по Ти 8 к. аршинъ. ЧВмъ выше добротность нашихъ сит- 
цевъ, тёмъ дороже они сравнительно съ иностранными. 

Правозъ къ намъ бумажныхь издвл!Й составлялъ: 


Количество Цнность. Пошлинный 


пудовъ. сборъ. 
Въ 185153 25,457 1.381.672 534,032 
› 1859—61 ` 85.151 4,752,780 1,757.616 
» 1862—64 84,615 2,175,470 768, 102 
> 1865 33,660 2.179,292 672.086 
› 1866 42,709 2,679,802 846,861 


Сравнивая два нормальныя трехлВт!я 1859—61 и 1851—53, мы 
видимъ, что привозъ бумажныхъ издВлй, подъ вмяшемъ тарифа 1857 г. 
возросъ почти въ 31/, раза, и почти въ такой же вропорщи увеличился 
пошлинный сборъ. Въ тоже время внутреннее производство бумажныхъ 
издВлй увеличилось на 927,000 пуховъ, такъ что увеличен!е привоза 
иностранныхъ бумажныхь изд на 60,000 пудовъ составляло не бо- 
л$е 1/, того количества, на которое увеличилась наша внутренняя 
фабрикащя. 

По тарифу 1850 года, бумажныя ткани были раздВлены, по разм} - 
рамъ пошлинъ, на три категорши, соотвзтственно тонинЗ тканей, из- 
иБряемой числомъ квадратныхъ аршинъ въ фунтв, а именно: а) на 
ткани до 10 кв. арш.; 6) отъ 10 до 121, ив) свыше 121, кв. арш. въ 
фунтВ. Каждая изъ этихъ категорй, по разиЗрамъ пошлинъ, распа- 
далась еще на три разряда: на ткани одноцвВтныя, ва ткани пестрыя, 
н на ткани печатныя или набивныя. 

По тарифу 1857 г., въ видахъ облегчен!я таможеннаго досмотра, 
число категор!й по тонинВ тканей сокращено до двухъ а именно: имЗю- 
я до 15 кв. арш. въ фунт названы плотными, а имВющуя боле 
15 кв. арш. легкими, съ подраздВлешемъ той и другой категорш, по 
роду отдфлки тканей, на два разряда: а) ненабивныя; и 6) набив- 
НЫя и вышитыа. Кром того, для противодйствя контрабандВ, по 
сухопутной границ пошлины были еще уменьшены, сравнительно съ 
морскимъ привозомъ. Мы видВли впрочемъ, что, не смотря на все это 
самая значительная контрабавда у насъ производится бумажными из- 
двллями, по причин слишкомъ высокаго еше ихъ обложетя. 

По новому тарифу, пошлина на бумагу пряденую понижена съ 3 р. 
85 к. до Зр., а на крашевую съ 5 р. 50 к. до 4 р. Затмъ для бу- 
мажныхъ тканей принято дЪлен1е ихъ на четыре категорти, смотря по 
содержан1ю въ фунт: до 8 кв. арш., отъ 8 до 12; оть 12 до 16 и 
болВе 16. ВмЗсто двухъ окладовъ пошлины, по тарифу 1857— 381). Е. 
и 1р. 10 в. для ненабивныхь—являются теперь четыре оклада: 28 к., 
38 к., БОв. и 1 р. 10 к; для набивныхъ же, вместо 711; в. и 1 р. 
54 в. назначены слдующе оклады: 50 в., 60 к., 75 к. и Тр. 20 к. 
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Сл3здовательно, для большей части товаровъ этого рода будетъ скорЗе 
повышене, нежели понижене. 

На тюль и кружева, вмЗсто прежней однообразной пошлины въ 
4 р. 40 к. съ фунта, назвачены нын$ три оклада пошлинъ, а именно 
для мебельнаго тюля (антигри) и занав сокъ—40 к. съ фунта, для 
всякаго другого тюля 2 р.; для кружевъ 3 р. съ фунта. 

Роспись отпускныхъ товаровъ осталась почти безъ измЗнен1я, ис- 
ключая пониженя пошлины съ 60 в. до 45 к. съ пуда для тряпья по 
балт1йскимъ и б$ломорскимъ портамъ, и обложевя галмея, или цин- 
ковой руды пошлиной въ 21, в. съ пуда. 


По разсмотрЁ ни важнзйшихъ статей новаго тарифа, намъ остается 
подвести общий итогь нашимъ частнымъ выводамъ по отхВльнымъ ка- 
тегор!амъ товаровъ и сдзлать общее заключенте. 

Въ новомъ тарифЪ понижены довольно значительно пошлины съ 
жизненныхъ припасовъ, металловъ не въ дёл$, съ хрустальиыхъ, стек- 
лянныхЪ, зеркальныхъ, фарфоровыхъ, метахлическихъ, каучуковыхъ и ` 
шерстяныхъ издВл; понижены, но довольно слабо, пошлины съ сы- 
рыхъ и полуобработанныхъ -матераловъ, но зато возвышены пошлины 
на н$которые изъ сихъ матераловъ, а также на нзкоторые сорты 
льняныхъь, шелковыхь и бумажныхъ товзровъ, и наложены вновь пош- 
лины на нзкоторыя машины и оруд!я. Такимъ образомъ, новый тарифъ 
не являетса, конечно, неуклоннымъ продолженемъ тарифовъ 1850 и 1857 
годовъ; ибо, представляя понижеве для большей части товаровъ, онъ 
не оставляеть прочихъ при за дио, при пошлинахъ, къ которымъ 
промышленность должна бы была привыкнуть въ течеше 10 л$Втъ. 
Но онъ дфлаетъ шагъ назадъ, усиливая тарифное охранене для иВко- 
торыхъ, хотя и немногихъ товаровъ. Нельзя не призвать, что это, коне- 
чно, уступка, сдЗланная настояямъ промышленнаго сословля, уступка, 
проистекающая, какъ намъ кажется, изъ того, что въ ршени тариф- 
паго вопроса представителямъ промышленности былъ данъ голось не 
сов щательный, а рёшительный. Такой порядокъ, не соблюдаемый ни 
ВЪ одной странЪ, и у насъ былъ новостю. Но, вслВдетвые уступокъ, 
сдзланныхъ для н$фкоторыхъ отраслей промышленности, едва ли можно 
думать, что промышленное сослове можетъ считать себя вполнЪ удо- 
влетвореннымъ новымъ тарифомъ. Судя по тфиъ основавямъ рацо- 
нальнаго тарифа, которыя проповфдуются нашими протекщонистами, 
и по ТБмъ образчикамъ этого тарифа, которыя сдЪлались известны, 
едва ли можно думать, что н$которое, впрочемъ, весьма ограничен- 
ное повышеше на н$которые иностранные матер!алы и изд ля, а тфмъ 
мене допущенныя въ тариф понижен1я могутъ удовлетворить нашихъ 
фабрикантовъ. Но неужели опытъ послфднихъ десяти лёть и наши 
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усп$хи въ промышленности, посл тарифа 1857, недостаточны, чтобы 
разубВдить общественное мнзне, что умВренное и осторожное пони- 
жене пошлинъ, какимъ является и нынфшнее, не можетъ подорвать на- 
шей промышленности, а можеть пойти ей лишь на пользу?! 
Впрочемъ, для человзка безпристрастнаго, понимающаго, при ка- 
кихъ обстоятельствахъ пересиатривалея нынЪ тарифъ 1857 г. и подъ 
какимъ напоромъ протекшонистскаго движев1я производились вс} та- 
рифныя работы, будетъ понятно, что и то, чтб сдВлано въ нашемъ та- 
риф, составляетъ н®которое завоеван!е для нашей внзшней торговли, 
для миляоновъ потребителей русскаго народа и для самой промышлен- 
ности. Требовать ббльшаго едва-ли было возможно, при настоящемъ 
уровнз развитя экономическихъь идей въ нашемъ обществЪ, и при 
соотв$тствующей тому оппозищи такъ-называемыхт, защитниковъ по- 
кровительственной системы. Исключен! было не много, или лучше 
сказать, одно. Только одно отдфлене Одесекаго Коммерческаго Сов та 
взглянуло иначе на вопросъ о таряфЪ. Въ своемъ отвфтЪ, оно выра- 
зилось положительно, что нашъ покровительственный тарифъ, давая 
поводъ къ развитю контрабанды и не увеличивая финансовыхъ средствъ 
правительства, идетъ въ разр$Ззъ съ народными интересами, облагая 
всВхь жителей импери огромными налогами въ исключительную пользу 
нфсколькихъ промышленниковъ. Находя, что Росая принесла уже до- 
статочно жертвъ для искусственнаго поддержан1я своей фабричной и 
заводской промышленности, Одесское отдфлене полагаетъ, что торго- 
вая политика Росси ве можетъ доле оставаться изолированною и во 
всзкомъ случаь, въ интересахъ своей промышленности и торговли, 
должна посл довать разумному экономическому прогрессу, сдВлавъ ради- 
кальныя измЪнен!я въ тариф и таможенныхь постановленяхъ. Но 
для извлеченя всей пользы, ожидаемой отъ введеня либеральной та- 
рифной системы, Одесское отд$лен!е считаетъ прежде необходимымъ 
проведеше желЪзныхь дорогъ отъ центра имперш и хл5бородныхъ 
м+Фстностей къ главнымъ портамъ Чернаго и Азовекаго морей, улуч- 
шить р$ёзные пути я исправить главные порты посредствомъ возве- 
деня удобныхъ гидротехническихъ сооружений. Результатомъ таможен- 
ной реформы при такихъ условяхъ, будетъ, по мн®н!ю Одесскаго от- 
дфленя, такой вывозъ естественно-русскихъ произведен южной Рос- 
си, который уравнов$ситъ какой бы то ни было привозъ иностран- 
ныхъ товаровъ, и слВдовательно возстановлене торговаго баланса. 


—л——— 


ЕЖЕМЪСЯЧНАЯ ХРОНИКА. 


1-го сентября, 1868. 


Бто читалъь «Мертвыя души» Гоголя (а кто же ихъ не читать) 
тотъ знаетъ, что эпитеть: «историчесяй» въ примЗнен!и къ извЗет- 
нымъ личностамъ, какъ наприм. Ноздревъ, имфетъ не совсфмъ завид- 
ное значеше. Мы вспомнили это невольно, когда въ одной изъ по- 
слЪднихъ книжекъ «Русскаго ВЪстника» ветр$тили цфлое изсл дован!е 
подъ заглавемъ: «Университетская истор1я». Это не исторя москов- 
скаго университета; совсфмъ нзтъ! Это — история, сдВланная москов- 
скимъ университетомъ, истор1я, которая не дВлаетъ однако своихъ 
авторовЪ «историческими» въ хорошемъ смысл этого слова. Мы не 
коснулись бы этого предмета, совершенно исчерпаннаго въ отношения 
своихъ подробностей, еслибы не видфли себя вынужденными согла- 
ситься съ авторомъ «Универснтетской истори», что «въ обществен- 
номъ быту н$тъ предмета, который не могъ бы вести къ заключенямъ 
болфе, или менфе интересвымъ и полезнымъ». На этихъ-то заключе- 
няхь мы и остановимся, тёмъ болВе, что почтенный авторъ ограни- 
чился одними обзщавями привести насъ КЪ «интереснымъ и подез- 
вымъ заключен1ямъ», а на дл старался доказать правоту однихъ и 
«ВОШЮЩ/Я» несправедливости хругихъ, между тёмъ какъ для публики 
совершенно безразлична утонченная полемика партай. Туть важенъ 
вопросъ изъ нашей общественной патологи: какимъ образомъ расши- 
рен1е правъ университетскаго совфта новымъ Уставомъ, боле рац1о- 
нальное опредвлевше отношен! членовъ совЗта между собою и къ 
административнымъ властямъ, однимъ словомъ, автономя университе- 
товъ дала таще жалюе плоды и даже вызвала печальныя наклонности 
ЕЪ «исторической» слав? Есть опаеность — напасть на правильную, 
повидимому, мысль, что если у насъ автоном1я даже и такой корпо- 
раши, которая должна состоять изъ высшей интеллигенщи стравы, 
приводить къ однимъ «наговорамъ и сплетнямъ» — то чего же ожи- 
дать оть автономши вт другихъ корпоращяхъ боле обширныхъ и не 
составленныхь такъ роскошно, какъ можетъ составляться совфть уни- 
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‚ верситета — этотъ сенатъ, какъ его называютъ и теперь въ Германи? 
Есть еще и другой вопросъ: справедливъ ли авторъ той «Универси- 
тетской истори», пропов$дуя безусловную пользу автоном!и; изв}- 
стно, что и1езуиты всегда пропов$дуютъ безусловную свободу религ, 
въ той увфренности, что съ ними никто не въ состоянши соперничать; 
не могутъ ли имфть иногда подобныхь соображенй иные защитники 
автономии? 

Все это несравненно бол$е интересно, чВмъ вопросъ: кто былъ 
правъ въ университетской исторш, и быль ли такой-то профессоръ 
вБжливъ въ своихъ выражен1яхъ и т. п. Публика знаетъ одно, что 
московскому университету угрожала опасность, и отчасти исполни- 
лась-—потерять лучшихъ своихъ профессоровъ, служившихъ ему укра- 
шенемъ, и ни въ какомъ случаВ эта публика не отнесется сочув- 
ственно къ тёмъ, которые такъ или иначе послужили къ тому пово- 
домъ, думая, что для общества число несравненно важнфе— качества. 
Точно также публику мудрено уб$дить, что несравненно лучше, что- 
бы совЪтъ избраль плохого профессора, нежели министерство назна-- 
чило хорошаго, но забаллотированнаго совЪтомъ. А именно это и сзу- 
чилось недавно въ московскомъ университетВ, для довершен1я удара 
его автономш. Авторъ «Университетской истори» хочетъь заманить 
публику на извфстное выражене древней юриспруденщи: «Ё1аё ава, 
регед тшлпдиз»| — чтб значило бы въ настоящемъ случаЪ: ‹да процв$- 
таеть автоном1я совфта, а объ университетВ намъ дла мало!» Но на 
всякую пословилу есть пословица, и пожалуй кто-нибудь припомнить, 
чт0—« Махиииш 18 зишша Шама»! 

«Совзть университета — разсуждаеть нашъ авторъ — можетъ из- 
брать не совсЪмъ достойнаго и не избрать достойнаго; но если ему 
предоставлена нфкоторая доля самостоятельности, то съ тфмъ вм$ст$, 
въ извфетной мфрЪ, должно быть предоставлено его собственному 
опыту убфждаться въ свопхъ ошибкахъ ин исправлять ихъ (зам тимъЪ 
мимоходомъ, что въ настоящемъ случаз, т. е. въ случа$ выбора не- 
достойнаго, исправлеше такой ошибки можеть воспослВдовать черезъ 
25 лЬтъ, да и то не всегда бываетъ возможно, какъ мы видзли именно 
ВЪ ЭТОЙ Же самой университетской истори, гдБ шло д$ло объ удер- 
жани прежнихъ членовъ на новое четвертьстолЪт!е). Развв админи- 
стративныя лица, облеченныя властью назначать людей на разныя 
должности и посылать пхъ по службВ, обезпечены отъ всякихь оши- 
бокъ? РазвЗ министры и губернаторы всегда назначаютъ или повы- 
шаютъ самыхъ достойныхъ»? Совершенно справедливо; хотя вредъ отъ 
назначен1я профессора недостойнаго, даже и избраннаго совфтомъ, не- 
сравненно сильн$е уже и потому, что такой профессоръ— не чиновнакъ, и 
его нельзя совЪту смьнить, какъ губернаторъ можетъ распорядиться въ 
случа} ошибочнаго назначеня. Не въ этомъ однако дёло: мы осуждаемъ 
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вмЗстБ съ авторомъ всякое вмВшательство администрации въ автоно- 
мю кого бы то ни было, не основанное на законз; но каковъ долженъ 
быть преобладающий хухъ того учреждевя, которое своимъ образомъ 
дЪйствй внолн оправдываетъь вм шательство администращи въ свою 
автоном1ю, даеть ей къ тому законный поводъ, и возбуждаетъ въ обще- 
ствз одобреше къ такому выфшательству, потому ЧТО ТОТЪ «молодой 
доцентъ, недавно возвратившийся изъ-за границы» и забаллотирован- 
ный совзтомъ, усплъ составить себЪ имя, лучшее многихъ, давно 
возвратившихся изъ-за границы и благополучно выбаллотированныхь 
во время бно| «Какую же мораль приходится извлечь изъ этой длин- 
ной и жалкой истори»? — восклицаетъ авторъ. 

`Во всякомъ схучаВ, далеко не ту, которая извлечена въ стать®, 
Авторъ не останавливается даже на мысли, что вообще всякое вм$- 
шательство администращи въ автономю вредно, и настаиваетъ только 
на томъ, что въ данномъ случа оно было неодобрительно, потому 
ГО «дфйствовало на основани невфрныхъ и недостаточныхъ свЪ дн»; 
но публика уже знаетъ цзну подобныхъ доводовъ: не то худо, что 
начальство вмз шалось, а то худо, что оно не къ намъ-молъ обрати- 
лось за свздфями, и вообще рёшило дЪло не въ нашу пользу! Ре- 
зультать слишкомъ ничтожный для того, чтобы взяться за перо для 
начертавя университетской истори, «длинной и жалкой». 

Между тёмъ, въ этой истори, какова бы она ни была, нашла себё 
новое подтверждене древняя истина, ЧТО «хоропие нравы лучше хо- 
рошихъ законовЪъ». Другое завключене—не менЪе интересно: обыкно- 
венно, когда дВло идетъь о какихъ-нибудь улучшен1яхъ въ нашемъ 
государственномъ бытф, то часто повторяютъ: «да, все это хорошо, но 
общество наше еще не дозр%ло». Какой же наибольшей зр$лости мож- 
но ожидать отъ общества, по сравненю, напримВръ, съ зрВлостью 
членовъ университетской корпоращи. Когда же можно дождаться, 9то- 
бы все населеше Росаи было такъ высоко развито и политически 
образовано, какъ члены совЪта московскаго университета? Между тфиъ, 
что же? Мы видимъ, что крестьянская реформа, судебная реформа, 
земсья учрежден!я, не привели къ той междоусобицВ членовъ колос- 
сальной семьв, называемой Россей, и которая обнаружилась въ кор- 
поращи московскаго университета. Не слЗдуетъ ли изъ этого, что вся- 
кое общество, не утратившее простого здраваго смысла и понимая 
своихъ интересовъ, не можетъ быть названо незрфлымъ для реформъ, 
и что, къ сожадВню, бываютъ случаи, когда, при самомъ высокомъ 
умственномъ развитш, люди до того утратили «добрые нравы», что 
для автономии они оказываются менфе зр$лы, чЁмъ нашъ простолю- 
динъ. Вотъ чему поучаетъ насъ «длинная и жалкая» университетская 
исторя въ Москвф. 
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`Н. И. Тургеневъ, авторъ недавно вышедшей въ св$тъ брошюры: 
«Чего желать для Росйи ? — могь бы хорошо воспользоваться этою 
университетскою нстор1ею, какъ новымъ доводомъ въ пользу свойхъ 
соображен!й. Его, именно, занимаетъ вопросъ: можно-ли Росыи желать 
одинаковаго широкаго гражданскаго и политическаго развит1я со вс$- 
ми остальными западными государствами? Нельзя не согласиться съ ав- 
торомъ, Что «въ подобномъ желани не слЗдуетъ искать богохульства, 
если никто не считаетъ безнравственнымъ обращаться даже къ Творцу 
неба и земли съ молитвами о спасени въ опасностахъ, естественно по- 
стигающихъь или ихъ самихъ или ихъ ближнихъ, съ молитвами о бдазо- 
растворении воздуховь и изобими плодовь земныль; никто, конечно, 
ВЪ ТАКОЙ молитв ве видитъ покушен1я на неограниченную волю 
Творца». ДВйствительно, авторъ остается во всемъ своемъ изслЁдова- 
ни вфрнымъ себВ, ссылаясь справедливо на то, что желательное для 
Росан въ будущемъ—будеть и должно истекать изъ того же высокаго 
источника, изъ котораго мы недавно уже получили многое, чтб такъ 
давно было желательно для Росси. 

«Скажемъ—повторяетъ авторъ—еще разъ: на самодержавие мы не по- 
сягаемъ. И не намъ посагать на него, не намъ, которые н%Зкогда 
(еще въ 1817 г., въ своемъ сочинени: «Опыть теори налоговъ») 
видвли въ немъ якорь спасеня для Росби; ибо оно, одно, могло уни- 
чтожить рабство, — и нашъ взглядъ былъ не ошибоченъ. Даже и те- 
перь мы обращаемъ всВ наши желан!я и надежды кь тому же са- 
модержавю. Но мы возстаемъ противъ язвъ, коихъ самодержав!е 
излечить не въ силахъ. И если при ‘такомъ государВ, каковымъ 
быль Александръ Т, соедннявпий въ себ лучш!я качества челов ка 
и императора, были возможны военныя поселен!я; то кто можеть за- 
снуть спокойно, съ увЗренностю, что во имя его не совершается 
самыхъ горестныхъ и ужасныхъ дВлъ? Мы возстаемъ противъ этихъ золъ 
тавъ, какъ возставалъ Карамзинъ, сожалЗя при томъ, что мы лишены того 
великаго таланта и того авторитета, которые имфль этотъ генальный 
и выЪстВ честнЪйпий и благороднйпий человзвъ. Только Карамзинъ, 
признавая зло, искалъ излеченя не въ тхъ средствахъ, въ какихъ мы 
его ищемъ. Онъ, съ чист8йшими намфренями и полною искренностью, 
находилъ средства нсцзленя, или, по крайней м$рз, великаго испра- 
влен!я, въ избравш, прежде всего, четырехъ вполн$ честныхъ и при- 
томъ образованныхъ людей. Всявый согласится — говорилъ онъ — Что 
найти этихъ четырехъ людей не трудно. Эти четыре человЪка должны 
избрать, каждый, опять четырехъ челов къ, такихъ же честныхь и про- 
св щенныхъ и т. д. — дотолф, пока вс м$ста въ импер!и будуть за- 
няты самыми лучшими людьми. Предложенное кфмъ - либо другимъ, 
такое средство позволило бы сомнваться въ искренности совЗта. Вз- 
рамзину вс знавиИе его вЁрили безусловно. Тавыя мн$®я и совзты 
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покажутся еще боле странными, неизъяснимыми, когда мы вспомнимъ, 
что Карамзинъ былъ истинно либеральнымъ человфкомъ, въ лучшемъ 
смысл сего слова, и что въ порывахъ его благородной души ко благу 
людей, къ свобод человЗ ческой, онъ иногда восклицалъ: ‹«Я?—я въ ду- 
ш$ республиканецъ! но Росая, дабы быть великою и сильною, такъ 
чтобы ее боялись друпе народы, Росыя должна сохранить самодер- 
жане.» Карамзинъ не дожилъ до крымской войны... Онъ не дожилъ 
и до 19-го февраля 1861 года, но, во всякомъ случа, онъ не могь 
не знать и не видЪть, что есть на свЁтЪ велимя и свободныя госу- 
дарства, въ коихъ народъ живетъ въ полной гражданской и полити- 
ческой свободз. Если, къ сожал ню, и такихъ государствъ иногда бо- 
ятся, то ихь вмЗетв съ тВиъ уважаютъ, удивляются и завидуютъь 
имъ. Уважене, во всякомъ случа, лучше боязни. » 

Взгляды Карамзина—впрочемъ съ этимъ согласевнъ и Н.И. Турге- 
невъ — вытекали правильно изъ современнаго ему общественнаго по- 
ложеня Росеи: могъ ли онъ думать о повышени и дальнЪйшемъ раз- 
вити политическаго смысла наши, при миллюнахъ крфпостныхъ, при 
отсутетви равенства предъ закономъ? Настолько онъ зналъ историю, 
чтобы понимать, какъ печальны результаты той политической жизни 
народа, которая развилась въ пользу одного сословя и на счетъ дру- 
гихъ. Но почтенный авторъ, вЪроятно, не посзтуетъ на насъ, если мы, 
отдавая всю справедливость его великодушнымъ намЗренямъ, не оста- 
новимея долЪе на содержан его брошюры; притомъ, весьма часто, 
правильное рёшене вФковыхъ п даже годовыхъ задачъ, зависить 
отъ правильнаго и честнаго’ разр$шен!1я небольшихъ задачъ каждаго 
дня, съ которыми прежде всего приходится намъ имфть дЪло въ ва- 
шей хроникЗ. 


На нижегородской ярмаркЪ оказалось изобил!е товаровъ и относн- 
тельно слабый спросъ. Это совершенно естественно, въ особенности 
по отношеню къ товарамъ мануфактурнымъ. Экономаческое положеше 
огромнаго большинства русскаго народа еще таково, что сбытъ даже 
самыхъ дешевыхъ сортовъ товаровъ, служащихъ для удовлетворен1я 
самыхъ первобытныхъь потребвостей, и тотъ совершенно подчиненъ 
результатамъ жатвы. Прошлогодвй голодъ, или какъ его для благо- 
звучя называли — «недостатовъ хлЪба», показалъ, что наше сельское 
населен1е даже въ губерняхъ не самыхъ б$дныхъ живетъ положи- 
тельно «изо дня въ день». ХлЪбные запасы или денежныя сбережен1я 
составляютъ исключене. Да и откуда пмъ было взяться? ВелучаЪ не- 
урожая гдВ уже крестьянину покупать мавуфактурныя издЪл!я; онъ 
благодарить Бога и за т лохмотья, кавя остались при немъ. «Дви- 
жимое имущество поселянъ, какъ-то: свиты, тулупы, халаты, сукно и 
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проч., пишетъ одинъ корреспондентъ, или продано или заложено ев- 
реямъ, часть скота также продана» !), вотъ что оказывается въ иныхъ 
м%стахъ. 

ПослЗдстыя прошлогодняго бФдствя едва-ли исчезнуть втечеши 
предстоящаго года. Сельское, землед®льческое дЪло, во всфхъ отно- 
шеняхъ — трудно поправимое. Это зависитъ и оть медленности про- 
Цесса этого рода производительности, и отъ той неразрывной связи, 
воторая соединяетъь вс ея элементы: скотъ и поле, прошлую жатву 
съ нынфшнимъ удобрешемъ и посЗвомъ и т. д. 

Результаты нынфшней жатвы, сами по себЗ, не очень ут$шительны. 
СЗверныя губернш пострадали отъ засухи, чтб особенно отразится на 
скотз — по недостатку овса и сфна, а нзкоторыя изъ южныхъ—оть 
дождей. Въ средней полос и части южной не было неурожая, но ре- 
зультаты все-таки посредственные 2). Этотъ фактъ, являясь за прош- 
логоднимъ, получаетъ такое первостепенное значеше, что на него за- 
ране сл$довало бы сосредоточить возможныя усиля всего государ- 
ства, дать ему первое м$ето въ нашей «политикВ›. Въ виду этого 
истинно-б$фдетвеннаго положеня, какое ждеть нзкоторыя мЪстности 
зимою, невольно припоминаетса фавтъ, что нашъ бюджеть расходовъ— 
превосходить бюджеты всфхъ государетвъ, кромБ одной Франщи, &а 
нри такихъ условяхъ производительности и сбыта, при безденежности 
нашихь селъ представляетъ тягость весьма чувствительную. Н%Ътъ 60- 
инВшя, что нашему крестьянину трудно уплатить приходяшлеся на 
душу десять, пятнадцать рублей, & если онъ и уплачиваетъ ихъ, то 
немудрено, что сбережен!й у него образоваться не можетъ. 

На это у н%Ъкоторыхъ господъ всегда готовъ отвВтъ, что сколько 
бы у русскаго крестьянина ни было денегъ, сбережен1й у него все- 
таки не будетъ потому, что тяжеле государственнаго бюджета—«бюд- 
жеть нашего пьянства». Къ сожал ню, оба эти, столь противорЗча- 
ще по цли «бюджета», въ самомъ дЪл солидарны, тзмъ, что при 


существующей у насъ системВ податей, питейный сборъ составляеть 


главный въ ряду государственныхь доходовъ. 

Въ образованномъ сослов!и не мало людей, которые всю неудовле- 
творительность экономическаго положен1я нашего сельсваго народа 
объяснаютъ пьаянствомъ. Есть даже въ печати брганы, которые съ 
особенною энергею провозглашаютъ, что пьянство годъ отъ году уси- 
хивается и что народное хозяйство идетъ къ полному упадку именно 


подъ влян!емъ пьянства. Этотъ вопросъ не разъ уже служаль пред- 





1) Могихевсый корр. газеты «Москва» (№ 105-й). Онь прибавзяетъ, что въ на- 
стоящее время нельзя думать о выкупВ этихъ закладовъ, и онй, по всей вБроятности, 
тавкъ и пропахутъ для крестьянъ. 

3) За исключенемъ Саратовской полосы. 
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метомъ газетной полемики. Но полемика ничего не выяснила, потому 
именно, что экономичесвке вопросы не могутъ быть съ успВхомъ вы- 
яеняемы на почв политической, съ политическими «задними мыс- 
лями». Рашене даже политическихъ вопросовъ съ наибольшею поль- 
зою для государства можеть быть достигаемо именно при экономиче- 
ской ихъ постановеВ. Но поступать совс$мъ на оборотъ, вопросы 
народнаго хозяйства, народной нравственности, общественнаго быта, 
разработывать съ цфлями политическими, значитъ просто эксилуатиро- 
вать первые и на м5сто серьёзнаго изсл$довашя ставить безплодную, 
и апрорическую аргументацию. 

ИзвЗстно, съ какою цзлью раздаются сЪтован1я въ печати надъ 
народнымъ пьянствомъ и объясняются имъ всз недостаткн нашего 
хозяйства. Это—послВдый, ретроспективный аргументъ въ пользу вр3- 
постного права или предоставлен1я сельской полищи въ руки пом - 
щиковъ. Такая аргументащя излишня потому, что осуществлене ея 
цФли невозможно. Есть тавя условйя быта, чрезъ которыя общество 
проходитъ, въ своемъ историческомъ развитш, какъ путникъ прохо- 
дитъ чрезъ болота, но къ которымъ общество не возвращается. Опека 
одного сословшя надъ другимъ—это въ нашемъ историческомъ разви- 
ти уже ИБегуио4епег З4ап4риоКе. Даже для политической цфлн, на- 
примфръ, для поддержашя консервативныхъ элементовъ, такой пово- 
ротъ назадъ—не нуженъ и невозможенъ потому, что тз консерваторы, 
которые хлопочутъ собственно объ охранени принципа авторитета 
или власти, а не о блесткахъ аристократизма или спещальныхь вы- 
тодахъ одного сословя,—имЪли достаточно времени и причинъ, чтобы 
примириться съ мыслью о «Демократической» Росси, и могуть на нее 
положиться лучше, ч$мъ на кого-либо. 

Но въ полемикВ съ проповЪдниками привилемй и сословной опеки, 
по вопросу о народномъ хозяйств, и противная сторона оставалась 
доселВ тоже на политической почв; на обвиненя народа въ пьян- 
ствЪ, она отвфчала или безусловнымъ отрицашемъ самого этого факта, 
съ тою только цфлью, чтобы опровергнуть необходимость сословной 
опеки, илн обвиняла помфщиковъ въ томъ, что они сами пользова- 
лись развращенемъ народа, или наконецъ, доказывала, что если ва- 
родъ и пьетъ «неращюонально», то длаетъ это потому только, что 0б- 
Щщее экономическое положеше его неудовлетворительно, что ему нзтЪ 
исхода, не предвидится улучшения быта и т. д. Такимъ образомъ, за- 
щитники нравственностя народной, оставаясь на политической почвз, 
& потому ведя свою защиту безусловно, приводили вопросъ о пьян- 
ств къ тому, ЧТО «ЧЬЯъЪ меньше людямъ Зеть, тёмъ больше ови 
ПЬЮТЪ». 

Мысль эта остроумна, и такъ, какъ примЪровъ, что человз къ пьетъ 
съ горя—не мало, то мысль эта многимъ могла показаться уб$дитель- 
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ною. Но, въ сущности, она — не больше какъ умозрВне, умозрЗн1е 
произвольное, вызванное ложною политическою потребностью, во что 
бы то ни стало защитить народъ отъ обвиненя. Если бы было спра- 
ведливо, что народъ пьетъ тВмъ больше, чЗмъ у него меньше денег, 
то въ иеурожайные годы потреблен!е вина было бы сильнфе, ч$мъ 
въ годы неурожайные. Между тфмъ, кволебанмя въ питейномъ сбор 
у насъ вовсе не совпадаютъ съ колебан1ями урожаевъ. 

Питейный сборъ (разумВя акцизный и патентный вм$стВ) съ 1863 
года (первый годъ дЪйствя новой акцизной системы) колебался между 
цифрами 108 и 133 милл. рублей. Сборъ этотъ на 1868 годъ по смётВ 
предположенъ почти въ 128'/, милхл. р. что представило бы самую 
высшую цифру со времени введен1я акцизной системы, за исключе- 
немъ одного 1865 года. Но слЗдуетъ ли думать, что, предполагая та- 
кую возвышенную цифру, министерство фивансовъ разсчитывало именно 
на прошлогодн1й неурожай, основываясь на томъ инфши, которое ут- 
верждаетъ, что вародъ пьетъ оть нужды и, что чВмъ меньше ему 
Зсть, тьмъ больше онъ пьетъ? Конечно, нётъ. Въ смфтВ именно ска- 
зано, что возвышене питейнаго сбора ожидается просто вел$дстве 
ограничен1я безпошлиннаго перекура и увеличеня цфны н$зкоторыхъ 
патентовъ. Намъ кажется даже едва-ли подлежащимъ сомнфнйю, что 
въ отчетВ государственнаго контроля по исполненю см8ты 1867 года 
найдется въ питейномъ сбор недоборъ боле значительный, чВмЪъ 
тоть, который показанъ въ отчет контроля за 1866 годъ (3 милл. 
руб.), и что недоборъ этотъ будетъ прямо зависфть отъ голода. | 

Защитники народа имфютъ цЪль, которой нельзя не сочувствовать. 
Они стараются опровергнуть то толковаше, которымъ и пьянство, и 
неурожаи, и уб1йства, и пожары, и едва-ли не наводнен1я и градоби- 
тя представляются вкакъ аргументы противъ освобожденя народа отъ 
кр8постныхъ узъ, какъ аргументы въ пользу возстановлен1я чего-ни- 
будь въ род этихъ узъ. Премъ этихъ обвинителей тотъ же, какой 
употреблялея «доносчиками съ политической плью». Эти господа до- 
носятъ на руссый народъ, для того, чтобы ему снова закрутили 
руки назадъ. Защитники русскаго народа руководятся цфлью бла- 
гонамфренною , но они заходятъ слишкомъ далеко. Тотъ лагерь, съ ко- 
торымъ они борятся, слишкомъ безсиленъ, и замышляемое имъ д3ло, 
повтораемъ, совсфмъ невозможное. Итакъ, стбитъ-ли напрягать всВ 
уснл1я, чтобы бороться съ нимъ, чтобы предотвратить то, чтб ни въ 
Бакомъ случаВ осуществиться не можетъ? 

Конечно, не стбитъ. Нельзя не замВтить еще, что относясь въ во- 
просу о распространев!и пьянства съ премами адвокатовъ-защитни- 
ховъ во что бы то ни стало, мы нисколько не уяснимъ вопроса, а на- 
противъ, запутаемъ его еще бол$е. Политическому намфрен!ю, вовсе 
ненужному, мы принесемъ въ жертву правду, которая можетъ быть 
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уяснена только при хладнокровномъ, безтенденцозномъ обсужденш 
этого вопроса, при постановкЗ нравственно-экономической. Въ послВд- 
н1я лЪтъ пять у насъ снова богато зацвзли въ печати двЪ системы 
политическихъ доносовъ и самообожаюмя, самовосхвален1я. Въ на- 
стоящемъ случа, обвинители народа взялись за первую систему; не- 
ужели же друзья народа непремфино должны впадать въ послЪдвюю? 

Можно бы представить забавный отчетъ изъ наблюден!й за всми 
приемами «в жливыхъ» друзей народа въ этомъ случа: одни совсёмъ 
отрицаютъ, что пьянство усплилось, друге говорятъ, что вародъ много 
пьетъ только оттого, что питается растительною пищею (!), третьи, 
что вародъ пьетъ оттого, что шици у него вообще мало, а налоги 
высоки. Ве$ защитникп этого рода берутъ на себя утверждать, что 
постоянное, но умфренное потреблен1е водки «особенно въ сфвервомъ 
климатф» полезно для организма !). Ве эти аргументы — чисто-адво- 
катек1я натяжки, вызванныя единственно политическою цфлью разсуж- 
деня. Ихъ не подкрфпляютъ никакимп статистическими данными по- 
тому, что данныхЪъ въ пользу Такихъ «маниловскихъ» соображенй 
можно бы отыскать только ВЪ «маниловской» же статистикВ. А какъ 
статистика СЪ «маниловщиною» ничего общаго не имЗетъ, то данныхъ 
и нзтЪ. : 

Относясь къ этому вопросу безъ задней мысли и видя въ немъ 
чрезвычайно важный, но исключительно нравственоо - экономичесяй 
вопросъ, мы должны начать съ признан!я, что пьянство въ народ3 раз- 
вилось въ обширныхъ размфрахъ. Объ этомъ свидфтельствуетъ несо- 
мифнный фактъ: если въ послёдей годъ откупа питейный сборъ со- 
ставилъ 123 мпалл. рублей, а нын онъ составляетъ 124—128 милл10- 
новъ, при громадномъ понижен!я п%нъ на вино, то откуда же берется 
эта почти равная прежней цифра, кавъ не изъ распространен!я пьян- 
ства? ВФдь теперь казна получаеть не боле половины продажной 
Цфны вина, а цфна эта чрезвычайно понизилась и все-таки доходъ 
остался тотъ же. Намъ скажутъ, пожалуй, что теперь часть выгодъ 
самихЪъ 'откупщиковъ поступаетъ въ казну, но можно-ли допустить, 
чтобы весь нынЪин!й, громадный, кабачный персоналъ поглощалъ ме- 
нфе, чфиъ прежше откупщики? 

Размножен!е кабаковъ свид$тельствуетъ, что не только потребле- 
н!е вина, но именно пьянство усилилось въ значительной степени. 38- 
крывать глаза предъ этимъ фактомъ не только безполезно, а р®ши- 
тельно вредно. МнЪв!е, что народъ пьетъ оттого, что у него денегъ 
мало— совершенно несостоятельво. Напротивъ, вездЪ гдВ ‘заработки 
выше, больше и пьянства, въ городахъ пьють боле чВмъ въ се- 





') Любопытно было бы вихфть подпись физиката подъ этимъ мнфемъ о_полез- 
ности постояннаго употребленя возбуждающаго, т. е. лекарственнатго средства. 
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лахъ; а въ селахъ пьютъ боле всего именно осенью, т. е. во время 
достатка. Въ это время народъ пьетъ безобразно, чему много спо- 
собствуютъ свадьбы. 

«Растительная пища» тоже не много значитъ. НиглдВ не Здятъ 6бо- 
ле мяса чВмъ въ Англии, нигдЪ менфе, чфмъ въ Итали и особенно 
въ Грещши, и въ тоже время въ Англ1и пьютъ очень много, а именно 
въ Итами ин особенно въ Грещи пьяБетво почти не существуетъ, да 
и вообще потреблен1е алькоголя ничтожно. Да иу насъ, въ городахъ, 
рабочимъ, конечно, доступнфе пища мясная, чфмъ въ деревнахъ, а 
между тфмъ, въ городахъ пьютъ больше. «С\фверный климатъ» здЪеь 
конечно, играетъ роль, но не преоблалающую. Чло вино вовсе не че- 
обходимо для организма, даже на сЪверЪ, это доказывается прим8- 
ромъ иЪкоторыхъ изъ нашихъ раскольниковъ, п нфкоторыхъ мЪстно- 
стей Финланди. НФтъ никакого сомнфн1я, что въ Малоросаи пьютъ 
бодфе, ч$мъ въ Финланд!и. 

ЗамЪтимъ еще, что и среди русскаго населен!я нашего сфвера, въ 
хорошихъ крестьяпскихъ домахъ ') человфкъ начинаетъ пить не рано; 
иной ТОЛЬКО ПОоСлЪ 25-лфтвяго возраста, иной только когда женится, 
однимъ словомъ, когда дЪлается вполнф самостоятельнымъ. Парни 
16—21 и даже до 25-лфтняво возраста не пьютъ ин, не смотря на, «с$- 
верный климатъ» И «растительную пищу», бываютъ здоровы и хоро- 
ше работники. Что касается недостатка денегъ, то у. нихъ-то именно 
денегь и бываетъ всего меньше. Между тЪмъ, въ Малоросси пьють 
даже мальчики, почтн дфти, а женщины пьютъ почти всф. 

Главная признна пьянства, безъ сомнфн!я, — нравственная: нераз- 
витость, отсутствие жизни умственной и совершенное отсутстве чув- 
ства личнаго достоинства. Въ свое время, письма изъ деревни г. Фета 
послужили темою для упражнен!й вашихъ сатприковъ, и «гуси» его 
обратились въ анекдотъ. Но главная мысль этихъ писемъ, имепно: 
слабость въ нашемъ народВ вравственныхъ самоограниченй и чув- 
ства личнаго достоинства — была совершенно справеллива, хоть и не 
нова. Веяк1й народъ, какъ и челов къ—то, чфмъ сдЪлало его воепя- 
тане. Народъ воспитываетбя и перевоспитывается вЪками. Главные 
враги пьзнства, именно воля и чикола. 

Мы ве намфрены здфеь касаться вопроса объ образовав, къ ко- 
торому такъ неизбфжно приходишь при обсужден каждаго обще- 
ственнаго вопроса. Что касается воли, которая еще важнфе школы, 
потому что служитъ необходимымъ ея основанемъ, то понятно, что, 
втечени восьин лфть, она не могла измфпить весь правственный 
складъ народа. Другое дЪло — дешевазна водки. Воть этотъь фактъ и 
сознается скоро, и непосредственно производитъ результаты. 





') За исключешемъ, конечно, пригородныхъ мфстностей, особенно же окрестно- 
стей Петербурга. 
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Мы совершенно не раздВляемъ желая, часто высказываемаго въ 
печати, чтобы «количество потребляемаго вина у насъ увеличилось, 
съ тьмъ только, чтобы оно потреблялось бохЗе рацонально». Побуж- 
ден!е къ такому желан!ю, заключающееся въ томъ, что питейный до- 
ходъ—главный доходъ государства, мы не можемъ не признать весьма 
печальнымъ. Это соображен!е препятствуетъ и государству обусловить 
законодательство по питейной части такъ, чтобы все устройство ея 
вело къ ограничешю потреблен!я вина. Напротивъ, вся акцизная си- 
стема основана, по необходимости, на совсЁмъ иной мысли. Передъ 
нами «Уставъ о питейномъ сборЪ, изданя 1867 года, со всВми по- 
сяВдовавшими въ немъ измфнен!ями», изданный 0с0бою ЕНИГОЮ, ВЪ 
которую включенъ также сводъ распоряженй по управленмю питей- 
нымъ сборомъ по 1-е минувшаго юля. Масса этихъ дополнительныхь 
распоряжен!й— огромна и нельзя не удивиться памяти и проницатель- 
ности гг. акцизныхъ чиновниковъ, если большинство ихъ, въ самомъ 
ДВлЬ, можеть усвоить себф вс% эти опред$леня и удовлетворить всЁмъ 
этимъ предписаннымтъ формальностямъ. Но въ числ этихъ разъясне- 
НЙ и дополнен, нзтъ, да и не можетъ быть ни одного, которое бы 
клонилось р5шительно въ сторону оть казенной выгоды, принося ее 
ВЪ жертву общему экономическому благосостоянию народа. Возвыше- 
н1е цзны нЪкоторыхъ патентовъ, послВдовавшее въ 1867 году, обу- 
словлено казеннымъ интересомъ, хотя оно все-таки можеть принесть 
хоть нзкоторую пользу и ограниченемъ числа заведенй. НелЪпо было 
бы ожидать отъ устава по акцизному управлен!ю покровительства об- 
ществамъ трезвости или чего - нибудь въ этомъ род. Нраветвенно- 
экономическле интересы народа могутъ быть достаточно приняты въ 
соображен1е питейнымъ уставомъ только тогда, когда питейный сборъ 
перестанетъ быть главнымъ источникомъ бюджета. 

Между тЪмъ, въ ожидани могущественныхъ и благотворныхь ре- 
зультатовъ воли и школы на вс условдя народной жизни, вся на- 
дежда въ ограничен!и разрушительнаго распростравеня пьянства воз- 
лагается нами именно на государство: оно должно преобразовать свою 
систему налоговъ такъ, чтобы питейный сборъ пересталь быть глав- 
нымъ доходомъ, чтобы русское государство перестало быть откупщи- 
комъ русскаго народа. 


Въ Ангии акцизный сборъ съ 

крфикихъ напитковъ состав- 

ляеть ...... о. . « 17.660,619 фунт., прим$рно 114.794,023 рубля '). 
Патентный сборъ. .... . 2.937616 >» > 14.544,504 —› 


Всего 19.898,235 фунт., примФрно 129.338,527 рубх. 
1) По отчету за 1865—1866 г. На 1867—1868 г. предположено н®сколько, именно 


на 120 т. фунтовъ менфе. Об сраввиваемыя цифры — валовыя. ЦФну фунта прини- 
маемъ въ 61, руб., такъ какъ р$ёчь о внутреннихъ отношен1яхъ. 
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У насъ питейный доходъ, по смфтВ на 1868 г., предполагается въ 128.390,507 р. 
231, к. 1). 

Итакъ, въ Англи доходъ съ питей однимъ милллономъ больше 
нашего. Но при сравнени надо обратить виимане на слфдуюцщия об- 
стоятельства: 

Итогъ доходовъ АнгМи составляеть почти 86 милл. фунтовъ, то 
есть, почти 600 милл. рублей; нашъ же бюджетъ представляетъ цифру 
около 480, милл. рублей. Стало быть отношен1я питейнаго дохода 
въ общему итогу, въ Англи меньше, ч$мъ у насъ. Въ Англи онъ и 
не является первымъ по важности; первое м$сто принадлежитъ до- 
ходу таможенному. Сверхъ того, въ приведенную цифру питейнаго 
акциза въ Англм мы включили пошлину съ солода, и эта пошлина 
доставляетъ казнЪ 6 милл, 663 тыс. фунтовъ. Для сравнеюя съ на- 
шимъ акцизнымъ сборомъ, мы должны были причислить эту цифру 
ЕЪ цифр акциза собственно с0 спиртныхъ вапитковъ; но она состав- 
ляеть цфлую треть послЪдней. Это показываетъ, какъ сильно въ Ан- 
гли потреблене пива. 

Наше законодательство должно бы благопрлятствовать потребле- 
Ню пова и меда, для того, чтобы какъ можно скорфе перенесть, хотя 
бы цфлую треть питейнаго дохода, какъ въ Англи, на эти, менфе 
вредные напитки. Для этого прежде всего слФдовало бы, конечно, со- 
ве$мъ освободить ихъ отъ акциза, и возстановить его уже тогда, когда 
потреблен!е пива въ значительной степени замЗнитъ потреблене водки. 
При нынфшнихь цфнахъ пива и меда (хотя он все-таки почти вдвое 
понизились противъ существовавшихъ при‘ откуп), народъ въ дерев- 
НяхЪ не покупаетъ ихъ, а пьетъ только пиво и медъ домашняго при- 
готовления 2). 

Возвышене цфны на хлЪбное вино, безъ сомнфня, уменьшило бы 
Прянство, какъ понижене этой цфны увеличило его, хотя, быть мо- 
жетъ, и не такъ быстро. Нельзя отрицать также пользу веякаго рода 
отраничительныхъ м$ръ отвосительно пьянства и, боле всего—пользы 
ватруднен1я дозволен!й открывать кабаки. Можно было бы, напримВръ, 
предоставить губернскимъ и уфзднымъ земскимъ собран1ямъ право опре- 
ДБлять шахпаит числа винныхъ продажъ въ губерни и уфздахъ. 
Противъ подобныхъ ограничен обыкновенно возражаютъ, что при 
стБенени открытой продажи, развилась бы тайная; но въ этомъ от- 
ношеви можно бы возложить наблюдене прямо на отвфтственность 





т) Количество патентнаго сбора въ смтВ не опредфлено; онъ хоставляль въ 1865 
и 1866 гохахъ 81, и 81/, милл. р., а съ 1867 г. долженъ былъ значительно увели- 
ЧиТЬСЯ. 

2) Такое пиво никакъ не можетт ограничивать употреблевя спирта—оно слабо; 
Ерёпкаго, горькаго пива народъ не знаетъ, ‘а оно одно и могло бы (какъ эль въ Ан- 
гаи) соперничать съ водкой. 
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волостныхъь правленй, подъ опасешемъ штрафовъ. Шинка не спря- 
чешь; шонокъ, о которомъ знали бы немноге — невозможенъ. Успле- 
не опеки! скажутъ вамъ. Да мы и не полагаелъ, что наши сельскя 
общества доросли до того развит!я, при которомъ уже вовсе не вужна 
опека. Весь вопросъ въ томъ, чтобы опека была, по возможности, по- 
ручена людямъ выборнымъ отъ всего населен1я, никакъ не одному со- 
слою и даже пе чиновникамъ. Странно было бы не признавать, что 
опека еще очень нужна, и непростительно было бы не высказывать 
этого открыто, изъ пустого либеральничанья. 

Мы сказали выше о многосложпости самого питейнаго устава и, 
въ особенности, дополнен1й къ нему. Замфтомъ, что, не смотря н& 
массу этихъ разъясневй и дополнен, въ нихъ не было столь про- 
стой, повидимому, вещи, какъ дозволеня продавать русское виноград- 
ное вино во всфхъ питейныхъ заведен!яхъ тфхъ м$стностей, гдЪ ро- 
дится внноградъ. Для этого потребовался особый циркуляръ, который 
и вышель недавно !), уже послЪ издан1я книжки, о которой мы упо- 
мянулп, И служитъ, между прочимъ, доказательствомъ, какая масса 
дополневй еще можетъ потребоваться впередъ, если такая простая 
вещь не была предусмотрфна самымъ уставомъ. 

МЪра эта въ циркуляр, между прочимъ, мотивируется такъ: «ВЪ 
виду гитенической пользы отъ замфны хлфбнаго вина впнограднымъ, 
какъ менфе крфпкимъ и вреднымъ для здоровья». Итакъ, министер- 
ство финансовъ и вынф не прочь принимать въ свфдБн!ю такой мо- 

тивЪ; только главнымъ онъ, конечно, быть не можетъ. Остается по- 

желать, чтобы къ 1юлю булущаго года, когда предполагается допу- 
стить измфнен1я въ нынфшнемъ акцизномъ уставф, поспзло давно 
ожпдаемое и крайне-необходимое преобразоваше нашей податной си- 
стемы. 


Обратимся теперь къ другому вопросу, въ которомъ наши органы— 
пропов$дники безправности цЪълыхъ населешй или сословй м$фняются 
ролями: къ вопросу о положен западнаго края. По отношеню къ 
нему, какъ извфстно, нфкоторые псевдо - демократичесве органы ав- 
ляются безусловными защитниками такой частной безправности, ме- 
жду тБиъ, какъ нЪкоторые ультра-консервативные оргавы тутъ только 
и либеральничаютъ. Еще недавно одна московская газета, возражая 
на зам фчане одной изъ петербургськихьъ, въ пользу отыфны исключи- 


т) Циркуляръ департамента неокл. сборовъ, 18 юля. Имъ дозволяется продажа 
виноградныхъ винъ въ нитейныхъ заведеняхъ въ Таврической, Астрахавской, По- 
дольской и Ставропольской губершяхъ, вь областяхъ: Бессарабской, Терской и Ку- 


банской, и въ земл Войска Донского, безъ пробрётеня для этой продажи особаго 
патента. 
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тельнаго положея въ западномъ краз, энергически высказнывалась 
противъ введешя въ немъ судебной реформы. Другая, на этотъ разъ 
петербургская газета, выражала полное удовольстве, что постепенное 
распространен!е новыхъ судебныхъ учрежден!й касается только тхъ 
губерн!й, въ которыхъ уже введены земск!я учреждения. 

Но утфшительная сторона въ подвижничеств вашихъ и4газ, д%- 
лающихъ на востокъ одну гримасу, а ва западъ другую — представ- 
ляется полнымъ равнодушемъ къ нимъ той сферы, 


.... Оохе 81 риоёе 
Со сЪв = хце.... 


употребляя выражен!е Данте. По безвмятельности, безсильности своей, 
старан!я ревнителей авторитета совершенно равны ТВУЪ «безумнымъ 
мечтан!ямъ утопистовъ», надъ которыми эти «люди дфла» мнятЪ себя 
столь возвышеннымн, и отъ которыхъ отличаются только тфмъ, что 
ТВ б$гутъ впередъ, а эти тащатся сзади. 

Органъ администращи сЪверозападнаго края возвЪстилъ, что этому 
краю предстоитъ введене судебной реформы. Министръ юстищи со- 
общилъ главвому начальнику края, что Высочайше утвержденнымъ 
положешемъ государственнаго совфта, ему, министру, предоставлено 
войти съ представлен1емъ о введеши мпровыхъ судебныхъ уставовхе- 
эй въ губерн1яхъ, гдЪ не дфйствуютъ земсвшя учрежденя. ВелБдств!е 
того, въ западномъ краф составляются уже временныя у$здныя ком- 
мисс для предположенй по образованию мировыхъ участковъ. 

Нельзя достаточно уяснить себЪ той истины, что ассимплящя края 
возможна только посредствомъ внесен!я въ него того, чтб у насъ са- 
мпхъ есть хорошаго, тфхъ цивилизащониыхь элемевтовъ, которые 
У насъ выработались. Прежняя система могла быть нужна въ свое 
время, когда было нужно употреблене оружя. Но вфдь это и было 
только оруяжйе, а не организующая система. Пушкой не пашутъ и 
штыкомъ не жнутъ. Если бы мы рфшилась оставить западный край 
еще на долгое время въ положении исключительномъ, пменно съ цфлью 
обрусев1я, то это значило бы, что мы стараемся ассимилировать его 
съ Росмею прежнею, отжившею, уже не существующею; это значило 
бы ожидать, что оторванная рука или нога прирастетъ къ мертвому 
тБлу. Н$фтъ, пусть живая, нынфшняя Рос@я протянетъ кр$фпкую, но 
не полицейскую, а гражданскую руку этому краю и ведетъ его, въ 
полной равноправности съ собою, къ тому будущему, ‘когда все рус- 
ское общество само будетъ равноправно съ европейскимъ, & въ од- 
номъ— великой важности пункт$ — даже полноправн$е его. 
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Въ науЕВ истинности абсолютной — въ алгебр — результатъ пови- 
димому иелФпый бываетъ доказательствомъ вЪрности всего процесса 
числительной операщи, но не вВрности постановки вопроса. Алгебраи- 
ческя псевдо - величины - или представляютъь выводы не прим$- 
нимые къ реальности, но логически совершенно вЗрные, вполнЗ за- 
конные. | 

Такимъ выводомъ > является рёшеше присяжныхь въ новгород- 
скомъ окружномъ суд по вопросу объ убеви Иваномъ Петровымъ 
его жевы. Это ршене надВлало много шуму въ обществВ, ршен!е 
это представляется какою-то нелВпостью. Ну какъ же преступникь, 
который самъ сознался въ преступлении, объявленъ присяжными не- 
виновнымъ! Значитъ новый судъ несовершененъ —вотъ выводъ, кото- 
рый слышится съ иной стороны. Но развф результать х =. свидф- 
тельствуетъ о невёрности алгебраическаго уравнен!я? Напротивъ, онъ 
логически вполнз подтверждаетъь вЪрность процесса. 

Присяжные просили, чтобы судъ раздФлилъ предложенный имъ во- 
просъ, находя его «иногосложнымъ». ДЪло въ томъ, что послЁдняя 
фраза вопроса включала въ себЗ, въ случаВ утвердительнаго отвфта, 
положеше о преднамфренности уб!йства. Когда судъ не изм$вилъ во- 
проса, присяжные отв$чали: «н%ЪтъЪ, не виновенъ», и это ршене сви- 
дфтельствуетъ о замфчательной прочности и вфрности дЪфйствя ин- 
ститута присяжныхъ: имъ предложили а уравнен!е; они 
отвчали математически вЪрно : -. 

Но неужели же ошибки, сд$ланвых судомъ въ постановкВ вопроса, 
могутъь обращаться къ оправдан уличенныхъ уб1Ацъ? Можно только 
напомнить, что по ст. 912 однимъ изъ поводовъ къ отм приговора 
указано: «‹нарушеше обрядовъ и ‘фориъ столь существенныхъ, что 
безъ соблюдешя ихъ невозможно признать приговоръ въ силЪф судеб- 
наго рзшев!я›. Очевидно неправильность въ постановкВ Ворота могла 
бы подать поводъ къ кассащи '). 





` 


Въ области международной политики лЁто обыкновенно бываетъ 
самою обильною порою слуховъ и предположен!й всякаго рода. На 
этотъ разъ урожай вЪстей и ипотезъ выпалъ на долю весвы, такъ 
что втечени лЬта ‹политика» этого рода безмятежно отдыхала. Слухи 
о союзахъ то Франщи съ Прусбею, то Франщи съ Австрею, то Ав- 
сти въ Прусмею замолкли. Даже пофздку королевы Викторш на 


1) О порядЕф, который долженъ быть соблюдаемъ въ случаяхъ соинфай присяж- 
ныхь по постановке вопроса см. рёшене кассацоннаго суда 1 ноября 1867 г. въ 
книГЬ г. Утина «Сводъ р8шен! кассащонныхь департаментовъ правительствующаго 
сената», ч. Г, стр. 364. 
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континентъ нувеллисты не обставили глубокими политическими ком- 
бинащями. Ограничились только слухомъ, что лордъ Стэнли, въ раз-. 
говерз съ маркизомъ Мутьё, протестовалъ противъ привлеченя Швей- 
цари, Бельми и Голланди ВЪ «систему французскаго могущества». 
Но ничёмъ не подтверждалось, что французское правительство за- 
мышляло что-нибудь подобное. Швейцарсый союзный совЪтъ даже 
заявилъ, что никакихъ предложен1й ему не было сд$лано. 

Однакожь, не смотря на недостатокъ опредВленныхь тревожныхъ 
слуховъ, въ общественномъ мн8ёни Европы присутствуетъ, какъ скры- 
тый теплородъ въ газ, сознаше, что время тревоги не прошло; пра- 
вительства знаютъ, что каждое изъ нихъ выдало въ минуты необхо- 
димости н%Феколько векселей, по которымъ уплачивать не ‘хочетъ, и 
боится, чтобы кто-либо изъ сопервиковъ — достаточно могуществен- 
ный для того — не протестовалъ какого-нибудь изъ этихъ векселей. 
Итальянсый министръ-президентъ, генералъ Менабреа, при закрытии 
парламента выразился, что нельзя предвидзть, что готовить ближай- 
шая булущность; что «ис$ говорятъ о мирз, но было бы лучше, если 
бы о немъ не говорили такъ много». `” 

Императоръ французовъ, за которимъ чающ!е новостей полити- 
каны усвоили положеше современнаго оракула, напрасно ув®рялъ не- 
давно въ Труд, что войны не предвидится; общественное мн8н!е уви- 
дВло даже намекъ на какую-то опасность въ его словахъ П1ец рго- 
46се 1а Егапсе, хотя это изрзчене долгое время совершенно невин- 
нымъ образомъ украшало французскую монету. 

Но не была ли и вся рЪчь, произнесенная въ Труд, немножко раз- 
ечитана на шореу-шакте? Въ самомъ дВлЬ, вскорЪ за нею послВдо- 
вала подписка на новый заемъ въ 4501, милл. франковъ. Подписка 
эта была, повидимому, краснорзчивымъ отвЗтомъ на оптимистекую 
нгампанскую р$чь. Публика подписалась, вм$сто 4501, милл., на 
25 милмардовь франковъ, т. е. на капиталъ въ тридцать четыре раза 
больший требованизго правительствомъ. Правда, примфры прежнихъ 
займовъ, при которыхъ бывала разверстка, побуждали подписчиковъ 
преувеличивать свои требован!я, именно въ ожидан!и разверстки. Но 
вздь однихъ залоговъ при подписк№ паличными деньгами, и именно 
звонкою монетою было внесено, втечени всего восьми дней, пока про- 
должалась подписка, на 660 миллюоновъ. 

«Какое богатство сбережешй во Франци!› кричатъ оптимисты. 
«Какое доказательство довЪрия страны къ императору и его династ!и!› 
убздительно восклицаютъ слуги второй импер1и. Въ результатахъ под- 
писки на заемъ они готовы видЪть новое, подтвердительное голосо- 
ван1е въ пользу наполеоновской династии. 

И не одни гордящлеся этимъ результатомъ объясняютъ его въ 
этомъ смысл$: въ берлинской «Нацональной-газетз» мы прочли статью, 
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которая въ результат займа видитъ свидтельство политической не- 
состоятельности французской нащи. «Когда правительство предложило 
заемъ-говоритъ она—страна встрфтила его очень неблагоселонно, и 
въ печати и въ палать произнесено было не мало напоминан!й о до- 
роговизнв второй импер!я для Франц, о нерасположени Франщи къ 
дальнфйшимъ войнамъ, и т. д. А между тБыъ заемъ пошелъ на рас- 
хватъ, и страна предложила правительству для поддержаня безкон- 
трольной политики гораздо ббльшую сумиу, чБмъ оно требовало. Это 
доказываетъ, что французская нашя не способна ограничивать свое 
правительство, руководить его дВёствями». 

Въ этихъ словахъ есть правда, хотя и странно ихъ читать въ 
органЪ, нЪкогда столь жестоко враждебномъ г. Бисмарку, а теперь по- 
корно езлужащей его партии. 

Но вотъ органъ страны, гораздо боле компетентный въ дВлЪ по- 
литическаго самоуправлешя, ч$мъ Прусая, — Тиоез, и тотъ говоритъ: 
«Ясно, что въ наличности много незанятаго капитала, и ясно, что 
даже новый заемъ въ 18 милл. фунтовъ, не роколебаль довЪрая ка- 
питалистовъ». Пра этомъ, однако, англ/йская газета дастъ понять, 
что въ дЪйствительности цифры подписки. можно сомнфваться, тфмъ 
болфе, что въ баланс банка не показано по счету казны 660 мила., 
которые должны были быть внесены въ залогъ. 

Но едва ли высокая цифра педписки на заемъ, если она и д$й- 
ствительна, можеть быть принимаема за мФфрило довЪря страны къ 
правительству. Курсъ выпуска займа (69. 25) былъ выгоденъ срав- 
нительно съ послфдними курсами ренты (ло 71). Нажить на 6000 фр.— 
100 фр. самымъ легкимъ образомъ — достаточная приманка для спе- 
кулянтовъ. А какой парижсый буржу& не спекулянтъ? Что спекуля- 
ця или просто выгодность курса выпуска играла тутъ главную роль— 
вЪ этомъ убфждаютъ насъ и приведенныя въ доклад министра фи- 
нансовъ цифры: он показываютъ, что главная часть подписаннаго 
капитала, около +/,, была подписана пменно въ ПарижВ ‘(въ Парижз 
около 501 милл., въ провинщи около 109 милл. ренты). 

«Обиле сбережешй — хоропий знакъ», говорятъ оптимисты. Но 
«сбережене» можно въ иныхъ случаяхъ скорфе назвать спраятанвымъ. 
Если капиталь во Франщи прячется, боится предпрят, особенно 
долговременныхъ, каковы вс$ болышя промышленныя предпрагя, что 
капиталь этотъ р%шается только на быстрыя спекулящи и потомъ 
опять прячетея — это фактъ не подлежащий сомнфн!ю. Во француз- 
скихъ журнайахъ уже не первый годъ встрВчаются обсуждевя во- 
проса о такъ-называемомъ «прогул милл!ярда» (1а стёуе 4и шШагт9). 
Вотъ этотъ-то ‹гуляцййЙ», но прячушИйся отъ производительнаго упо- 
треблевя миллярдъ и отрядиль отъ себя 660 миллюновъ въ залогъ 
подписки на заемъ. Сумма же 25 милярдовъ требован!й значитъ не- 
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много; она болфе всего свид$тельствуетъ о жадности французскаго 
капитала къ наживф легкой, хотя даже и не особенно выгодною спе- 
вулящею. 

Выше мы назвали глашатаевъ торжества второй импери «слугами» 
ея; мы сдфлали это не изъ желан!я употребить непремфнно колкое 
выражеше. Мы охотно сказали бы «приверженцы» второй империи. Но 
имфетъ ли она искреннпхъ приверженцевъ, создала ли она хотя бы 
парт1ю, но парт!1ю дфйствительно нащональную, а не бюджетную только? 
На этотъ вопросъ нельзя отвфчать утвердительно. Мы видимъ, что 
«либеральная эра», открытая 19 января прошлаго года, и плоды ея: 
облегчен1е постановлев!й о печати и правЪ сходокъ и т. д. до сихъ 
поръ привели только къ усиленнымъ заявленяяъ оппозищи. 

НовЪйиие факты именно въ печати показываютъ, что страна и ди- 
настя все еще остаются связаны единственно силою; уступки со сто- 
роны правительства не укрфпляютъ его, а, вапротивъ, обращаются про- 
тивъ него въ оруже. Конечно, оппозищя есть вездф; вездЪ есть и 
болЪе или менфе энергическе оппозиц!онные органы. Но едва ли най- 
дется въ ЕвропЪ другая страна, гдЗ журналистъ, подобный Рошфору, 
не пробудпвъ въ обществ никакой новой идеп, не открывъ въ су- 
ществующей снстем$ правленя никакого новаго недостатка, могъ бы, 
втеченш самаго короткаго времени, сдВлаться настоящимъ героемъ 
дня, просто см$лостью выходокъ противъ правительственныхъ лично- 
стей. Этотъ и друге подобные факты ведутъ къ предположеню, что 
во Франщи оппозищя есть дВло нацональное, а ве стремлен1е сла- 
бЪйшей части народа. 

Не одинъ «Фонарь» Рошфора ‘воспользовался новымъ закономъ о 
печати для того, чтобы враждовать противъ самыхъ учрежденй, и 
вслфдетв!е того подвергся строгости этого самаго закона. Втечени 
всего двухъ недфль до Наполеонова дня, произнесено противъ разныхъ 
оргаповъ печати прпговоровъ и принято администратовныхъ ифръ 
тринадцать (списокъ напечатанъ въ Тешрз). Почти по-одной карЪ въ 
день! 

ТВ изъ статей, подвергшихся карз, которыя намъ известны, ДЪЙ- 
ствительно одушевлены явно-враждебнымъ чувствомъ къ самымъ учре- 
жленямъ страны. Этимъ, само собою разум$ется, мы не хотиуъ ска- 
зать, что принятыя «укротительныя» м$ры полезны и справедливы. 
Мы только констатпруемъ фактъ, что уступки правительства обраща- 
дтея пе въ пользу ему, ЧТо если оно и попробуетъ быть либераль- 
нымъ, то, въ виду авной вражды, тотчасъ же опять обращается къ 
преслфдован!ю. 

Вражда проявляется не къ одвимъ министрамъ, даже не къ одной 
личности императора, а ко всему, чтб принадлежитъ второй империи. 
На смотръ въ день св. Наполеова имцераторъ призвалъ въ первый 
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разъ, кром$ регулярныхъ войскъ, и нащюональную гвардию, т.е. воору- 
женное буржуаз!ю, тзхъ самыхъ представителей собственности и ш- 
рядка, которые въ 1848 году «спасли Франщю отъ демагоговъ». За- 
м8чено было, что императореюй принцъ на этотъ смотръ явился не въ 
мундир, и все это поняли такъ, что императоръ хотфлъ представить 
своего наслфдника буржуази. Но буржуазя, не смотря на то, что ее 
самое мундиръ обязывалъ къ оффищальности, не привфтствовала принца 
ожиданвымъ «восторгомъ». 

Не только въ печати—и на площади проявляются эти несомнзнные 
признаки нерасположен1я; еще громче, безцеремоннфе, высказываются 
они въ школ. Юноши — современники принца, тъ, надъ ЕВмъ онъ 
готовится царствовать, въ присутетвйи его выражаютъ, со всей запаль- 
чивостью своего возраста, злобу, еще конечно не сознательную, но 
инстинктивную. При раздач$ наградъ въ Сорбоннз, ученики привЪЗт- 
ствовали съ восторгомъ молодого Кавеньяка, за То, что онъ отказался 
принять награду изъ рукъ невиннаго, но императорскаго принца. А 
голосъ дфтей важенъ потому, что имъ выказывается сущность семей- 
ныхъ, интимныхъ, искреннихъ разговоровъ. 

СлФдуетъ ли думать, что французская буржуазя, которая изъ двухъ 
«спасителей общества» отдала предпочтеше принцу Бонапарту, избравъ 
имя, обфщавшее импер!ю — теперь раскаявается въ своемъ тогдашнемъ 
выборз ? 

Сл$дуетъ ли сказать теперь о Фрапщи то, чтб она говорила н3- 
когда про Бурбоновъ: что они ничего не забыли и ничему не научи- 
лись? Эти в$чныя напоминав1я раздражительнаго прошлаго въ устахъ 
законодателей страны, эта живучесть «старыхъ парт», и эта попу- 
лярность веякаго рода оппозище—овначаеть ли все это, что Франщя 
неисправима, что она несостоятельна въ политической самодЪятельно- 
сти, что на каждое облегчене въ строгости полицейской дисциплины 
она смотрит», какъ- дВти ва звонокъ, возвфщаюший конецъ школьной 
натяжки, что духъ оппозищи есть не что иное какъ спещально-фран- 
цузское дётегетет{? 

Или Франша, если ничего и не забыла, то научилась кое-чему? 
Ветъ вопросъ, на который едва ли не приходится отвЗтать, что Франщя 
ничею не забыла, потому что народъ забываетъь только собственныя, 
яено.сознанныя заблужден1я, а не нанесенныя ему обиды; но Франщя 
ничему йе научилась потому, что ей викогда не давали учиться. Съ 
самой той юры, да политическое воспитан!е сдЪлалось доступно 
французском® общетву, оно было устранено оть воспитан1я практиче- 
скаго; вопросы рзшались за него, рфшались посредствомъ такихъ пре- 
мовъ, отъ которыхъ масса или содрогалась или путалась. 

Еслибы Франщя чему-нибудь научилась, то будучи недовольна на- 
стоящимъ, она сознавала бы хотя одинъ возможный выходъ. Но этого- 
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то и нётъ. ВеВ европейсые народы заняты какою-нибудь чено-сознан- 
ною цфлью, все равно ращопальна ли она или нфтъ. Спросите себя, 
чФиъ преимущественно занять любой вародъ въ Европ, куда онъ 
прежде всего стремится — и вы тотчасъ отв$тите себ на этотъ во- 
просъ. Одни заняты важнымъ внутреннимъ преобразовашемъ, другие, 
къ сожалВ ню, мене заняты серьезнымъ дфломъ, чёмъ удовлетворе- 
нШемъ нацональнаго самолюб1я. Но все-таки, у каждаго изъ нихъ ясна 
нащональная мысль. 

Въ чемъ же заключается нащюональная мысль, нащональное стрем- 
лен!е Франции? На это не прищешь отвфта. То-есть, отвфтъ навя- 
зывается самъ собою: Франщя недовольна нынёшнимъ положенемъ; 
ей невыносимы и это ст$енеше, и это среднее, ни на что не похожее 
положен!е между миромъ и войною; Фравщя стремится къ перемьнъ. 
Но это — отвЗтъ неудовлетворительный. Чего же именно желаетъ 
Франщя, къ какой перемВнВ стремится она, гдВ ея прямой идеалъ, 
гдВ привлекающ!Ий ее практичесьй путь для выхода изъ нынфшняго 
состоян1я? Несомнфнно, что каждый народъ, какъ каждый челов$къ, 
желаетъ себф лучшаго; но этого недостаточно: надо знать зд» лучшее, 

Прибавить къ розни порожденной револющями еще одну революцщ!ю? 
Число ‘старыхъ парт увеличить еще одною партею—бонапартистами, 
т. е. бывшими слугами второй импер1и? Возстановить трижды изгнан- 
ныхъ бурбоновъ или орлеанцевъ съ ихъ парламентаризмомъ, основан- 
нымъ на ценз и подкупахъ, съ ихъ силою въ спекулящи и безсилемъ 
въ политикВ? Да неужели же все дфло въ одной личности; в$дь про- 
тивЪ господствующей временно парти одной личности, точно также 
соединятся парти остальныхъ претендующихъ личностей. Или попы- 
таться въ трей разъ установить декретомъ въ парижской: Дум$ рес- 
публику, оть которой дважды отреклись? 

Но должно же быть — скажутъ намъ — во Францщ внЪ парт 
личныхь не малое число людей независимыхъ, искренно либераль- 
ныхъ, -которые просто хотатъ мира и свободнаго развит!я, въ какой 
бы то формВ ни было; вЪрно они додумались до чего-нибудь. См$- 
емъ увфрить читателя, что и они додумались только до сознавшя не- 
стерпимости нынфшняго положения, а не до практическаго выхода 
изъ него. 

Недавно происходила между двумя искренно либеральными орга- 
нами въ ПарижВ полемика; полемика, чуждая личностей ве вСВхЪ 
отношен1яхъ. Органы эти— газеты Тетрв и Вёуе!. Тешрз, придумала 
нф9то смутное, которое она называетъ «либеральныыъ союзомъ;» ЧТб 
этоть союзъ долженъ сдВлать, покамфсть не ясно; ясно только, что 
онъ долженъ служить новой силою для оппозищи. Вёуе] см$ется надъ 
ЭТИМЪ «СОЮЗОМЪ» и не безъ основан!я говоритъ, что массы не пой- 
дуть за «тощею говадиною парламентаризма» и тЬхЪ «необходимыхь 
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своболъ», которыми онъ готовъ удовольствоваться; что все это уже 
было, и не пустило корней и т. д. Тешрз на это отв$чаетъ: «Чтожъ, 
имфетъ ли Вёуе] ключъ отъ двери? Пусть онъ покажетъ его намъ 
и мы скромно пойдемъ за НИМЪ.» 

Ключъ отъ двери! Воть въ этомъ-то весь вопросъ во Франщи. 
ЗамЪчательно, какъ иногда одно слово навязывается вдругъ обще- 
ственной мысли, резюмируя въ себ смыслъ проходпмаго ею момента. 
«Шверь должна быть или заперта вля отворена», пишетъ въ ту же 
минуту Шарль Мазадъ въ Веуце дез 4еих Моп@ез; «но у насъ н®тъ 
ключа, чгобы дверь эту отворить или запереть: въ этомъ именно 
и заключается секретъ того положення, и двусмысленнаго и безпо- 
койнаго, въ которомъ п правительство и общественное имнфше тре- 
вожно глядаятъ другь на друга.» 

Эта встрфча двухъ разныхъ, но равно замчательныхъь органовъ 
въ тождественномъ выраженш показываетъ, что оно навязалось имъ 
сущностью нынфшняго положеня дВль. 

Скоро ли найдетъ ФранщЯя «ключь къ двери» —предвпд®тъ нельзя; 
но пока она будетъ заниматься понсками [за пихъ, можно навЪрное 
сказать, что и Европа будетъ ‘находиться въ состоянш напряженномъ. 
Если знаменитое изрЪчене: ‹когдла Франшя довольна— м!ръ споко- 
енъ» и вмфщаетъ въ себВ долю риторскаго помпа, то всетаки мо- 
жно сказать съ нфкоторою ув5ренностью, что пока Франщя недовольна, 
Европа не можетъ быть покойна. 

Намъ случилось выше упомянуть*о”народахъ, которые заняты се- 
рьезнымь дЬломъ работы надъ самими собою и о тЪхъ, которыхъ 
отвлекаеть отъ самопознания и самоулучшеня самолюбе нащюональное. 
Англ1йсый народъ и народы составляюнйе австрийское государство 
принадлежать къ Первой категор!и. ‹ Великобританя занята болЗе 
всего первымъ примБнешемъ, своей избирательной реформы и устрой- 
ствомъ отношенй къ Ирланди. Народы Австрии впервые входятъ 
вЪ искреннюю систему самоуправлешя и устройство взаимныхъ между 
ними отношен! дБло хотя и успфшно подвигающееся, однако еще 
неоконченное и серьезное до такой степени, что, повидимому, оно не 
должно было бы оставлять простора для какихъ-либо мечтаний. 

Однакоже, недавно въ ВБи происходило торжество, бывшее выра- 
жешемъ именно мечтан!й, нацональныхъ мечтай австрйскохъ н$м- 
цевъ, отторгнутыхъ отъ Германи, по утЬшающихъ себя провозгла- 
шешемъ «Неразрывности своей нащональной связи съ общимъ оте- 
чествомъ.» Конечно, никто не сомифвается, что связь, представляемая 
эзыкомъ и жизнью литературною пли ариистическою останется нераз- 
рывною, несмотря на вБисыйЙ трактатъ. Гёте, Бетховенъ, Гумбольдтъь 
останутся общимъ достояшелъ ыбмцевъ. И худо было бы сЪверной 
Гермаши, еслибы она порвала эту связь съ германствомъ аветрий- 
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екимъ. Въ одной берлинской газет мы встр$тили надняхъ замфчане. 
что даже лучиие бельхетристы сЗверной Германи несутъ свои произ- 
веден!я въ столицы австрайскихъ журналовъ. 

Но политическая связь порвалась совершенно и останется разор- 
ванною до тъхь поръ, пока будетъ существовать австрийская импер1я. 
Между тфмъ, въ р%®чахъ, произнесенныхъ на празднеств стрфлковъ 
въ ВЪнЪ, — празднеств, на которомъ присутствовали даже министры 
и которое посфтилъ самъ императоръ — упоминалось объ иной свази, 
именно о связи политической, «объ общемъ нащональномъ чувствВ» 
(Кио) и т. д. Даже одинъ изъ цислейтанскихъ министровъ, люби- 
мецъ вЪнскаго бюргерства, первый бюргеръ-министръ, какъ онъ самъ 
себя назвалъ въ рфчи, въ врасивыхъ, но нфеколько риторическихъ 
выражешяхъ торжественно провозглашалъ какую-то общегерманскую 
связь, обнимающую и австрайскихъ н$мцевъ. Г. Гискра, еслибы его 
попросили опредЪлить точн$е, въ чемъ эта связь можетъ состоять при 
нынфшнемъ положени дфлъ, вфроятно, затруднился бы дать такое 
опредЗленте. , 

Друге ораторы, собравицеся со всБхъ концовъ южной Германии, 
не будучи стЗснены оффищяльностью, не обязанные даже подчинять 
свои порывы условямъ положевшя собственно Австрш, говорили го- 
раздо яснЪе. НЪФкоторые изъ нихъ даже упрекали г. Бисмарка въ не- 
достаткЪ патротизма. За то, что онъ оторвалъ сфверную Германю 
оть южной? Нфтъ, за то, что онъ остановился на полпути и не забралъ 
и южную Герман!ю въ созданное имъ единство! Долго упрекали н$м- 
цевъ въ нерфшительности, медлительности, недостаткВ почина въ поли- 
тическпхъ дфлахъ. Но нашелся человфкъ энергическй и вотъ, теперь 
оказывается, что большинство нфмецкихъ патр1отовъ еще энергичн$е 
его. Въ недостаткЪ почина этихъ южногерманскихъ политиковъ-стр%Ъл- 
ЕоВЪ Также упрекать невозможно. Всего два года тому, какъ дЪйствя 
г. Бисмарка вызывали вЪ южной Германи глубокое негодоване; и вотъ 
теперь южные германцы уже жалуются, что онъ остановился на полпути! 

Но какъ вс} этп «турн-шюцен-и зинг-ферейны» въ свое время ни- 
чего не могли сдФлать противъ г. Бисмарка, такъ вфроятно имъ не 
Удастся теперь и побудить его къ чему-либо. 

Серьёзная сторона германской демонстращи въ ВЬнВ заключается не 
ВЪ этомъ, а въ томъ, что она должна была неблагопрятно отозваться 
по ту сторону Лейты, да и вообще у всЗхъ не-нфмецкихъ народовъ, 
входящихъ въ составъ импери. Съ того времени, какъ пала германо- 
римская импер1я, народы Австри слишкомъ много пострадали отъ 
того, что вЪнское правительство не хот$ло примириться съ фактомъ 
лишен!я его власти надъ Гермашею. Германская внВшняя ПОЛИТИЕ& 
въ АвстрАи привела ее къ германизащи внутри. 

Понятно, что въ особенности р$5чь Гискры, министра, должна была 
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вызвать неудовольстве въ не-н%мецкихъ народнестяхъь Австри. Неу- 
жели у Австри мало своихъ собственныхъ задачъ, неужели средства 
и силы славянскаго большинства и мадьярскаго успфха будутъ снова 
посвящаемы на хостижене чуждой имъ пли? Органъ партш Деака 
Рези-Мар]о сильно протестовалъ противъ самой мысли о такомъ от- 
чужден!и дфятельности империи, которая должна перестать считать себя 
нЪ%мецкою, такъ какъ реальный центръ сплы ея находится, особенно те- 
перь, уже положительно вн германства. 

Кавцлеръ бар. Бейстъ, въ н$5сколькихъ словахъ счель нужнымъ 
устранить это проявившееся недов$ ре. УвЗреня его, что Австря не 
помышляетъ о возстановлени прошлаго и рфшительно отеззалась отъ 
будущности «германской», были совершенно необходимы. Зам чательно, 
что хотя берлинсый оффищальный маръ счелъ нужнымшь высказать по 
этому случаю удовольств!е, однако въ прусской печати нашлясь органы, 
которые отнеслись къ этому отрицанию будущности германизма для 
Австрш съ худо-скрытою досадою. Но разв мы были бы довольнфе, 
еслибы г. Бейстъ сказалъ, что Австрая еще когда-набудь «отм НиТЪ» 
Кенигсгрецъ и Никольсбургъ? А развЪ могла бы «германская» поли- 
тика Австри имЪть иной смыслъ, какъ смыслъ прямо-непрязненный 
Прусои? Но въ томъ-то и состоитъ вредная особенность нащональ- ° 
наго фанатизма. Ему бы хот5лось, чтобы осуществлен1ю требуемаго 
имъ единства не мфшали, но въ тоже время не отказывались подго- 
товлять ему въ жертву друмя народности. 

Что нащонализмъ вовсе не есть ращональный принципъ, а просто 
совокупность нащюнальныхъ, взаимно-противор$чащаяхъь притязан!й, 
это обнаюуживается лучше всего тою опорою, какую нащонализмъ 
видитъ для себя ВЪ «историческомъ правз». Такъ, въ Юл, на со- 
брани шведскихъ журвналистовъ, рёшено было печатать извЪст!я изъ 
Дани, Норвеги и Финляндии подъ рубрикою «внутреннихъ». Правда, 
эта демонстращя только забавна; она напоминаетъ вопросъ поднятый 
во фравцузскомъ законодательномъ корпусВ о томъ, чтобы препят- 
ствовать мыели панславизма, посредствомъ учреждевя каеедръ нз- 
сколькихь славянскнхъ языковъ въ ПарижЪ. Но шведекая демонстра- 
щи“ (хотя бы она даже ограничилась, какъ наивно увзряла 5%. Ре- 
фегзВотаег Де{ипе — причисленшемъ Финлянди къ Мефеш&пдег, т. е. 
не къ’сосфднимъ, а КЪ «соединеннымъ» землямъ) все-таки замЪча- 
тельна, какъ одно изъ уродливыхъ проявлен1й нацюонализма. Шведы 
разсуждаютъь такъ: Финлянд!я принадлежитъ намъ, потому, что она 
была покорена нами, хотя масса населен1я въ ней не шведы; а рус- 
скимъ она не принадлежить потому, что она посл покорена ими. На- 
В1оналисты забываютъ, что историческое право—опирается на землю, 
а не на племя, и потому имъ служить не можетъ. 

Принят!е англйскою палатою общинъ гладстонова билля объ от- 
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мфнени протеетантскаго учреждетя въ Ирланд!и, пока еще не осу- 
ществвло самой этой мЗры, но по общему убфжденю произвело все- 
таки хороний результать: представило Ирланди ручательство, что въ 
Англи измнились уже взгляды на естественныя отношен1я къ соеди- 
ненной съ нею странф. 

Но недавно одпнъ случай, бывпий близъ Типперари, надЪлалъ въ 
Соединенномъ КоролевствВ не малую тревогу: нзкто Сеёлли, землевла- 
дЪлець, отличающийся жестокосердлемъ къ своимъ арендаторамъ, явился 
съ констеблями сбирать оброки и вм$етВ объявлять н$зкоторымъ 
фермерамъ, чтобы они убирались съ его земли, не собравъ даже 
хлЬба, который выростили на ней своими трудами. Н$сколько выстр%- 
ловъ, которые ранили самого Скёлли и, къ сожалВ вю, убили двоихъ 
констеблэй, пффревожили оптимистское настроеше въ Англи. Они 
должны бы припомнить ей слова одного изъ ея радикальныхъ орато- 
ровъ, что корень ирландскаго вопроса не въ церкви, & въ земл$, что 
револющя была бы вредна самой Ирланди, но была бы всетави по- 
лезнфе нынзшняго положен1я. «Ибо всякая револющя въ Ирландли— 
прибавилъ тотъ ораторъ—отдала бы землю съемщикамъ-рабочимъ». 

Впрочемъ, нынзшней Англ!я надо отдать справедливость: она бла- 
горазумнзе всзхъ государствъ Европы. Мысль о вмфшательств® въ 
европейск1я дЪла, о поддержании своего международнаго авторитета 
она окончательно отбросила въ сторону и принялась за серьёзную ра- 
боту: тровула все здан!е своей вЪковой политической системы. Ожи- 
дан1я, которыми утфшали себя консерваторы, — что къ новымъ выбо- 
рамъ не поспфють избирательные списки на основани реформы — не 
оправдаются. Правда, министерство нарочно спзшитъ съ. выборами: 
парламентъ будетъь распущенъ уже въ концЪ октября (9 ноября н. с.) 
и выборы произойдутъ ровно черезъ м$сяцъ (16 дек. н. с.). Но со- 
ставленше новыхъ списковъ ведется съ замфчательной энермею, са- 
мими заинтересованными въ дВлВ избирателями. При составлен спи- 
сковъ, практически возникъ вопросъ о прав женщинъ узаствовать въ 
нихЪ. Такь какъ англское избирательное право основано на ценз$, 
стало быть есть право имущественное, то н%тъ никакого юридиче- 
скаго повода къ устраненю женщинъ отъ пользованя имъ. И д$й- 
ствительно, сообщаютъ, что уже 1,200 женщинъ внесли себя въ сиски. 
Мы еще возвратимся къ‘этому интересному вопросу, а теперь окон- 
чимъ нашу р$зь на ут$шительномъ фактВ, что есть же страны, ко- 
торыя не помышляють о захватЪ единоплеменниковъ ня основан 
склонешй и спряжен!й, а вырабатываютъ для всего челов чества но- 
выя, бол$е челов чныя общественныя услов1я. Къ такимъ странамъ — 
скажемъ съ гордостью—принадлежить въ настоящую минуту и Росса. 





Томъ У. —Сантяврь, 1868. | 80 
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ОЧЕРКИ И ЗАМЪТКИ, 


ПИСЬМО ВЪ РЕДАКЦИЮ БАРОНА Н. А. КОРФА. 


(Отвфтъ на «сообщенное» возражеше.) 





М. Г. 

Приступивъ къ чтен!ю статьи, пом$щенной въ «В$етник® Европы» 
(августъ, 1868 года), мы сначала подумали, что авторъ ез совершенно 
везнакомъ съ условями той м$Зстности, о которой онъ ппишетъ; такъ, 
напр., оппонентъ нашъ (на стр. 834) утверждаетъ, будто бы «суслики 
исключительно (?!) водятся на толокахъ и оттуда д$лаютъ набфги на 
хлЬбныя Поля»; что ‹такъ какъ крестьянамъ, на своить дазахъ, по 
отсутствю толочныхъ мфетъ, придется истребить весьма немного (2!) 
сусликовъ, то, охраняя посфвы ‘своп отъ набЪга-ихъ съ толокъ со- 
сЪдяихъ владтльцевь, они должны волею неволею истреблять сусли- 
ковъ на владъльческихь земляхъ.» Читая эти слова, мы подумали, что 
онф написаны въ Петербург лицомъ, 30ъсь не бывавшимь, и посп$- 
шили справиться съ подписью статьи; но мы прочли подъ статьей— 
«сообщено» и должны были убфдиться въ томъ, что имфемъ дфло съ 
мъестною властью. | 

Авторъ возражев!я утверждаетъ, съ цфлью доказать, какъ въ Але- 
ксаидровскомъ уфздВ Екатеринославской губерни гг. землевлад $ льцы 
загребаютъ жаръ руками крестьянъ, что овражки плодятся ‹исключи- 
тельно» на владфльческихт’, т. е. овечьихъ толокахъ, отъ которых 
по неволв должны отбиваться крестьяне. Въ отвфтъ на это мы позво- 
лимъ себЪ замфтить, что на стенныхъ толокахъ овражковъ очень мало; 
что овражковъ всего болфе на выгонахъ, окружающиль посёлки; что 
овражковъ очень много на пахатныхь поляхъ и тфмъ болфе, чфмъ 
мельче засфянные участки, и что, наконецъ, ва степныхъ толокахъ овраж- 
БовЪ всего меньше. Совершенно несправедливо также, будто бы въ Але- 
ксандровскомъ УуфздВ ‹крестьянскые надфлы большею частью располо- 
жены такъ, что, вр$зываясь во владъьльческая дачи, они окружены зем- 
ЛЯмИ помощи ко6ъ»; если бы авторъ возражешя потрудился хоть заглянуть 
на карту, то онъ бы убфдился въ томъ, что къ сЪверу отъ рфки Волчьей, 
кЪ востоку отъ ръки Яловъ и Кобыльной и къ югу отъ рёки Конской, 
Т. е. въ большей половинЪ уфзда совершенво н$тъ землевладЪльцевъ; 
прогулка по уфзду могла бы удостовфрить его въ томъ, что именно въ 
этой части уфзда, зд помющиковь ныть, овражковъ всегда больше; 
видно тутъ дфло не во владфльческихъ толокахъ, какъ представилось 
почтенному автору! Точно также совершенно несправедливо, будто бы 
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у н5мецкихЪъ колонистовъ «нь» овражковъ, какъ утверждаетъ оп- 
понентъ, вел дстые какого-то «особаго способа ведевля полевод- 
ства». У колонистовъ овражкп есть, но ихъ мало, по той’ простой при- 
чинв, что до открыт!я земскихъ учреждев!й тамъ истребляли оврак- 
ковъ, ме на бумаиь, какъ въ остальной части уфзда, и потому, что рав- 
номфрность населев1я колонтальнаго участка значительно облегчаетъ 
борьбу съ врагомъ полеводетва. Образцомъ исключительно бумажной 
ДЪятельности по уничтоженю вредныхь животныхъ можеть служить 
длинный перечень цпркуляровъ губернатора, содержане которыхъ из- 
лагается оппонентомъ нашимъ (стр. 829 — 833) и которые, съ откры- 
темъ земскихъ учреждешй въ Александровскомъ уфздЪ, ни разу, ни 
на одинъ мигъ, здфсь не осуществлялись на дъьль. Но, какъ бы то 
ни было, въ настоящемъ случа важно то, что на мелкихъ полевыхъ 
участкахъ, засЗаянныхъ `хлЪбомъ, всего больше овражковъ. Если ека- 
теринославская администращя признаетъ себя гораздо болЪе насъ 
компетентною для того, чтобы говорить о хозяйственныхь услошяхъ 
крестьянъ и количеств овражковъ ва разлизныхъ поземельныхъ уго- 
дьяхъ, то мы охотно уступаемъ ей пальму первенства; но мы позво- 
ляемъ себЪ надЗяться на то, что администращя не заявитъ притяза- 
шя знать положен1е крестьянскаго хозяйства лучше самихъ крестьянь. 
Поэтому, не встулая въ состязан1е, мы приведемъ подлинныя выражен!я 
протокола (Сборникъ постановленй апрЪльской сесфа 1866 года, стр. 
43), въ которомъ записаны слова гласпаго Гавриленко, крестьянина, 
настолько заслуживающаго довфр!я, что онъ избранъ членомъ Але- 
ксандровск. уфзд. земской управы; въ протоколВ читаемъ: «Гласный 
Гавриленко доказываетъ, что уже потому справедливо обложить кре- 
стьянеще участки большею овражковою вормою, чьмь землевладтьльческве, 
что на первыхъ, по малости засвянныхь пространствъ, овражковъ 
больше и слФдовательно истреблене ихъ лезче и нужнЪе».... Гласный 
Миллеръ (также врестьянинъ) присоединяется къ заявлен!ю гласнаго 
Гавриленко. ... (стр. 42) «Докладчикъ коммисси объясняетъ, ‘что, по 
настояню крестьянь, коммисоя пришла къ заключеню припать по 
мысли гласнаго Эмниха, резрессивное распред$лен!е подесятинной 
овражковой нормы».... «Гласный Гончаровъ (священникъ, зфроятно, 
нЪсколько боле автора возражен!я знакомый съ бытомъ народа) со- 
глашается съ принципомъ, положеннымъ коммиссею въ основане со- 
ставленнаго ею росписан!я подесятинной овражковой нормы.... Глас- 
сный Рянтовск!й (также священникъ) выражаетъ, что съ припципомъ 
объ уменьшени овражковой нормы, съ возрастанемъ размфра позе- 
мельнаго владфн1я, онъ согласенъ...» Вотъ, что гласитъ протоколъ, 
напечатанный съ разрфшевя губернатора и, вфроятно, не безъизв$ет- 
НЫЙ и нашему оппоненту; но теперь, по возражен!ю, оказывается, 
что всВ крестьяне и духовенство, ихъ ближайш!й защитникъ, обма- 
ы 30* 
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нуты Александровскимъ Уу$зднымъ земскимъ собран1емъ, такъ какъ 
на крестьянскихь поляхъ почти вовсе нфтъ овражковъ; это откры- 
т1е сдВлано защитникомъ екатеринославской администращи, вЗроятно, 
съ цфлью водворешя добраго согласмя между различными элементами, 
‚ входящими въ составъ всего сословнаго земетва. Считая, однако, оскор- 
бительнымъ для достоинства собрамя защищать его отъ бездоказа- 
тельныхъ нарекан1й, перейдемъ къ остальнымъ доводамъ, направлен- 
наго противъ статьи нашей, возражения. | 

Оппонентъ доказываетъ, будто бы землевладфльцу въ 16,000 деся- 
тивЪ земли обязательное истреблене 5,000 овражковъ обойдется только 
ВЪ 100 руб. сер., т. е. представляетъ, для него, самую ничтожную 
денежную повинность; но если это справедливо, то поимка въ течени 
мЗеяца лицомъ, владфющимъ 12-ти десятинами, 66 овражковъ,—пред- 
ставить денежную повинность до того ничтожную, что и вычислить ее 
невозможно, такъ какъ эта охота на овражковъ не отнимаетъ ни 0д- 
ною рабочаю часа и совершится между. дзломъ и вм$стЪ съ другимъ 
дВломъ: ставить ловушки на овражковъ, даже выливать ихъ могут% 
крестьяне во время посфвныхъ работъ, или ДЪти такого возраста, 
что НИЕТО не нанялъь бы ихъ ни за какую цВну. Таково положене 
дЪла, пока требуютъ доставленья овражковъ натурою, но оно совер- 
шенно бы изм$нилось, если бы установить денежную повинность для 
истребленя сусликовъ; понятно, само по себ, что регрессивная де- 
нежная повинность была бы столь же нелогична, какъ если бы Ето- 
нибудь изъ того, что Пегръ Ивановъ, отъ 12-ти десятинъ, поймаль 
за мВсаць 60 овражковъ, вздумаль выводить то, что другой Петръ 
Ивановъ будетъ имВть физическую возможность изловить 80,000 ов- 
ражковъ, за одинъ ифсяцъ, оть 16,000 десятинъ земли. Для того, 
чтобы регрессивная овражковая норма не превращалась 4е асю въ 
регрессивную денежную повинность, необходимо установить штрафъ 
за всзый недоставленный овражковый хвость въ такомъ разм8рЪ, 
который н%3еколько разъ превосходилъь бы продажную цфну овражко- 
ваго хвоста. Впрочемъ, мы обращаемся со веёми этими разсуждевшями 
къ читателлмъ, а не къ автору возраженя, у котораго мы считаемъ 
совершенно излишнимъ обсуждене лучшихъ способовъ истребленя сус- 
ликовъ земствомъ, такъ какъ администрацщи не предоставлено по закону, 
при провЪре$ постановлен!й земства, вникать въ хозяйственную пользу 
мъстности; ея дфло блюсти за пользой зосударства п ненарушимо- 
стю закона; по той же причин мы оставлаемъ безъ отвфта всЪф раз- 
сужден]я автора возражешя о томъ, что лучше всего поступило бы 
земство, если бы установило денежный нахогъ—видно, что по мнЪню 
автора, въ народЪ много денез. 

Мы понимаемъ, что можно пламенно желать отстоять свои убфж- 
денйя, хотя бы самыя неправильныя; мы понимаемъ это, извиняя че- 
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ловзческое самолюбе до тзхъ поръ, впрочемъ, пока оно не вредить 
ДЪлу. Но мы считаемъь сознанемъ оппонента въ собственной слабо- 
сти его стремлеше утверждать то, чею нъть и исказить слова против- 
ника своего, не дописывая его рЗчн доконца. Съ сожалВшемъ должны 
мы указать на подобные премы автора возраженя: 

а) На стр. 829, утверждается, что обазательное истреблене сус- 
ликовъ названо самимъ «собранемь» натуральною повинност!ю и ссы- 
лаются, при этомъ, на страницу 132-ю протоколовъ октября 1866 года. 
Между т$мъ тщетно сталъ бы искать читатель на указанной, иди 
иной страниц$ф того, чтобы собране называло обязательное истребле- 
не сусликовъ натуральною повинностю; такую неточность въ выра- 
жен1яхъ читатель нашелъ бы на этой страниц только въ р$чи 00- 
ною изъ гласныхъ, съ ‘которымъ собранле не согласилось. 

6) На стр. 829, авторъ возраженя доказываетъ, что «постановле- 
н1е Александровскаго собраня признано недфйствительнымъ лишь (?) 
по отношешю къ тфиъ. дВйстыямъ администраци, которыя должны 
бы быть вызваны этимъ постановлевнемъ, если бы оно вошло въ силу». 
Между тБмъь изъ текста ‘отзыва г. Екатеринославскаго губернатора, 
В. Д. Дунина-Борковскаго, вапечатаннаго въ мартовской книгф ВЪст- 
ника Европы вндно, что, кромЪ того довода, который признается нынз 
нашимъ оппонентомъ, было направлено противъ постановлен1я собра- 
в1я еще два другихъ, о которыхъ теперь умалчиваютъ и что губер- 
наторъ призналъ недфйствительнымъ все (МВ.) постановлен1е собра- 
ная, а не только ту часть его, въ которой говорилось о содЪйствш 
администращи къ истребленю сусликовъ, согласно распоряженямъ 
собраня. 

в) Оставляя безъ отвфта вопросъ, обращенный къ намъ авторомъ, 
не станемъ-ли мы отрицать «невольное усерд1е крестьянъ въ истреб- 
лени сусликовъ» на нашиихь собственныхь поляхъ, кавкъ гораздо бо- 
лъе игривый вопросъ, чВиъ идущий къ дЪлу (на бЪду г. оппонента 
именно поля нашихъ бывшихъ крестьянъ не окружены владзльче- 
скими толоками, а касаются ихъ лишь съ одной стороны, самой уз- 
кой), мы не можемъ не указать на слфдующее обстоятельство. На 
стр. 836 приврдится авторомъ возраженя выписка изъ протокола, до- 
казывающаго, что гласный Гн%динъ предлагалъ предоставить истреб- 
ленте сусликовъ администрации съ тмъ, что заплатятъ деньги за 
истреблеше тВ, на землВ которыхь будуть истреблять овражкокъ, 
БАКЪ «ПаЩентъ платить медику, если онъ ему нуженъ». ПослВ этого 
выписываются слова, нами произнесенныя, но опускается конецъ р3чи, 
велвдетве чего и самая рЪчь теряетъ смыслъ; пропущено авторомъ 
возражен1я изъ моихъ словъ: «есть медики, которымъ платятъ деньги 
и которые не дзлаютъ пользы пащентамъ; навонецъ лечене меду- 
хами нами испытано и настала пора полечиться самимь». Исказить 
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слова противника и сочинить за него другое, еще не значитъ убЪ дить 
публику, къ которой авторъ обращается. Повидимоху, вашъ опоо- 
нентъ считаетъ вполнВ состоятельнымъ то предложене почтеннаго 
гласнаго, которое мы находили несбыточнымъ п елва-ли не выводить 
изъ словъ г. Гнфдина того, что г. ГниВдинъ, будто бы, не довфряетъ 
дФятельности земскихъ учрежленй по борьб$ съ овражкамн. Поэтому 
считаемъ долгомъ заявпть, что г. Гафдинъ принадлежитъ къ числу 
самыхъ усердныхъ слугъ земства; что онъ состоитъ въ чиелЪ учзаст- 
ковыхъ попечителей по уничтожен!ю овражковъ земствомъ, и что г. 
Гифдивымь же представлено въ управу о томъ, что становой при- 
ставъ, 70 предписанмю начальника зуберши, отказалъ г. Гнфдину, какъ 
попечителю, въ содЪйстви понудить недопущиковъ къ истребленю 
овражковъ, т. е. къ исполнен!ю постановлен!я чрезвычайнаго февраль- 
скаго собраня, оставленнало безь протеста и созывавшагося для об- 
сужден1я октябрекаго протеста губернатора. 

Г. начальнткъ Екалеринославской губернш, В. Д. Дунниъ - Бор- 
ковсЕй, пропустивь семидневный срокъ, въ отношении отъ 23 фе- 
враля 1868 года, сообщилъ управЪ, будто бы чрезвычайнымъ собра- 
немъ разъяснено, что истреблеше сусликовъ необязательно, и что, по- 
этому, онъ не считаетъ возможнымъ «поручать полищи приняте ка- 
кихъ-лпбо принвудительныхъь мфръ по истреблентю сусликовъ». Между 
тфмъ, изъ рапорта Александровской уфздной управы въ правитель- 
ствующйЙ сенатъ, состоявшагося велфдстве. означеннаго отзыва гу- 
берпатора, вндно, что чрезвычайное февральское собране, обсудивъ 
протестъ, установило, какъ и прежня собран1я, обязательное истреб- 
лете сусликовъ. Управа, жалуясь на прямое противодъйствае на- 
чальника губерши постановлению собраня, вощедшему въ законную 
силу, называетъ разсуждешя губернатора о ТомъЪ, «что сознан1е каж- 
дымъ своей собственной пользы заставить каждаго, и безъ понужде- 
ня, исполнить распоряженя управы — ироею надъ усплями зем- 
скихъ учрежден въ борьбВ со зломъ». 

Изложенемъ вышеуказанпыхъ фактовь мы отвфчали на слова на- 
шего оппонента, которыми онъ старается убЪфлпть читателей въ томъ, 
что губернаторъ не отказывалъ въ солфйстын къ уничтоженю зем- 
ствомъ бича Александровскаго уфзда. Опасене, выраженное нами въ 
мартовской статьф, что протестъ губернатора помфшаетъ усифху 
истребленя, подтверждается корреспонденщею («Спб. ВЪд.», № 206), 
объ авторЪ которой мы не пиВемъ ни малфйшаго понят!я, н изъ Ео- 
торой публика узнаетъ, что распоряженя адуннистращи были, отча- 
сти, причиной тому, что истреблеше суслпковъ минувшей весной про- 
изводилось весьма слабо, отчего, въ нЪкоторой мфрЪ, и произошелъ 
общий неурожай яровыхъ хлфбовъ. Но этими указашями вопросъ для 
васъ не исчерпывается; вамъ бы хотфлось найти ключъ къ тому, ка- 
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вямн соображен!ями руководятся: 1) оставляя безъ протеста два по- 
становлешя и протестуя противъ мретьязо повторен1я неопротесто- 
ванныхъ постановленй, и 2) оставляя вновь безъ протеста четвертое 
повторен!е два раза неопротестованнаго‘ и одинъ разъ опротестован- 
наго постановления... и, въ то же время, предписывая полищши не ока- 
зывать содЪфйствия къ пеполненю резолюцш собран1я, вошедшей въ 
законную силу?... Мы находимъ клЮчъ къ этой загадЕЪ въ слВдую- 
щихъ строкахъ разсматриваемой статьи: «Въ Полож. о земск. учр. (ст. 6) 
говорится, что законъ опред$ляеть случаи и порядокъ, въ которыхъ 
дЪйствя и распоряжешя земскихъ учрежден!й подлежатъ утвержде- 
’ ню и наблюдению общихъ правительственныхъ властей, а въ ст. 90 
и 92 означено, по какимъ именно предметамъ постановленшя земскихъ 
собран!й требуютъ на приведен1е ихъ въ исполнен!е соглас1я прави- 
тельственной власти: Постановлен1я Александровскаго собран1я не 
принадлежать къ числу тфхъ, кои указаны въ вышеприведенныхъ 
статьяхъь 90 и 92 Полож.; он могутъ лишь вызвать, по ст. 9 Полож., 
пр!остановлене псполнешя пхъ, еслибы признаны были противными за- 
конамъ или общимъ государственнымъ пользамъ. Останавливать по- 
добныя постановлешя есть право, но викакъ не обязанность (!!!) пра- 
вительственныхъь властей предъ земскими учреждешями и считать, 
зто постановлен1я собранйй, не прюстановленныя ими въ исполне- 
Шв, получають силу закона, мъть никакою основанля». 

Мы видЪли, что нашъ оппонентъ нисколько не затрудняется объ- 
ченять, что еслибы губернаторъ усмотрфлъ что-либо противузаконное 
въ постановленш собраня, то онъ имлъ бы право поступить по соб- 
ственному усмотрфн!ю — протестовать пли нфтъ. Вотъ до какихъ за- 
ключен!й можетъ увлекать полемика! Эта новая теор1я, признающая 
за губернаторомъ одни права н непризнающая за нимъ обязанностей, 
выводится изъ 9 статьи Полож.; во упускается изъ виду, Что въ той 
же статьВ сказано, что ВЪ «порядкВ и срокахь такого распоряженя 
соблюдаются правила, указанныя въ ст. 94, 95 и 96 сего Положенйя». 
Въ статьВ же 94 говорится: «если отзыва въ эти сроки не посл$- 
дуетъ, то постановлен!я собранёя считаются получившими сомасе 
начальника зубернли»; что всякое постановлеше, а не только поимено- 
ванныя въ ст. 90 и 92, требуеть созлася начальника губернии (пе- 
речисленныя въ этихъ статьяхъ требуютъ соглас1я губернатора, вы- 
раженнаго словами; на вс проЧйя постановлен1я губернаторъ выра- 
жаеть согласе молчанемь своимъ въ течене семи дней, со дня пред- 
ставленя ему протокола), доказывается 1) тЪмЪъ, что по ст. 93 «66тЪ» по- 
становлен!я, «безь замедленля», представляются губерватору и 2) тВмъ, 
ЧТо, по СТ. 9, «всякое» постановлеше, а не только перечисленныя въ 
ст. 90 и 92, можетъ быть признано имъ недфйствительнымъ, въ се- 
мидневный срокъ. Доказывать, Что право на протесть есть только 
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право, а не обязанность; доказывать, что отсутств1е протеста, въ уза- 
хоненный срокъ, не исключаетъ возможности противор8чя и противо- 
дЪйствья постановленшю, по истечени этого срока — значить . доказы- 
вать, что можно спорить противъ того, на что уже изъявлено созла- 
се, по буквальному выражен!ю 94 ст. Полож. о земск. учр. Въ такомъ 
точно смы&} В разъяснено дзло г. министромъ внутреннихъ дфлъ Ека- 
теринославской губернской управЪ, что должно бы быть извЪстно и на- 
шему оппонехту;. г. министръ разъяснилъ, что даже ходатайства не 
изъемлются изъ контроля губернатора и что по ходатайствамъ о 
предметахъ, вЪдфн!ю земскихъ учреждений не подлежащихъ «необхо- 
димо (МВ.) слВдовать указамямъ ст. 9, 94 и 95, т. е. необходимо, 
для губернатора, протестовать въ семидневный срокъ и считать по- 
становлене подлежащимъ дальнфйшему производству и состоявшимся, 
если срокъ пропущенъ (ст. 94). Если же допустить толковаше закона, 
представленное авторомъ возраженя, то можеть не оказаться, на 
практик$, ни одного постановлен!я, исполнеще котораго было бы за- 
рантировано: состозлся ли протестъ вб-время, или нфтъ, а достаточно 
личнаго усмотрн1я его превосходительства, хотя бы и три года посл 
неопротестованнаю постановлешя, для того, чтобы препятствовать 
его исполнен1ю, если бы его превосходнтельству, по истечеши этихъ 
трехъ лВтъ, показалось, что постановлене несогласно съ закономъ, и 
это право губерваторъ сохраняетъ за собою на неопредъленное время. 
Но не проще ли въ такомъ случаВ просить о томъ, чтобы всякое по- 
становлеше подписывалось губернаторомъ въ знакь сомамя и было 
недзйствительно безъ этой подписи, и чтобы уничтожили статью за- 
кона, предоставившую земскому самоуправлению дфйствовать самосто- 
ятельно (ст. 6)? `` 

Мы далеко не исчерпали всВхъ доводовъ’ возраженя, такъ ‘какъ 
желали только указать на характеристичесяя особенности его, суще- 
ственныя для дзла.\ Что же касается главнаго вопроса о прав зем- 
скихь учрежден!й на самостоятельное истреблеше. вредныхъ живот- 
ныхъ, то онъ уже рёшенъ, какъ известно, новЪфйшимъ закономъ, 
дозволившимъ не только обложеше десятины извЗстнымъ числомъ 
Убитыхъ сусликовъ, но и привлечене всвхъ сословй къ натуральной 
повинности, для борьбы съ врагами полей, подъ ‘угрозами пени за 
неистреблене ихъ. Прив$тствуемъ этоть новый знакъ довзря и рас- 
положен!я высшаго правительства къ земскимт] учреждленяиъ и оть 
души желаемъ того, чтобы вездф и м3стная администращя послВдо- 
вала, наконецъ, прим$ру и неоднократнымъ указатямъ высшаго пра- 
вительства. ВАР. Н. ЯОРФЪ. 


Александр. уфздъ 
Екатеринославск. губернии. 
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Русеко-ливонск!е акты. №3136 — ЛУ ейе 
ОтКавфёеп, собранные Е. В. Напьерским. Из- 
даны Археографическою коммисаею. С.-Пб. 
въ типографи Имп. Акад. Н. 1868. Большое 
п доаго, 462 стр. Ц$на 2 р. 


Поиски за документами по истори запад- 
ной Росси долгое время не касались пункта, 
5оторый былъ подъ рукою, именно рижекихъ 
архивовъ. Архивы эти, издавна помфщенные 
Въ каменныхъ здавпяхъ, сохранили отъ пожа- 
ровъ и иныхъ гибельныхъ случайностей мно- 
жество хокументовъ относящихся къ перодамъ 
 отдаленнымъ. Заслуга разработки этихъ архи- 
вовъ принадлежитъ К. Е. Напьерскому. Первое 
сочинен!е его о ливонскихъ лётописяхъ яви- 
106ь въ 1824 году. Въ 1829 году онъ быль опре- 
хвлень въ Ритф директоромъ училищь и съ 
тВхъ поръ занимался до самой смерти разра- 
боткою тамошнихъ архивовъ. Одною изъ глав- 
нЫхЪ его работъ быхо собравше болФе 200 до- 
Кументовъ на русскомъ, нижне-н$мецкомъ и 
затинскомъ языкахъ, относящихся къ истори 
Лифиянди, а между прочимъ и отношен!й Лиф- 
жанди и Ганзы къ Росси. Документы эти онъ 


нашелъ частью въ архив$ рижеваго магистрата, 
& частью добыхь изъ м$стнаго дворянскаго ар- 
хива, въ которомъ есть собране списковъ Ёё- 
нигобергскаго архива. 

Въ этотъ сборникъ, г. НапьерсыйЙ вЕлючихь 
нзсколько граматъ, уже прежде напечатанныхъ, 
но важныхъ для смысла сборника или же на- 
печатанныхъ прежде въ неудовхетворительномъ 
вид. Приготовивъ этотъ сборникъ, Напьерсейй, 
по соглашен1ю съ академикомъ Куникомъ, при- 
слалъ его въ Петербургъ, для дальнйшей обра- 
ботки и напечатаня, а А. А. Куникъ передалъ 
эту рукопись Археографической коммисси. 
При этомъ, почти вс руссые подлинники и 
старинныя коши, съ потерянныхъ оригиналовъ, 
НальерсыйЙ также прислалъ въ Петербургъ. 
Коммисая съ древнзйшихъ изъ нихъ сдзлала 
литографическле свимки и издала ихъ сперва 
отдфльно, въ 1857 году («Граматы касающеся 
до сношен1й сФверно-западной Росаи съ Ригою 
и танзейскими городами, въ ХП, ХШ и ХУ 
ВЪЕФ»). 

Теперь комиисс!я издала весь сборникъ Напь- 
ерскаго, дополнивъ его еще нФсколькими до- 
кументами. 
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Изъ документовъ, напечатанныхь въ этомъ | Д1я уразумВя этихъ документовъ. Пусть ух 


сборниЕЗ, къ ХП-му вфку относится собственно 
только грамата новгородскаго князя Ярослава 
Владим1!ровича, въ древне-русскомъ сииск%. 
Эту грамату, на которой годъ не обозначент, 
по имеви упоминаемаго въ ней посадника (Ми- 
рошка Нердиничъ) относятъ ко времени 1189— 
1199. Въ вей излагаются постановлен!я древ- 
нЪйшаго мирнаго договора Новгорода, «съ всЁми 
Н$мьцкыми сыны, и съ`Г-ты (готландцы), и 
съ всемь Латиньскымь языкомь». Въ договор% 
опред$лены пени за обиды ит. д. Въ сборнивЪ 
есть документы связанные съ именами .Алек- 
сандра Невекаго, брата его Ярослава Яросла- 
вича новгородскаго, князя Гердена литовскаго, 
князя Изяслава полоцко-литовскаго, и князя 
' смоленскаго Федора. Ростиславича. 


Къ ХГУ-му вфку относится нфеколько рус- 
скихъ раматъ, изъ которыхъ важна грамата не- 
извфстнаго до сихъ поръ полоцкаго православ- 
наго епископа Такова (отвосится къ дфламъ 
торговымЪъ) и одна челобитвая, поданвая вн- 


тебскому князю Михаилу Констаптиновизу. 
также неизв$стному доселЪ. Къ ХГУ-му же вЪку 


принадлежать документы, въ которыхъ проав- 


ляются сношешя съ Ригою Литвы. Къ пстор!и 
Полоцка и великаго княжества литовскаго от- 
носятся иноге изъ документовъ ХУ-го стол., 
воторыхъ въ сборник болфе сотни. Наконецъ, 
документы ХУ]-го в. относятся преимуществен- 
но къ отноше яхъ между Ливовею и государ- 
ствомъ Московскимъ. Есть несколько граматъ 
Бориса Годунова. 


‚ Большая часть документовъ, вошедших въ 
‚ составъ сборника, писаны на нфмецкомъ языЕЪ, 
‚именно на раиЧезсВ, который употреблялся 
въ орденф меченосцевъ; такихъ грамать—167. 
Нельзя не пожал$ть, что комуисе]я, въ число 
‚ дополнен!й въ работЪ Напьерскаго, о которыхъ 
‚она говоритъ, не сочла нужнымъ помЪстить 
‚ русскаго перевода этихъ и латинских доку- 
ментовъ; особенно затрудинтельны для чтен!я 
документы, писанные на нижне-германсвомъ 
нарёч!и. Сборникъ назначенъ для спещали- 
стовъ—это такъ, и мы не принадлежимъ къ 
числу усердетвующихъ, вошющихъ объ издани 
на казенный счеть каждаго иностраннаго слова, 
но вфдь п для спещалиста, для не-нфмца, этотъ 
тексть р1аидешзсь составить немаловажное за- 
‘труднеше. Даже близкаго знакомства съ ли- 
тературнымъ н$мецкимъ языкомъ недостаточно 
















коммисс1я, «дополнившая» работу Напьерскак 
оставила безъ перевода всф оглавленя и ко 
ментар1и его, т. е. существенную часть все 
работы; но издать безъ перевода на непонат 
номъ и для всфхъ спещалистовъ—-не-н$мцев1 
языкз значительно - большую часть всего сбор. 
ника — непростительно '). 

Въ приложешяхъ къ сборнику помфщеня 
торговый договоръ смоленскаго князя Мети 
слава П Давыдовича съ Ригою и Готландхомъ 
другой торговый договоръ смоленскаго (неиз 
вфетнаго) князя съ Ригой и Готлавдомъ и пе 
речень актовз, еъ распредфлевлемъ ихъ 1 
владфнямиъ и государствамъ, къ которымь 
он относятся. Академикъ Куникъ, при про- 
вфрочныхъ работахъ, вашелъ въ связкЪ древ- 
нзйшихъ договоровь Смоленска съ Ригою & 
Готландомъ нЪфеколько пергаментныхъ спи- 
сковъ съ граматы Мстислава Давыдовича (тор- 
говаго договора) и напечаталъ текстъ ея въ 
няти спискахъ, съ комментарями также ва н$- 
мецкомъ языкЪ; другая изъ прихоженныхъ въ 
сборнику граматъ также открыта г. Вуникомъ. 


® капиталь и трудЪ невещественномъ и 'ихъ 
значен!и и положени въ политической эково- 


ми. Д-ра Владислава Ршера. Переводъ сь 
чешскаго, съ предисловемъ и примфчашями 
Д. Щелова. С.П.Б. 1868. 82 стр. 


ИзвЪствый чешск патроть Ригеръ пре- 
принялъ, въ 1850 Году въ Париж$, ваписать 
«простонародное» сочиненте о политической 
эконом!и на чешскомъ языкЪ. Но, когда онъ 
перечитывалъ авторовъ, ему показалось стран- 
но, что политическая эконом!1я не признваеть 
значен!е богатствъ за невещественными дарз- 
ми, и трудъ невещественный, за вЪкоторыми 
исключен1ями, производительнымъ не считаетъ. 
Чешскай писатель попробоваль опровергвуть 
это инфше, и вопросъ тавъ увлекъ его, что 
вифсто какого-нибудь параграфа популярвой 
книги, у него вышло цфлое, впрочемъ неболь- 
шое, разсужден1е, нфчто въ родВ езвау, кото- 
рое онъ н напечаталъ. 

Политическая экономя доселВ во многихъ 
своихъ частяхь наука — умозрительная, даже 


т) Замфтниь, что въ числ этихъ нЁмецкятъ 
граматъ мног!я, судя по оглавленю, были бы 
прочтены съ интересомъ и не-спещалистами, 
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вука однихъ «опредлен!й». Опред$лене так- 
№ легко опровергнуть, какъ легко его сдф- 
ть — и все это одинаково безполезно. ЗдЪсь 
зависитъ отъ словъ, и даже серьёзнаго раз- 
шт!я во взгляд, хотя и часто умозрительномъ, 
путь быть не можетъ. Само собою разумФется, 
то труды Папена и Уатта слЗдуетъ признать 
въ высшей степени производительными, хотя 


КРИТИКА И ЛИТЕРАТУРНЫЯ ИЗВЗСТЛЯ. 


они и не представляли непосредственнаго удо-. 


влетворен1я потребпости. Но также, само со- 
бю разумБется, что трудъ скрипача можно 
признать производительнымъ только въ 0с0- 
бомъ смысл, а не въ томъ, въ какомъ пони- 
мается производство богатствъ прочныхъ, под- 
ежащихь мЪнЪ, имфющихъ .неоспоримую и 
повсемф$стную цфнность. 


Небольшое разсуждене д-ра Ригера, на- 
примф$ръ: трудъ безспорно не производитель- 
вый, потому что онъ ровно ничего ве яриба- 
вляеть къ тому, что извВстно, кром$ разв$ 
цитать (совершенно лишнихъ) изъ нфкоторыхь 
почти забытыхъ авторовъ. Въ этомъ разеуж- 
хени сперва протестуется противъ отрицания 
производительности труда, напр. пропов$дни- 
ковъ, & въ заключене протестуется противъ 
уравнения результатовъ такихъ трудовъ съ ре- 
зультатами труда матерьяльнаго. Г. Ригеръ 
хочетъ, чтобы трудъ проповфдника, который 
спасаеть душу, быль сочтенъ производитель- 
вымЪ, но не хочетъ, чтобы онъ подлежалъ об- 
Щимъ законамъ о распредфлени богатствъ. Но 
вь одномъ отношении подобное уравнеше не 
отрицаютъ ни сами проповфдники, ни писатели, 
ви артисты: всф они стараются получить за 
вой трудъ какъ можно больший гонораръ, и 
знаютъ, что цфиность ихъ труда зависитъ оть 
отношен1я спроса къ предложен!ю, точно так- 
&е, какъ цфнноСсть всякой услуги. 


Въ названной брошюр$ примфчательне все- 
0 мысли переводчика, г. Щеглова. Экономи- 
зеское разсуждеше г. Ригера онъ снабдилъ 
предислошемъ, въ которомъ выражаетъь ув$- 
ренность, ЧТО «славянское племя не погиб- 
ЕеТЪ». ЗатБмъ онъ подфлалъ въ развыхъ мф- 
стахъ выноски, въ которыхъ переводчикъ спо- 
рить съ переводимымъ авторомъ. Наконецъ, 
чъ-же дважды высказываетъ мысль, ЧТо «рус- 
скаго человфка» и «славянича» не можетъ 
Уузовлетворить матерялистическое воззрё ве м1- 
ра романскаго и германскаго на невеществен- 
ный трудъ, что и здфсь славянское «м!ровоз- 
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зр$е» не можеть сложиться въ н$ёмецкую 
рамку. Итакъ, нужно создать особую славян- 
скую политическую эвоном!ю. Но только пусть 
почтенный комментаторъ Ригера и вс одно- 
мысляще съ нимъ и впередъь не забывають, 
что это булеть не наука, а именно только 
«м1ровоззрф ше». 


0 сельскомъ хозяйств5. В. Кренке. Гродна, 1868 г. 
386 стр. ЦФва 75 к. 


Авторъ соглашается съ сфтоватями напихъ 
теоретиковъ сельскаго хозяйства, что «боль- 
шинство нашихт хозяевъь немудрёные, что на- 
шы хозяева пе вЪрятъ въ почвознашще, вазывая 
это химизмомь, что больылниство нашихъ хо- 
зяевъ не охотно даже читаютъ сочинемя о 
сельскомъ хозяйствВ». Все это вфрно, но намъ 
кажется иваче и быть не могло до сихъ поръ. 
Вспомнииъ, что еще очень недавно главнымъ 
элементомт доходности въ вашемъ сельскомъ 
хозяйств были вовсе не введеве улучшен!й, 
даже ве практическое ум$нье, а просто — да- 
ровой, обязанный трудъ рабочихъ. Кзему тутъ 
теор1я, когда, получивь въ наслфдетво извБ- 
стное пространство земли, можно было пре- 
доставить ео самому себъ, лишь бы только 
не разстроивать хозяйства непом$рными дол- 
гами, и получать доходъ? машина была заве- 
лева слфдовало только не ‘трогать ее — пусть 
дфйствуеть. А ве дФйствовать она не могла 
потому, что у этой машишы была такая 0со- 
бенность: вЪ составъ ел колесъ и пружинъ 
входнли и рабочее. 

Это положене дфла изифнилось. Но до сихъ 
поръ сельскихъ хозяевъ самый фактъ этой пе- 
ремны занимаетъ едва ли не больше, чфмъ 
изыскавше средствъ къ отстраненю неизбёж- 
ныхъ произведенныхъ ею потрясен1й. Когда 
только-что потрясена вся система обработки, 
когда рабочихъ надо искать, надо имъ пла- 
тить, когда часто платить нечфиъ, а иног- 
да и управа съ рабочими трудна, — мноте ли 
хозяева сохранили довольно спокойствия духа, , 
чтобы дфлать т8 опыты съ сфменами, каюе' 
рекомендуютъ теоретики, между прочими и 
г. Кренке. , 

Надо надфяться, что этотъ перодъ времен-? 
ного паралича пройдетъ, какъ прошелъ—увы—* 
перодъ полнокровя на счетъ рабочихъ. При-“ 
дется взяться за умъ, стараться. И нелег-? 
кое это дао, стараться надъ пашнею! НигхВ 
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узучшен!е не вводится и не ощущается такъ 
медленно, нигдВ поворотъ въ дурному не раз- 
страиваетъ дла такъ скоро, на столь долий 
перлодъ. 

Свехъ того, нельзя не согласиться, что н®тъ 
такого дфла, въ которомъ равнодуше къ тео- 
ри было бы такъ извинительно, какъ именно 
въ дВлВ сельскаго хозяйства. Это совсфмъ не 
то, что фабрикащя. Въ предварительныхъ ра- 
ботахъ фабриканта есть только два неизвфст- 
ныхь: цфна нужнаго ему сырого матерьяла и 
спросъ на его продуктъ въ данное время, опре- 
дВляюпий цфну этого продукта. 

Само же производство все въего рукахъ и Н®тъ 
ничего естественн$зе, что онъ такъ заботится 
объ улучшенши его способовъ: онъ знаетъ, 
сколько ему можетъ принесть каждый рубль, 
затраченный на новую машину. 

А между тЪмъ, можно ли признать, что 
большинство нашихъ фабрикантовъ — «мудре- 
НЫ», что они очень сл$дятъ за теорею и го- 
нятся за прим$невемъ всЪхъ новфЙшихъ изо- 
брзтенй? Н$тъ, и мыть главнымъ образомъ 
Нотому, что и у нихъ главный элементъ доход- 
ности—искуственный, какъ прежде у помфщи- 
ковъ. Какъ тф прежде извлекали доходъ на 
счетъ большинства, даровымъ трудомъ кресть- 
янъ, такъ за нашихьъ фабрикантовъ работаетъ 
неё новое ‹мудреное» изобр$тен1е механики, 
сколько изобр$тене очень старое и вовсе не му- 
дреное—высок1Й покровительственный тарифъ. 

Но сельсый хозяинъ поставленъ относи- 
тельно улучшевй въ положене гораздо мен$е 
благопраятное, ч$мъ фабрикантъ: сельскому 
хозяину неизв$стны самыя условя его произ- 
 водества; онъ прежде всего — рабъ природы, и 
теорля можеть только указать ему средства не- 
много облегчить отъ рабства. 

Мало того: тф познаня, умзнье, которыя 
требуются оть хозяина, чтобы прим$нять ука- 
зан1е науки успЪшно, сами по себ гораздо 
важнфе въ хозяйств$, ‘чВмъ все, что можетъ 
дать теор1я. Возьмемъ примЗръ самый близЕ!Й; 
открываемъ книгу г. Кренке на страниц 67, 
тдв говорится о томъ на какой почв, какую 
траву пригодн$е сФять. ЗдФсь теорйя, повиди- 
мому, всего боле можетъ дать указанй; но 
послушаемъ, что говоритъ она: 


«Лис хвост считается однимъ (2) изъ лучшихъ 
и выгохнфйшихъ' для свнокосовъ. Эта трава любить 
почву средняю качества, но сохраняющую въ себ® 





ВЗВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 
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довольно влажности, тутъ она скоро растетъ, ва то- 
щихъ же сухихъ лугахъ не родится. Тимовеева тре 
ва любитъ влажную почву, все равно будетъ ли 11 
гланистая, песчаная, или торфяная» и т. д. По 
левица бываетъ разныхъ видовъ, растетъ на всякой 
почв, даже на мокрой и холодной.... ДЯ7.445ма 
цвЪточное высокое растене, сфно это съЁдаета 
коровами съ наслажденемъ. трава растетъ и ва 
самыхъ мокрыхъ лугахъ.... Рейрась или яме, 
ничный костер, высокая трава съ магкими, иБх- 
ными листьями, сфно изъ нея превосходно, но иа- 
хобно косить ранфе. Хорошо родится на гзини- 
стыхъ, сырыхъ почвахъ».... 


Теперь, положимъ, вы желаете засФять хутъ, 
представляюпий почву влажную. Которой же 
изъ этихъ травъ по описав!ю вы отдадите през 
почтенше? Вы, конечно, попробуете посЗять ихь 
вс, и затмъ увидите, которыя взойдутъ лучше, 
тъхъ и будете держаться дате. Стало быть 
научитесь вы всетаки только опытомъ. 'Теоря 
научить васъ только тому, что выгодно вообще, 
но не тому, что наиболфе выгодно, именно для 
васъ, потому для этого всею важнте знать со- 
вокупность услоый вашего хозяйства. А есля 
вы умфете хорошо оцфнить вс$ эти усховя и 


знаете, которое изъ вихъ боле, которое мене. 


важно, то сумма этого вашего знан1я важн$е 
для усп$ха, чфмъ всякая теорля. 

Едва ли нужно оговариваться, что мы не 
отрицаемъ науки сельскаго хозяйства; практн- 
ческлй хозяинъ, вооруженный наукою, иметь, 


конечно, болфе свЗтлый и шировмй взгляхь, 
пе подчиняется рутин3, и только наука можеть 
въ самомъ дл поднять сельское хозяйство ц$- 


лой страны. Но мы сочли нелишнимъ указать 
на поверхностность тфхъ упрековъ въ сл$пой 
нелюбви къ теор, которые ваши теоретики 
расточаютъ нашимъ хозяевамъ и причины и$- 
сколько высокомфрнаго отношеня не только 
первыхъ къ послЗднимъ, но и этихъ къ тёмъ. 

Мы увфрены, что внига г. Кренке, между 
прочимъ, принесеть пользу потому именно, 
что авторъ постарался избфгнуть того именно, 
что для большинства хозяевъ дфлаеть сочине- 
не по сельскому хозяйству «закрытою кни- 
ГоЮ» — научныхъ терминовъ, иностранныхъ 
СлОВЪ, СЛИШКОМЪ «большой ученостй», ссылокъ 
на разные параграфы, щедро расточаемыхъ 
прим$ровъ изъ практики англ1йской ихи бежь- 
гпйской, наконецъ, постановки дла на слиш- 
комъ большую ногу. 
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Оянъ имфль въ виду собственно обыкновенное 
русское хозяйство и премы самые простые, 
и наставлен!я свои формулируетъь безъ всякихъ 
научныхъ поясненй. Нельзя впрочемъ не по- 
жахфть, что онъ не включилъ въ свою книжку 
тлавы хоть о простфйшихъ земледВльческихъ 
изшинахъ, и что средства местной типографии 
не позволили ему присоединить къ книг8 ри- 
сунки. УмЗренная цфна книги какъ нельзя 
бохве соотвзтствуетъ популярному назначен1ю 
изханя. 


Учаеть раненыхъ и больпыхъ во время войны. 

Соч. Ф. Затлера. 165 стр. Цна 20 к. 

Рядомъ съ успхомъ изыскан!й по части воз- 
можно -бол$е смертоносныхъ снарядовъ, че- 
ювзчество съ нфкотораго времени стало при- 
скивать средства для облегченя участи тЪхъ, 
на комъ вс$ эти усовершенствован!я получаютъ 
примфненше. Объ этомъ свидфтельствуетъ пер- 
вая въ своемъ род международная конвен- 
щя, бывшая въ 3ЖеневЪ въ 1864 году, и такая 
же конференщя, бывшая въ 1867 году, въ Па- 
рижё. Составились благотворительныя обще- 
ства со спецлальною цзлью оказывать помощь 
раненымъ и больнымъ во время войны. Въ 
АмерикЪ и Прусси эти общества организова- 
лись въ большихъ размфрахь и въ послдня 
войны принесли въ самомъ дфя большую 
пользу. 

У насъ въ 1867 г. тоже учреждено такое обще- 
ство, подъ покровительствомъ Государыни Им- 
ператрицы, изъ членовъ, которые вносятъ не 
женфе 10 р. въ годъ или единовременно не 
менфе 200 р., членовъ-благотворителей, сорев- 
вователей и т. п. обоего пола. Этому обществу, 
хотораго уставь недавно вышелъ въ печати 
отхёльною брошюрою, предоставлено, велуча® 
зойны, сноситься съ военнымъ министерствомъ 
мя образован1я савитарной части на самомъ 
театр дЬйствй. 

Печать со знакомъ этого общества мы нахо- 
димь на книжн г. Затлера. Г. Затлеру при- 
нАдлежить изсколько основательныхъ сочине- 
ШЙ по разнымъ отраслямъ военнаго хозяйства. 

оящее сочинеше его интересно какъ по 
полнотВ сравнительныхь св дай, собранныхъ 
иЪ, объ устройств$ санитарной частн во время 
зйны въ Прусси, Австрии, Франщи, Ангии, 

Соединенныхь Штатовъ, такъ и по основатель- 
вости разбора устройства и услов!Й, спасешя 
раненыхь и больныхъ во время кампави. 


БРИТИБА И ЛИТЕРАТУРНЫЯ ИЗВЗСТИЯ. 


482 


Восточный вопросъ и Болгар!я, сочинеше И. П. 
Липранди. Москва 1868, 139 стр. 


«Надо быть на м$стахъ и изучить вс$ усхо- 
ня края, чтобы получить понят!е о томъ, что 
ПИШУТЪ»—такъ замчаеть въ одной выноскВ 
г. Липранди. Г. Липранди, какъ мы узнаемъ 
изъ его сочиненя о Болгар!и, близко знакомъ 
съ Балканскимъ полуостровомъ; онъ провелъ 
тамъ десять лЗтъ. Но нельзя не усмотр$ть изъ 
ЕНИГЪ, ЧТО за Балканами онъ былъ давно. 
Тавкъ у него принимается все еще прежнее 
административное дфлеше Турщи и нфть ни 
слова о томъ, какъ отразились на Болгари 
новфйнпя турецыя реформы; о церковномъ 
движен1и въ ней упоминается только вскользь 
ит. п. Сочинене это, повидимому, написано въ 
прошломъ году !), по поводу попытокъ БЪ 
возстан!ю. Но. для оцнки степени серьезности 
этого возстан1я у автора, очевидно, не было 
данныхъ. Онъ ограничивается въ этомъ отноше- 
ши тавимъ приговоромъ: «Я думаю, что если 
дфйствительно болгары задумали общее дви- 
жене, то восточный вопросъ или, правильн$е 
сказать, существоване европейской Турщи 
всеконечно можетъ быть .поколеблено.> Но изъ 
другихъ м$етъ книги не видно, чтобы авторъ 
допускалъ возможность этого если, и даже пред- 
видВль, оть самой мысли о немъ, что-нибудь 
хорошее для Болгарн. Выпишемъ два м$ста, 
которыя характеризуютъ ктому же и общй 
образъ мыслей и языкъ автора: «Коль скоро 
прит$енен1я болтаръ (т. е. претерп®ваемыя бол- 
гарами) доходили до Порты, всегда почти, чрезъ 
посредство отправленныхъ въ ней выборныхъ 
отъ возставшихъ, она удовлетворяла большею 
част!ю ‘справедливымъ ихъ требован1ямъ, и бол- 
тары, хотя всегда убЪжденные, что рано или поз- 
дно они опять потерпятъ отъ м$стныхъ властей 
тоже самое, возвращались къ мирнымъ, люби- 
мымъь своимъ заняйямъ, вовсе не помышляя 
объ избавлен!и себя отъ ига иновЪрныхъ, толь- 


ко одни гайдуки ихъ были всегда на стражз, 


чтобы мстить за частныя притфенен1я...» 


Въ другомъ м$ст8, авторъ разсуждаетъ такъ:_ 


') Непонимаемъ однако, какъ 1867 году можно 


было сказать, что греческое королевство имФетъ. 


всего едва 800 т. жителей. Неужели автору неиз- 


вЪстно о присоединени въ нему Тоническихъ ост-_ 


рововъ? Да и безъ нихъ — цифра слашкомъ ниже 
современной. 


| 
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«Ухищрен!е пропатандистовъ нынфшняго вре- 
мени обратило главное свое вниман!е (вс) на 
то, чтобъ начинать съ религозныхъ смутъ, & 
потомъ преобразовать ихъ въ политическя...» 
О комъ же это говоритъ авторъ? Объ Аши 
Буэ, Сипр!ен$ Роберф, Ламартинз, Сен-Мар- 
ЕВ Жирарден$, Ройе и Бланки. Первые два 
такъ сказать классичесвые писатели о Болгар!и 
и тавъ же похожи на револющонеровъ, какъ со- 
временникъ Лежанъ. Но и Ламартинъ едва ли 
оказался бы безбожникомъ и революцщонеромъ, 
если бы кто бы то нибыло поставилъ ему во- 
просные пункты, кром$ г. Липранди. «Въ по- 
сл$дюе 20 или 30 л$тъ эт идеологи начали 
разсматривать и Болгарю съ этой (?) точки 
зр5шя. Въ сочиневяхъ своихъ они ловко у- 
м$ли прежде польстить народу, напоминая ему 
прежнюю его историческую славу, потомъ ис- 
числяли его силу и средства,» и Т. Д.; «по- 
томъ въ яркихъ квраскахъ описывають его 
страдан1е подъ игомъ инов$рныхъ, и наконецъ, 
указываютъ на возможность стряхнуть съ се- 
бя (?) это иго, избфгая всячески сочувствая 
единов$рной имъ Росци, стремиться къ само- 
стоятельности.» 

Что туть стоить «избфгая сочувстыя Рос- 
Си,» это только деталь, а дЁло въ томъ, что 
г. Липранди иомянутыя попытки писателей на- 
зываетъ: ‹учешемъ антимонархическимъ» и хо- 
четь заклеймить ихъ напоминан!емъ, что «впро- 
чемъ, такъ начали и энциклопедисты.» 


Итакъ, если турецкое правительство «боль- 
шею част!ю» удовлетворяло справедливыя же- 
лан1я болгаръ, и они тотчасъь же успокоива- 
лись, то очевидно, нельзя ожидать, да не сл$- 
дуетъ и желать, чтобы нынфшнее болгарское 
возстан1е «всеконечно поколебало» «восточный 
вопросъ»; тфмиъ болфе, что дфло это прямо 
«антимонархическое», да и зат$яли его въ Бол- 
гари, повидимому, только как1е-то иностран- 
цы - идеологи, вдобавокъ — безбожники и сы- 
новья энциклопедистовъ. 


Стало быть, сочинене это—курьёзъ, хумаетъ 
теперь читатель; оно во всякомъ случа не 
безъ курьёзовъ, но еслибы оно было только 
курьззъ, то мы и упомянули бы его всего дву- 
ма словами, Но дЪло въ томъ, что среди этихъ 
въ высшей степени оригинальныхъь суждевй, 
изложенныхъ немен$е оригинальнымъ языкомт, 
который достоивъ впредь носить ваименован{е 


ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 
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видно въ самомъ дЪхВ близкое знакомств“ 
мЪстностью и народами, и этнографичеся 
указан!я заслуживаютъ даже особаго ванмани 
только новыхъ фактовъ нЪТЪ и точныхь цафр 
быть не можетъ. Интереспо описав!е физон 
ми народностей: болгаръ, босняковъ, аля 
цовъ, румыновъ; въ ссылкахъ и приводимыт 
подробностяхь видно полное знакомство @ 
людьми и м$Фетностями. Но все это пере 
тано вмфстф съ курьезнйшими с00брзде 
вями. Такъ, напримфръ, въ числ затру 
нен!Й для предполагавшейся (по слуху, # 
1867 г.) гарибальдайской экспедищи въ Турши 
авторъ приводить то, что гарибальжйцы # 
пути къ Румын!и «не вайдутъ ни мессияским 
апельсинь, или неапохлитанскихъ макаронь, 
чею Итамянець немыслиме». Однако г. № 
ранди вфдь мыслиль же объ итальзнив 11 
тешествующемъь въ то мфсто, и даже от 
цаеть возможность его успха безъ «анетьсяЕ» 
и макаронъ». 


Поэтическую сторону въ сочинении г. 1 
пранди представляють отихи Хераскова # У! 
трополита Платона. 


Повторяемъ однако, что книга г. Липравл® 
несмотря на всф эти приправы, заслуживаег 
внимая, какъ показан:е очевидца, хотя 1 
бывшаго въ описываемой имъ стравё 48 
Въ ней есть велишенные интереса свт 
для этнографи и военной истори, особен 
въ отношен!и албанцовъ, народа едва ли ва 
менфе обслдованнаго изъ всфхъ обитающих? 
на Балканскомъ полуостровф. Кратый 04? 
истор!и Болгар!и авторъ доводить только 
разрушен!я болгарскаго царства Святославо"? 
кгевскимъ; почему онъ остановился в 310 
факт$ — непонятно. Г. Липранди порядочно 
свысока относится къ тфиъ свыдёшямЪ, 8 
есть уже въ наличности о дфлахъ хриспи!? 
подвластныхь Порт. Въ начал своей кни® 
онъ даже говорить такъ: «Полагаю въ 88° 
ящее время не будеть излишнимъ ознакоми" 
общество съ Болгарлей и Болгарами, 
лфе, что изъ всего до днесь писаннаг 
неточное познаще врая и его обитателей 
Такая надутость совефиъ веумфства 
тор книги—почти брошюры, которой 318 
тельная часть наполнена вещами =е идуЩНИЯ 
къ ДЬлу, а остальная хотя предстввиег 
очеркъ нелишенный интереса, но 482660 


о вИд8О 
| 


«Липрандевскаго», въ курьезной этой книг | можеть претендовать на большое звачене 
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гакой богатой литератур%, какъ литература о | торое мужъ будетъ развивать въ кабинет, 
Гурцли, восточномъ вопрос и проч. Авторъ, на- | жена за чайнымъ стохомъ... 

примръ, напрасно думаетъ, что никто еще не| Все это изложено и въ роман Н. Д. Коп 
касажся вопроса объ отношенляхъ между ннз-| карова «А. Большаковъ», могло бы быть точн 
шимъ, нацшональнымъ духовенствомъ и выс-| также изложено и въ романз А. Большаков 
шимъ, фанарюотскимъ, въ Болгари. Мало то-|‹«Н. Д. Кошкаровъ>». Но форма романа, пре 
Го: ХОТЯ «ИЗЪ всего до днесь писаннаго видно | данная разсужден!ю, только вредитъ его уб61 
неточное познан!е края и его обитателей» и| дительности. Чувствуешь, что для романа, тут 
хотя «публицисты западной Европы мало, а | какъ-будто чего-то не достаетъ. Впрочемъ, дх 
иногда и вовсе не знакомы съ христ1анскими | литературной оцфнки достаточно выписать пе] 
областями Балканекаго полуострова» ,—однако | выя строки: «Вы, навфрное, думаете, что гла 
утБшительно видфть, что хотя тотъ же Си-| ное мое желан!е состоитъ въ томъ, чтобы узнат! 
пренъ Роберъ, причисленный авторомъ къ|въ какомъ положен!и находится весьма ваз 
«идеологамъ» составляетъ исключене, такъ какъ | ное для меня дфло о васлфдств$ моемъ посл 
одну изъ самыхъ интересныхъ частей своей | покойнаго мужа (а № дЁла?), во я им$ю дру 
книжки, именно очеркъ прежнихъ возстан1й | гую цфль писать къ вамъ нфсколько иначе 
болгаръ, г. Липранди почти буквально взялъ у| чфмъ дфлала это до сихъ поръ...». 
Сипрлена Робера, не считая даже нужнымъ ео 

отоворить это позаимствоване. Воспоминашя и впечатльшя. Стихотворени 
Александра Висконти. Сиб. 1868 г., 100 стр 
Ц. 65 коп. 


Поэтъ, хотя и носитъ знаменитую италян 

Это одно изъ разсужденй, написанныхь на | скую фамилю—руссюй, и именно—кавказски 
тему: какъ можеть руссый человфкъ быть | офицеръ. Стихотворен!я посвящены сослужив 
дльнымъ человЪкомъ, и вмЪетв «украсить | цамъ. Причина обнародован1я во всеобщее св$. 
СВОЮ ЖИЗНЬ». ЦФль тутъ, какъ видите, дЪль- | дне стишковъ, писанныхъ въ вид послан 
ная, даже дЪлозая, и еслибы все сочинен]е на | знакомымъ и т. п. — не объяснена. Вирочемъ, 
эту тему было изложено въ той формЪ, какъ| почему г. Висконти пишеть стихи, это ясно: 
обыкновенно пишутся разсужден!я на задан- 
ную учителемъ тему, то вышло бы нато не- 
оспоримо дБловое и серьезное: оказалось бы, 
съ достаточною убфдительностью, что руссюй 
челов къ можетъ исправно проходить службу, 
принося на оной посильную пользу; если же 
сердце его не лежитъ къ строгой дисциилинз, 
то онъ можетъ служить по земскимъ учрежде- 
шямъ, предполагая, конечно, что подходить 
ЕЪ Цензу; наконецъ, онъ же можетъ содЪйство- 
ВАТЬ «кт развитию общественнаго инфн1я» и 
опять-таки служить, но уже служить столпомъ 
такого инЪн!я въ своей провинщи. Оказалось 
бы также, что дёльная женщина можеть от- 
крыть пансюонъ и тёмъ удовлетворить свое 









А. Большаковъ. Романъ въ двухъ частяхъ Н. Д. 
Козшкарова, 173 стр. ЦЗва 1 р. 


«Ты знаешь, прозой объясняться 
Давно терифть я не могу, 

Я лишь минуту стерегу, 

Чтобъ только къ случаю придраться 
И листиковъ четыре, пять 

Любимой риемой навалять». 


Г. Висконти «навалялъ» не четыре, & пять- 
ДесятЪ «листиковъ», что вовсе не удивительно 
такъ какъ онъ уже давно терп®ть не можеть 
прозы. Прибавимъ, что пушкинскимъ ямбомъ 
онъ пишетъ б$гло, предпочитая даже и риемы 
брать именно у Пушкина. 

Г. Висконти разочарованъ: 


«Что служба наша — только бремя, 


стремлен!е къ независимости, такъ какъ ужъ Подъ часъ и старшихъ произволъ; 
время такое, что мужчина долженъ быть «раз- Я прослужилъ златое время 
ВИТОЙ», а женщина «заявлять» стремлене къ И пустоту во всемъ нашел». 


независимости. Оказалось бы, съ неменьшею | Г.Висконти мы совфтовали бы прочесть 'ро- 
УбЪдительностью, что эти мужчина и Женщина | манъ РА. Больлековъ» Н. Д. Кошкарова; онъ 
хогуть соединиться бракомъ, что де противно | бы увидфлъ, что далеко не все пустота, и что на 
и законамъ, ни дфльности, и тотда имъ легче | служб, хотя по земскимъ или инымъ учрежде- 
будеть «служить» обществениому „мнзню, ко- | ямъ, можно принесть посильную пользу. 


"о, 
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А. г. Кошкарову посовзтовали бы мы про- 
зесть «Воспоминаня и впечатлн1я» г. Вис- 
‹онти; онъ могъ бы позаимствовать «сдЪся» 
‘какъ пишетъ г. Липранди см. выше), нёкоторую 
гегкость формы. Только пусть пропуститъ стихи: 

«Въ родномъ Петропол $ хоходномъ, 
Разстался съ коимъ я едва», и т. д. 


Геор!я счастья. — Врачъ и его паЩевты. Дв% 
естественно-научныя лекши доктора Пиде- 
рита. Переводъ Н. Вейнбета. Сиб. 1868, ш- 
16°. 77 странницъ. 


Внижечку эту можно назвать спекулятивною 
голько потому, что она, очевидно, спекули- 
оуеть на свое прилагательное: «естественно- 
заучныя». Научною ее нельзя назвать: это 
тросто болтовня челов$ка, знакомаго съ. меди- 
1иною. Но болтовня эта негхупая: содержан!е 
гой книжки состоитъ изъ двухъ недурныхъ 
рельетоновъ на темы: о счастьи и объ истори 
иедицины. Вром$ неизб$жныхъ при подобныхъ 
эазмышленяхъ общихъ м$стъь, что «НИ одинъ 
челов$къ не долженъ до конца своей жизни 
„тчаяваться въ несчастьи, такъ какъ въ не- 
частьи лежитъ зародышьъ его новаго счастья», 
Я ЧТо «богатый обжора, привыкпий утолять 
гохько-что зарождающйся голодъ самыми изы- 
жанными блюдами, не имфетъ никакого поня- 
ця объ удовольстви, съ которымъ поденьщикъ 
Беть свой хлфбъ послВ тяжелой дневной ра- 
оты»; въ брошюрё$ этой есть и вЁрвые взгля- 
кы, и парадоксы болфв оригинальные, боле 
изящные. Мнзне автора объ «американскомъ 
направлени» въ жизни, выражается словами, 
вкоторыя онъ влагаетъ въ поучен1е американца 
зыну: «Сынъ мой, колоти деньги! Гх воз- 
можно — честнымъ образомъ; но во всякомъ 
олучаВ колоти деньги |> ь 

Общий выводъ автора тотъ, что каждый самъ 
производитель своего счастья : «Счасте не есть 
подарокъ случая, но необходимая награда, не 
психологическая загадка, но физ1ологическая 
необходимость; счасте распред$ляется съ не- 
погрёшимой строгостью и правильностью за- 
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кона природы.» Взглядъ на историю медицинк 
интересенъ для непосвященныхъ, но фихип 
пива автора противъ популярныхъ медицин 
скихъ кНИГЪ, КОТОрыя, однакоже, однз распро 
страняютъ правильныя повят!я хотя бы о га 
пенз, обнаруживаеть увлечене врача по про 
фесаи. 

Меее!ада. Сочинеме Клотмитока. Перевехъ сти 
хами Сергфй Писаревъ. Въ трехъ частях! 
С.-Петербургъ, 1868 г. 2 тома, 864 стр. Ця 
4 рубля. 


Перевесть стихами «Мессаду> — тружь в 
маловажный. Переводчикъ испохнилъ его д 
бросовфетно; но стихъ его нер$дко ослабляетс 
дфепричаст1ями и вообще тяжелыми формам 
языка, Языкъ. не всегда правиленъ; напр. ги 
`голъ «сопутствовать» у него управляетъ вину 
теяьнымъ падежемъ; даже прилагательныя же! 
скаго рода не вездЪ согласованы. Впрочем 
это ошибки исправимыя и не уменьшающ 
вЪрноети перевода. 


Метор!я чешекаго народа, Сочимеме В. Тома 
Переводъь съ чешскаго, ‘подь редакщею | 
Яковлева. С.-Петербургъ, 1868 г. Оданъ томт 
398 стр. ЦЪна 2 р. 50 к. 


Сочинене В. Томка представляетъь скор} 
учебникъ, назначенный для чеховъ, Чмъ кри 
тическую, самостоятельную разработку пре} 
мета. Истор1я Чехи доведева здесь до дар 
вания Австр!и конститущи 1860 г. Для ураз! 
иЪн]я нынфшняго отношения чешской наци 
нальной парти въ вфискому правительств! 
здзсь нфть матераловъ. Книга переведена в 
удовлетворительно. 


9 поземёльномъ налогЪ. Соч. В. Лебедева. С.-Пе 
тербургъ, 1868 г. 158 стр. ЦФва 85 к. 


Это—монографля собственно теорйн поземе 
наго налога, съ прибавлешемъ освованёй дл 
введен!я его въ Росси. Авторъ имлъ въ вих 
содфйствовать рфшев!ю одного изъ вопросов 
разсматриваемыхъ коммиссею, которой пор] 
ченъ пересмотръ нашей податной системы. 


_. 
$ 
\. 






— 


89 


ИНОСТРАННАЯ 


ВРИТИБА И ЛИТЕРАТУРНЫЯ ИЗВЪСТИЯ. 


490 


ЛИТЕРАТУРА. 


неее @ег Завге 1860 №3 1867, уоп Едиага | маномъ; и воть Европа отвлекается отъ дфла, 


Ат. Егыег Вапд. Герыр. 1868. 352 стр. 


Поса$дая восемь яФтъ истори Европы пред- 
зваяють черту, которая связываеть ихъ въ 
но цфлое, отдфляя ихъ отъ предшествовав- 
ихъ перодовъ. Года эти составляютъ эпоху, 
‚ Бторую принципъ нащональностей въ Ев- 
№5 изъ децентрализующаяго обращается въ 
втрализаторсюй; преобладающий харавтеръ 
ого пер1ода — объединевше. 

Въ истори нынфшняго столфтя мы должны 
вличать въ массахъ двояюмя политическая 
ремленшя: стремленя народныя и стремленя 
цональныя. Народъ, въ смысл общества 
ажланъ, стремится къ освобождению граж- 
ской личности и къ самоуправяеню въ об- 
хтвф. Это мы называемъ стремленями на- 
ныки. Стремленшя назиональныя заключаются 
старатяхъ перед$лалъ политическую карту 
засно съ мыслью, что каждая ващональ- 
ть должна имфть отдфльное политическое 
цествоване и что предлы нацональнаго 
дарства должны быть не тфсифе этногра- 
чекихъ прежБловъ нащональности. 

Н$ть нужды говорить, что одни стремленя 
рваго рода дЪльны, реальны, потому что они 
зють цзлью человфческое развите и мир- 
, достижеше возможно большаго и бол$е об- 
© блага. Стремлемшя нащональныя опи- 
тся только на индифферентномъ ддя блага 
овфчества фавтВ нашональной особности, 
рый съ каждымъ годомъ исчезаеть ц, на- 
юцъ, долженъ обратиться въ миеъ, — быть 
&тъ 5Ъ тому самому времени, когда на 
ован!и его будетъ перекроена карта Европы 
дипломатическими ножницами, & при по- 
(и всего хирургическаго кабинета, гг. Дрейзе, 
по, Круппа, Армстронга и т. д. 

аъ называемый принципъ нац1ональностей 
амаго вачала явился врагомъ стремлен1я 
ражданскому, общественному освобожден!ю. 
немъ еще посылаеть намъ посл$днее свое 
ю среднев$ковая всесторонняя рознь. По- 
денная уравнешемъ сословй и сближе- 
ъ народовь во имя общаго прогресса, 
тная сила среднихъ взковъ явилась въ 06- 
енной форм, опутала Европу новымъ ту- 

Томь У. — СЕНТЯБРЬ, 1868. 


| истощая свои силы на исполнен1е причудъ на- 


цоназизма. И посмотрите на нащональности, 
какъ онз предъявляютъ свон несогласимыя, 
противор$чивыя притязан1я: точно тавъ, кавъ 
бароны-феодалы, онф ссылаются на историче- 
ское право, ставятъ выше общей пользы—прин- 
ципъ хрови, племени, на мЪ%сто законовъ раз- 
вия ставять фамильныя предашя... Тратятся 
силы, мало того — тратится кровь для серьез- 
нато дфла перем$щен!я и перекраски заставъ; 
& между тВмъ, прогрессъ несется впередъ по 
желфзной дорог} и см$ется надъ этими безпо- 
лезными заставами. 


Было время, когла можно было ожидать отъ 
принцина нацональностей н$которой пользы; 
это было именно то время, когда можно было 
видфть въ немъ союзника для ослаблен1я слиш- 
комъ сильныхъ централизащею преградъ стрем- 
летямъ къ гражданской свобод; когда нац1о- 
нализмъ обфщалъ сдфлаться въ политик силою 
раздробляющею. Но этотъ пер1одъ, повидимому, 
прошелъ. 

Вотъ въ томъ-то и состоить особенность 
перюода, начавшагося съ 1860 года, что прин- 
ципъ нащонализма поступиль на службу къ 
принципу сплоченя Европы въ громадныя, 
неизбЪжно - милитарный государства. Между 
освобождешемъ Итамши въ 1853 году и объедн- 
нешемъ ея въ 1860 году, а въ особенности 
между изгнан1емъ австрИйцевъь изъ Ломбардщи 
и захватомъ Шлезвига Прусфею, & также и 
сплоченемъ сфвера Германи въ прусское го- 
сударство важный, многозначительный предфлъ. 
На этомъ предл стоитъ годъ 1860. Вотъ до- 
статочная причина начинать исторю новЪй- 
шаго перлода истори Европы именно съ этого 
Года. 

Предлежащая книга посвящена изображен1ю 
этихъ нащональныхь споровъ и войнъ. Въ 
изложен!и спорныхъ вопросовъ авторъ является 
по возможности безпристрастнымъ. Впрочемъ, 
безприфтрасте его слФфдуеть скорфе назвать 
объективностью. Само собою разумЗется, что 
въ новфйшей истори, истори перюда пережи- 
ваемаго, полнаго нер$шенныхъ еще процессовъ 
и еще кипащахъ страстей объективный премъ 
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наибол%е умфстенъ. Иначе, сочинене неиз- 
бЪжно отклонилось бы отъ своей прямой цфли— 
представить исторю, вошло бы въ область по- 
литическо-полемической литературы. 

Какъ оно есть, сочинеше Арнхта—полезная 
справочная книга, составленная съ достаточ- 
нымъ равнов$с1емъ между полнотою фактовъ, 
точностью свЪдЗнШ и литературвымъ усло- 
немъ — удобочитаемости. По изложеню она 
похожа на статьи сборника «Опвзеге Сей». 

Приведемъ изъ статьи о приготовлешяхъ къ 
войнз 1866 года м$сто, относящееся къ предва- 
рительнымъ соглашенямъ между берлинскимъ 
и флорентинскимъ кабинетами, которыя не- 
давно были предметомъ полемики, всхБдстве 
сообщенЙ генерала Ламарморы: 

«Пруссый кабинетъ еще до заключеня Гаштейн- 
ской конвенщи, открылъ переговоры съ Итамею, 
которой склонность къ движеню на Австрию была 
ему извЪстна, но потомъ прекратилъ эти перего- 
воры. Теперь (въ февралВ 1866 г.) онъ возобно- 
вилъ эти переговоры и итальянсый генералъ Го- 
ване отправился, въ начал марта, изъ Флоревщи 
въ Берлинъ, какъ говорилось, для озвавомленя 
съ прусскими военными учрежден1ями, но въ дфй- 
ствительности для подготовленя на случай нужды 
союза противъ Австрии и необходимыхъ соглаше- 
в1й относительно взаимныхь хЬйств. Итальян- 
СЕЙ министръ-президентъ, генераль Ламармора 
сообщиаъ парламенту, что правительство предви- 
дить важныя событ!я и тотовится къ нимъ. Прус- 
ся не ожидала оть итальянской армш, въ на- 
стоящемъ ел, еще несовершенвомъ устройствЪ, 
не смотря на храбрость войскъ, большихъ успф- 
ховъ, но для нея было чрезвычайно важно отвлечь 
диверсею со стороны Итами значительную часть 
австрИйскихъ военныхъ силъ». 

Это мне, высказываемое писателемъ, рас- 
положеннымъ въ пользу Прусси, несотласно 
съ нынфшними увфренями прусскихъ газетъ, 
будто прусское правительство, гораздо раньше 
объявленя войны, условилось съ итальянскимъ, 
чтобы войска короля Виктора-Эммануила шли 
на Дунай; если прусское правительство не ожи- 
дало большихь успфховъ для итальянскихъ 
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войскъ, то могло ли оно разсчитывать, что 
пойдутъ на Дунай? 

Относительно хругого таинственнаго п 
та—вопрось о томъ, были ли прежде этой во 
соглашен1я между кабинетами берлинских 
тюльерййскимъ, были хи сдланы первымъ 
рому хотя бы неясные намеки о возможнс 
территоряльныхъ уступокъ за его нейтр 
тетъ — Арндтъ умалчиваетъ. Попытка Дру: 
де-Люи потребовать такого возвагражде 
посяЪ войны, является у него какъ бы неос 
ванною ни на чемъ предшествовавшемъ. ‹ 
допустить трудно; подобныя притязаня об 
новенно не заявляются внезапно, ни съ к 
ни съ другого. Друэнъ-де-Люи, какъ извфс! 
поплатился министерскимъ мЪстомъ за эт 
неусп$хъ; еслибы все хВло ограничилось легк 
не подготовхенною заранфе и не настойчи 
попыткою—какъ полагаеть авторъ— то едва 
бы министръ былъ смЗненъ. Гораздо вфроятя 
что прусская дипломатя сдфлала въ свое вре 
обЪщаня, & потомъ не сочла нужнымъ исп 
нить ихъ; иначе, едва ли бы Франщя оста 
лась нейтральною, или допустила бы сои 
Итами съ Прусаею. 

Само собою разумЗется, что если въ че 
у автора проглядываетъ нЪфкоторое не обы 
тивное увлечене, то это въ оц®нк$ предуа 
трзв!Й, распорядительности, энерйи и пр 
г. Бисмарка. И не одни н8мцы смотратъ вы 
на прусскаго министра, какъ на нззто еще! 
бывалое по всеобъемлемости его конце 
Такъ прежде смотр%ли на Наполеова Ш. | 
европейскомъ обществВ все еще очень 
потребность въ предметахъ для культа. 

Въ книг8 Арндта посвящено н$сколько 
ницъ и истор!и внутренняго развитя Р 
для которой перюдъ 1860 — 1867 года 
важнЗе, ч$мъ для какой-либо страны, 
возвеличившейся Германи. Зд$сь Арндть 
выходитъ изъ своей роли объективнаго 
ствователя и р3®шаетъь вопросы, котор 
насъ еще никто практически и не 
Такъ напримЪръ, онъ ставитъ и р®шаеть 
тренн!й политичесвй вопросъ. 









М. Стлаосюлевичъ. 


ОВЪЯВЛЕНТЯ. 





КНИЖНАЯ РУССКАЯ ТОРГОВЛЯ. 


КНИЖНЫЙ МАГАЗИНЪ А, 0. БАЗУНОВА 


На Невскомъ Проспектв, № 30. 


Въ течене августа вновь поступили слВдующая книги: 


ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ДОХОДЫ. Теоретич. и практич. изслФдован1я В. Безобразова, 
Т. Авктовые налоги. Спб. 1868 г. ЦЗна 1 руб. 50, съ перес. 1 руб. 80 к. 

СВОДЪ РЬШЕЕНЙ Кассащонныхь департаментовь Правительствующаго Сената и 
разъясненныя ими законоположеня. Изд. Я. И. Утина. ДвЪ части. Слб. 1868. 
ЦЗва 2 руб. съ перес, 2 руб. 40 к. 

СВОДЪ СУЖДЕШЙ И ПОСТАНОВЛЕН!Й Земскихъ собран о земскихъ повинно- 
стяхъ. Составилъ С. А. Ольхинъ. Спб. 1868. ЦФна 3 р. 50 к., съ перес. 4 р. 

МОНАСТЫРСЕЙ ПРИКАЗЪ. (1649 — 1795 г.) Опыть историко-юридическаго изсх$- 
дован!я, свящ. М. Горчакова. Сиб. 1868 г. ЦЪва 2 р., съ перес. 2 р. 30 к. 

УХОДЪ ЗА ДВТЬМИ физологичесвьй и нравственный. Сост. преимущ. для родите- 
зей А. Комбъ. Пер. съ ангийскаго 9-го издашя Д. Кляркъ, изд. 2-е, Спб. 1868. 
ЦЗна 1 руб., съ перес. 1 руб. 30 к. ` 

КУРСЪ ГРАЖДАНСКАГО ПРАВА. Вотчинныя права. Соч. К. Поб$доносцева, т. Г 
2 части. Сиб. 1868 г. ЦЪна 3 руб. 50 к., съ перес. 4 руб. 

О ПОГРЕБАЛЬНЫХЪ ОБЫЧАЯХЪ языческихъ славянъ. Изсх8доване А. Котля- 
ревскаго. М. 1868 г. ЦЗна 2 руб., съ перес. 2 руб. 40 к. . 

ЗАМЪТКИ по средне-азатскому вопросу, Д. И. Романовскаго, съ приложешями и 
картою Туркестанскаго генералъ-губернаторства. Спб. 1868 г. Цна 1 р. 25 к., 
съ перес. 1 руб. 50 к. 

СБОРНИКЪ Русскаго Историческаго Общества. Томъ 2-Й. Спб. 1868 г. ЦЗна 2 р. 
съ перее. 2 руб. 30 к. 

МАДЬЯРСЕКЙ ИСТОРИКЪ ВЛАДИСЛАВЪ САЛАИ и истор я Венгри отъ Ариада 
до прагматической санкщи. Сост. Ниль Поповъ. Сиб. 1868 г. ЦФна 1 руб., съ 
перес. 1 руб. 30 к. 





ОБЪЯВЛЕНТЯ, 


ИНОСТРАННАЯ ТОРГОВЛЯ. 





КНИЖНЫЙ МАГАЗИНЪ Я, А. ИСАКОВА. 


На Невскомъ Проспект$, Гостиный Дворъ, № 24. 





Въ течете августа вновь поступили слфдуюцщя книги: 


РВАОТЕЕВ-ЕОРЕБЕ. Р. Мопуеаи 4гой Ниегпайопа! риЪШе. 2 хо]. ш 8, 1868, 
4 р. 50 к. ` | 

АСТОАТАТЕ$ РОШМТТОЗЕ$, 1 уо1. ш 8, 1868. 1 руб. .“ 

ВАЕМГТ. Га Могае 4аоз ]а Пётосгайе, 1 уо1. ш 8, 1868. 1 р. 50 к. 

МОМ. Га РойНйдие гадса]е, 1 уо]. ш 8, 1868. 1 р. 50 к. : 

НООЗЗАУЕ. (Агзёпе). Тез ртап4ез дашез. П. Мадате Уепив, 1 то. ш 8, 
1868. 1 р. 50 к. 

СВО0$5Е ЕВАМЯ7. Гез ТаНез @е Т^АличсЬе еп 1866. Тоше 1-г, ш 8, 1868. 
2 р. 25 К. 

ЕМ ОВТЕМТ, ппргезаюопз её гёшиизсепсев, 2 уо[. ш 8, 1867. 6 руб. 

КАМТТИ. БЗегЫеп. Н1зюпвзеВ-ЕБпостарЬвеВе Вевезкает, 1859—1868. 1 то]. 
ш 8. Тр. 60 в. 

САЗРАВГА. Га Шегм6 шогае. 2 уд. 1 р. 80 к. | 

ЕОМСК-ВВЕМТАМО. Беепсез Ваташев. Га РЬ|оворЫе. 2 р. 25 К. 

СООВСЕГШГЕ-ЗЕМЕОП.. ТлЬемё её БосаЙзте. 1 у0]. ш 8. 2 р. 95 к. 

МОЕТ ГЕ ГА ЕОВТЕ МАТОМ. Гез Егапсв, 1епг обше её 1е0г Ывоте. 2 
у0]., 4 р. 50 к. 

МАББА, Оётёнтав Гипрозеиг, 1601 — 1610. 2 р. 50 Е. 
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пони чолюиоыв | ЕНИГА 10-я, — ОКТЯБРЬ, 1868. 


Г. — НАТАНЪ № РЫЙ. — Драматическое стихотворене Лесенига, въ пати дЪйствыху, — | 
Первыял три дФйствия. | 


П. — ДАЧА НА РЕЙНЪ. -— Романъ Б, Ауэрбаха, въ пяти частяхъ. — Чаеть первая, ца 
первих, — 1Х-ХН. 


— РУССЯЯ КЛИКУШИ, — 14, — И, Шрыжона, 


у. — МОЛОКАНЕ И ДУХОБОРЦЫ ВЪ УБРАИНЪ И НОВОРОСОШ (ХУШЬмй иво). — 
1-У.— Причины бЪгства изъ вевхь концовь Росфн въ Украину; настроеве умовь 
Украии®: переселене русскато рашонализна въ Укранну; молокаие и духоборци 
Харьговской и Риатеринослаоской губерни: Оплуянъ Колесников и его ира й 
образъ жизан азовекихь духоборцелу; вфроваюе духоборцевь и ихъ политичесыя 
воззрфумя.— 9, Ливанова, 


р — ДРЕВНЪИШАЯ ПОВЪСТЬ ВЪ МТРЪ. — Древне-егинетсвй нащгрусъ. — =Ромашь ха 
| братьевъ». — В, В, Стасова, 


— ДЕВЯТНАДЦАТОЕ ФЕВРАЛЯ 1870-го ГОДА. — Нерьшенный зопросъ. — Т.-Ш. 
Н, Ц. Колюпанова. 


УП, — ДРАМАТИЧЕСКОЕ ИСКУССТВО ВО ФРАНЦШ. — Статья первая. —Т. САРДУ,— 
П. БАРЬЕРЪ, 


‚ УШ.—ЕЖЕМЪСЯЧНАЯ ХРОНИКА ИСТОР, ПОЛИТИКИ, ЛИТЕРАТУРЫ, — 
ВнутрЕннЕв Овоира инте: Культурная сиха церкви вообще, ну часть въ 
Харвктеръ послфднихъ реформъ вт, духопныхъ училищах и окончательный ихь 
тать. — Выборное начало въ духовенств, н поиросъ объ обезпеченыт пастаго хри» 
вевства, и связи съ состолиемъ пошихъь финапсовь.—Нозая брошюра о вашихь 
вансьхь, вышедшая нъ Лондон, и м\®ры, предлагаемыя ею къ ихъ нео 
Проэкть особой «Кредитной Коммиеси», 
Ипостглинох ОпозрвитЕ: Разлаль между общественными стремзенеми и 
ными видами правительствь по вопросу о пойнЪ и мир, —Новая программа 
ной лиги» во Франиуи, ея нобфды и неудачи, императорсшя и миниетереки рфчи въ в 
противор\ыи съ дЬйствями, — Мезжтувародные контрессы.—Франшя и Прувся п 
судом Гизо. — Путешестая и р№фчи прусскаго горозя, — Ипдиффероотизаь 
Результаты австрИскаго дуализма, — Итальннекая оппозищя, — Пиришейсьй 
остройъ. 
1Х, — НАБЛЮДЕНИЯ И ЗАМЪТКИ, — Хроника общественной жизни. — 0 — 
Х. — НЕКРОЛОГЪ. — Егорь Негровичь Ковалевскй, — М, С. 
Хх. — КРИТИКА Й ДИТЕРАТУРНЫЯ ИЗВЪСТИЯ, — юнь. —1. Русская ке 
_ Воепно-статистичесяй сборникъ ма 1868 г. Выв, 2, — Скалаийи князя | 
Н. Устралова, — Созремениме французсве писатели: Дрозъ, Дома 
_Мальтусть, Опыт» о закон народонасезленя, —Мальязрек!! исторнеь Е 
в истори Венгрш оть Аршаза. Сост. Н. Поцовь, — Собраше покой 
тоскина. — Внучка панцыриаго боярина. И. П. Лажечиикова, — ИП. Ино 
Ла и ма: СезсЫсМю 4ог ЧешьсВеп Ениуатщегоок Ш Ашенка, х, Е. К < 
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НАТАНЪ МУДРЫЙ 


ДРАМАТИЧЕСКОЕ СТИХОТВОРЕНТЕ ВЪ ПЯТИ ДЪИСТВТЯХЪ *). 


(1779 г.) 
(„Лессинга) 


Шшеойе, паш её Вес ай вп0 
Ара СЧеШимт. 


ЛИЦА. 
САЛАДИНЪ, султанъ. 
ЗИТТА, сестра его. 
НАТАНЪ, богатый еврей въ Терусалим$. 
РЭХА, его приемная дочь. 
Д ‚ христ1анка, живущая въ домЪ еврея, какъ собесфхница Рэхи. 
МОЛОДОЙ ХРАМОВНИКЪ. 
ДЕРВИШЪ. 
ПАТРТАРХЪ Терусалимсвй. 
МОНАСТЫРСЮМИ СЛУЖКА. 
ЭМИРЪ и МАМЕЛЮКИ Сэаладина. 


Дъйстве происходить въ Герусалим$. 





*) Издавая въ русскомъ перевод въ первый разъ одно изъ капитальныхъ про- 
изведен!й прошедшаго стозфт1я, мы имфли въ виду прежде всего восполнить пробЪлъ 
въ нашей переводной литератур классическихъ произведенй, & вмфстВ познакомить 
ближе публику съ лучшимъ трудомъ того писателя, о жизпи и значен1и котораго 
мы имфемъ въ виду помфстить вскорВ спещальное изсл$доваше. Р. Гоше, издатель 
«ЗабтЬись г Гиегаагрезс све», полагаетъ, что самая фабула о Натав8 Мудромъ 
заимствована авторомъ изъ «Декамерона» Боккачч!о (Х, 3); но основная идея храмы 
вытекла изъ тБхъ вопросовЪ, которые въ прошедшемъ стодфтш волновали современ- 
ное ноэту-философу европейское общество. Иго католичества породило, если можно 
такъ выразиться, отрицательную цивилизацию, сложившуюся изъ закосн®лыхъ пред- 
разсудковъ, питаемыхъ невфжествомъ массъ. Поэтъ удачно выбралъ ифетомъ дфйств!я 

Томъ У. — Октяврь, 1868. 32 
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ПЕРВОЕ ДЪЙСТВИЕ. 
ЯВЛЕНТЕ Е 


Передпяя комната въ домЪ Натана. 
НАТАНУЪ, только-что вернувшийся изъ путешеств!я.—ДАЙА его встрчаетъ. 
ДАЙА. 


Такъ! онъ и есть! ну, слава Богу, Натанъ, 
Что наконецъ-то возвратились вы. 


НАТАНЪ. 


Да, слава Богу, Дайа; но зачфмъ-же 

Ты прибавляешь—наконецъ-то? РазвЪ 

Хот$ль я, разв$ могъ вернуться раньше? — 

В$дь оть Герусалима къ Вавилону . 
Двф сотни миль, навфрно, надо сдфлать, 

Когда приходится, какъ мнф, съ дороги 

На право и на л$во зазжать. 

Да и собрать долги — задача тоже 

Не легкая, и сразу не дается. 


ДАНА. 


А между т$мъ какимъ несчастнымъ, Натанъ, 
Вы сдБлаться могли: — вашь домъ.... 


НАТАНЪ. 

Я знаю: 
Мой домъ горфль. Я слышалъ, и дай Боть, 
Чтобъ больше нечего мнф было слышать. 


Палестину, и моментомъ — эпоху крестовыхъ походовъ, когда католичество столкну- 
лось лвцомъ къ лицу съ магометанствомъ и 1удаизмомъ; но на сцен происходить 
борьба просв®щешя съ катозичествомъ собственно въ западной Европ ивъ ХУШ-мъ 
стозфтш. Въ течене ХП-го вфка Герусалимъ принадлежалъ католичеству, а потому 
хля драматура было возможно перенести католичесыя пдеи и борьбу съ ними на почву 
Пазестины, вскорв 1062$ того, какъ Сазадинъ овладфль Г[ерусазлимомъ и выдержалъ 
счастливо борьбу съ Филиппомъ П, франпузскимъ королемъ, и Ричардомъ Г Львинымуъ- 
Серхцемъ, прехиринимавшими въ 1190 году трей крестовый походъ.. — Ред. 
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ДАЙА. 


Едва до тла онъ не сгорфль. 


НАТАНЪ. 


Что-жь, Дайа! 
Мы новый-бы построили себф — 
И даже боле удобный. 


ДАЙА. 


Правда — 
Но вЪдь едва съ нимъ не сгорфла Рэха! 
Она была на волосокъ отъ смерти. 


НАТАНЪ. 


Сгорзла? — Рэха? — Дочь моя сгорфла? 
Н»Ътъ, этого я не слыхаль. Тогда-бъ мнЪ 
Не нужно было никакого дома. 

На волосокъ отъь смерти! — Ты скрываешь! 
Ея ужъ н$ть! — она совефмъ сгорЗла! — 
Высказывай, высказывай мнф прямо: 

Убей меня; но долфе не мучь.. 

Она сгорзла? 


ДАЙА. 


` 


Еслибъ такъ случилось, 
Не отъ меня-бы вы узнали это. 


НАТАНЪ. 


Зач мъ-же ты меня пугаешь. — Рэха! — 
Моя родная Рэха! 


ДАЙА. 


х Рэха — ваша? 


НАТАНЪ. 


О! еслибъ снова отвыкать пришлось мнЪ 
Отъ мысли называть ее своею.... 


9 * 
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ВЪСТНИКЪ РВРОПЫ. 


ДАЙА. 
Итакъ, своимъ считаете вы все, 
Что но такому-жъ праву вамъ досталось. 
НАТАНЪ. 


Нич$мь я не владБю съ большимъ правомъ. 
Все остальное даръ природы, счастья, 
Но туть я добродфтели обязанъ. 


ДАЙА. 


Какъ дорого приходится платиться 
За вашу доброту; — и доброта-ли, 
Что дЗлаютъ съ подобной ц$лью? 


НАТАНЪ. 
Съ цфлью? 
Съ какой-же цЪфлью? 


ДАЙА. 


СовЪфсть, НАтанъ, совЪфеть! 


НАТАНЪ. 


Постой-ка, Дайа, слушай; дай сперва 
Поразсквазать тебФ.... 
ДАЙА. 


Я говорю вамъ 
Про совЗсть. 


НАТАНЪ. 


Ну! какую для тебя 
Матерю купилъ я въ Вавилон$! 
Богатство, вкуеь! едва-ли даже Рэх% 


Я лучшую привезъ. 
ДАЙА. 


Такъ что-же въ этомъ? — 
Разъ навсегда я вамъ должна сказать, 
Что дольше совЗсть усыплять не въ силахъ... 
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НАТАНЪ. 


Хот$лось-бы мнЪ видфть, какъ тебЪ 
Понравятся мои подарки, — право, 

Я выбраль для тебя въ ДамасвЪ серьги, 
Кольцо, цфпочку, пряжку. 


ДАЙА. 


Вотъ, какой вы! 
Вамъ только-бы дарить, дарить-бы только! 


ь НАТАНЪ. 


Бери мои подарки такъ радушно, 
Какъ я тебЪ даю ихъ — и молчи. 


ДАЙА. 


Молчи! — Да кто-же сомнфвался, Натанъ, 
Что честны вы, что вы великодушны? — 
И все-тави.... 


НАТАНЪ. 


И все-таки я жидъь! 
ВЪдь это ты сказать хот$ла? — Правда? 


ДАНА. 


Вамъ лучше знать, что я сказать хотфла. 


НАТАНЪ. 
Такъ и молчи. 


ДАЙА. 


Молчу. — Но если что 
Отъ этого случится, и чего 
ПеремЗнить, чему сопротивляться 
Я не могу, не въ силахъ, — то падетъ 
На васъ-же. 
НАТАНЪ. 


На меня. — Но гдз-же Рэха? — 
Да правду-ль говоришь ты? — ЕЙ извВетно, 
Что я вернулся? 
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ДАЙА. 


Разъясните сами: — 
Еще она оть страха не очнулась, 
И ей огонь рисуется во всемъ, 
Ч$мъ занято ея воображенье. 
Во время сна въ ней бодрствуетъ душа, 
Въ минуту пробужденья засыпаетъ. 
Она подчасъ безпомощн$й ягненка, 
Подчасъ сильнЪе ангела. ... 


НАТАНЪ. 


БЪлхняжка! 
_ Что? — вс мы, — люди? 


ДАЙА. 


Ныньче вотъ лежала 

Она съ закрытыми глазами долго, : 
Кавкъ мертвая; но вдругь приподнялась 
И закричала: «Чу! — идутъ верблюды! — 
Чу! — милый голобъ моего отца!» — 
Потомъ глаза опять открылись. Руки 
Поддерживать головку перестали — 
И снова на постель она упала. 
Я поскорЪй б3гу въ дверямь — и что-же? 
Гляжу, вы въ самомъ дЪлЪ возвратились... . 
Но что мудренаго? — ея душа 
Была все это время только съ вами — 
Да съ нимъ. 

НАТАНЪ. | 


> 


Да съ нимъ? а съ ЕВмъ-же это? 


ДАЙА. 
Съ нимъ, 
Который спасъ ее.... 
НАТАНЪ. 


Но кто-жъ онъ? — Гл онъ? — 
Вто спасъ мн8 Рэху? — 


ДАЙА. 


Молодой храмовникъ. 
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Онъ пл$ннымъ привезенъ сюда недавно, 
И Саладинъ помиловалъ его. 


НАТАНЪ. 


Храмовникъ — и султаномъ не казненный? — 
Да, — чудо меньшее мнЪ не спасло-бы 
Мое дитя. О! Господи! 


‚ ДАЙА. Ю | 


И если-бъ 
Онъ не р$шился жертвовать отважно 
Своею жизнью, только-что снасенной, 
Ея не стало-бы. 


НАТАНЪ. 


Но гдф онъ, Дайа? 
Мой честный рыцарь! — гдЪ? — веди меня 
Къ его ногамъ.... ВФдь вы на первый случай 
Все отдали ему, чтб изъ соБровищъ 
Вамь оставалось зд$сь? — Вы обфщали 
Гораздо больше? 


ДАЙА. 


Какъ могли мы? 


НАТАНЪ. 
Н%ть! 


ДАЙА. 


Явился онъ — откуда? — неизвЪстно.... 
Ушелъ онъ — а куда? — никто не знаетъ. 
Сл$дя за крикомъ, призывавшимъ насъ 
На помощь, — онъ, не зная дома, см$ло, 
Едва плащемъ прикрывшись оть огня, 
Ворвалея въ комнаты сквозь дымъ и пламя. 
Ужь мы его погибшимъ называли, 

Кавъ вдругъь онъ очутился передъ нами, 
Держа ее въ рукахъ. — На наши крики 
Глубокой благодарности, спокойно — 
Холодный, безучастный — положилъ онъ 
Свою добычу — и исчезъ въ толиф. 


500 ВЪСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


НАТАНЪ. 
Не навсегда над$юсь! 


\ 


ДАЙА. 


Мы встр$чали 
Его потомъ гулающимъ у пальмъ, 
Гл гробъ Снасителя. Къ нему съ восторгомъ 
Я подошла, его благодарила; — 
Потомъ, то требуя, то умоляя, 
Просила я, чтобъ онъ хоть только разъ 
Пришель взглянуть на чистое созданье, 
Которое не можеть быть покойно, 
Пока у ногь его и со слезами 
Не выскажеть признательность свою. 


НАТАНЪ. 
Ну что? 
ДАЙА. 


Онъ и не слушаль наши просьбы. — 
Да горько издФвалея, особливо | 
Все надо мной. 
НАТАНЪ. - 


И напугалъь? — 


ДАЙА. 
Нисколько. 

Я снова каждый день его просила — 
И слушала насмфшки каждый день. 
Чего не вытерп$ла я? — Чего-бы 
Охотно я не вынесла еще?! — 
Но воть ужъ много дней, какъ не приходить 
Онъ въ пальмамъ, осфняющимъ гробницу 
Спасителя Христа. — Никто не знаетъ, 
Куда онъ скрылся. — Вы удивлены? 
задумались ? 

НАТАНЪ. 


Меня взяло раздумье: 
Какое впечатлВнье это все 
Должно произвести на душу Рэхи. — 
Вакъ принимать презр$нье оть того, 
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Кого цзнить такъ высоко обязанъ? 
Какъ чувствовать невольное влеченье 
Въ тому, кто васъ отталкиваеть? Право, 
Разсудокъ съ сердцемъ туть должны бороться. 
Что побфдитъ? унынье и печаль? 
Иль ненависть къ людскому роду? — Часто 
Ни то не побЪждаетъ, ни другое, — 
Въ борьбу вмБшается воображенье — 
И явится мечтательность, въ которой 
То голова порой замфнитъ сердце, 
"То сердце голову. — Плохой обмЪнъ! 
И ежели я въ ней не ошибаюсь, 
Такъ и она въ посл$днему придетъ: 
Она мечтаетъ. 
ДАЙА. 


Но вЗздь такъ прятно — 
Благочестиво.... 


НАТАНЪ. 


Все-таки мечтаетъ. 


ДАЙА. 


Ей особливо очень дорога 

Одна — причуда, если вы хотите. 

Она считаеть неземнымъ созданьемъ 
Храмовника, и думаетъ, что ангелъ, 
Котораго защит съ юныхь хЬтТЪ 
Любила довфрять свое сердечко, 

Въ огнф, сокрытый облакомъ, надь нею 
Париль и вдругь храмовникомъ явился. 
См$етесь вы? — Кто знаеть! — Но оставьте 
По крайней м5рф ей мечту, въ которой 
Слились въ одно: еврей и христанинъ 
И мусульманинъ, — сладкую мечту! — 


НАТАНЪ. 


Да, сладкую! — Ступай! — Ступай же, Дайа. 
Взгляни, что Рэха д$лаетъ, узнай, 

Могу-ль съ ней говорить? А тамъ отправлюсь 
Я ангела-хранителя искать, 


Причудливаго дикаря! — И если 
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Ему еще угодно по’ земл$. 
У насъ бродить и рыцарствовать грубо, 
Такъ я найду его и приведу 
Сюда. ` 
ДАЙА. 


Вы много на себя берете. 


НАТАНЪ. 


Тогда пускай же сладкая мечта 
Уступить м$сто сладкой правдЪ. — Дайа, 
Пов$рь ми: — человЪ$къ для челов$ка 
МилЪе ангела, — и ты пенять 

Не будешь на меня, какъ исцфлится 
Оть ангеловъ мечтательница наша. 


ДАЙА. 


Вы тавь добры! — Но зла въ васъ тоже много; 
Иду, иду.... Да вотъ она сама... 


ЯВЛЕНТЕ П. 
Т5же и РЭХА. 


РЭХА. 


Такъ это правда!? это вы? отецъ мой! 

Я думала, что выслали впередъ . 

Вы только голосъ свой. — Чего-жъ вы ждете? — 
Кавя-жъ горы, рёки и пустыни 

Теперь насъ разлучаютъ? Вакъ? ужь въ домЪ, 
И не сп$шите вы въ объятья Рэхи, 

Которая горфла зд$еь безъ васъ? — 

Почти гор$ла, не пугайтесь — только. 

Почти.... О! отвратительная смерть — 

СовсВмъ сгорЪть. 


НАТАНЪ. 


Дитя мое родное! 
Безц$нное дитя! 
РЭХА. 


Вамъ. приходилось 
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Пере$зжать чрезъ Горданъ, Евфратъ 

И Тагрь — Богъ знаеть, чрезь камя воды, — 
И часто, до пожара, я объ этомъ 

Со страхомъ и тревогой вспоминала. 

Съ т$хъ поръ же, какъ въ огнф я побыла, 
МнЪ кажется, что смерть въ водф—спасенье. 
Въ ней такъ свЁжо, отрадно. — Но вфдь вы 
Не утонули — я вздь не сгор$ла — 

Такъ будемъ рады и восхвалимъ Бога. 
Невидимо онъ по волнамъ коварнымъ 
Переносилъ и васъ, и вашу лодку 

На крыльяхъ ангеловъ, — и въ то же время 
Онъ повелфлъ, чтобъ ангель мой хранитель 
Явился видимый во мнЪ и вынесъ 

Меня на бЪлыхъ врыльяхъ изъ огня.... 


НАТАНЪ — про. себя. 


На б%лыхъ крыльяхь? — Да! — Онъ ей набросилъ 
Свой б$лый плащъ. 


` РЭХА. ` 


Чтобъ видимый онъ вынесъ, — 
Чтобъ онъ развЗяль крыльями огонь. — 
Итакъ, мн$ ангела пришлось увидфть, 
Лицомъ кь лицу, и моего... 


' 


НАТАНЪ. 


Ты, — Рэха, _ 
Была-бъ достойна этого — и онъ 
ТебЪ не показался бы прекрасн®й, 
Ч$мъ ты ему. 


РЭХА, усмфхнувшись. 
Кому отець мой льститъ? 
СебЪ иль ангелу? 
НАТАНЪ.. 

Но. еслибъ даже 
Тебф услугу эту оказаль к . 
Обыкновенный человЪфкЪъ, какими 
Насъ каждый день природа. над$ляетъ, — 
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То для тебя онъ ангелъ. — Такъ. должно быть, 
Такъ было бы.... 


РЭХА. 


Н$ть, ангель не такой, 
А настоящй; — право настоящий. — 
Не сами-ль вы учили про возможность 
Существованья ангеловъ на свзт? 
Про то, что Богъ для любящихь его 
И чудо можетъ сдфлать? — Такь вфдь я же 
Люблю Его. | 


НАТАНЪ. 


Тебя Онъ тоже любитъ — 
И для тебя и для тебЪ подобныхъ 
Свершаетъь ежедневно чудеса. 
Свершилъ ихъ даже до начала вЪка 
Для насъ. 


РЭХА. 


Вотъ это мн прятно слушать. 


‚ НАТАНЪ. 


Кавъ? неужели, если спасъ тебя 
Простой храмовникъ, это не должно-бы 
Считаться чудомъ только потому, 

Что кажется весьма обыкновеннымъ! 
ВЪдь чудо величайшее ужъ въ томъ: 
Что истинно чудесное — и можетъ — 
Да и должно обыкновеннымъ быть. 
Безъ этого всеобщаго-то чуда 
Наврядъ-бы мыслящ!й чудеснымъ назвалъ, 
Что чудомъ звать одни должны-бы д$ти, 
Которыхь только новость поражаетъ, 
Необычайность случая. 


ДАЙА — Натаву. 


Вы вБрно... 
Хотите, чтобъ отъ тонкостей такихъ 
И безъ того ужъ тронутый разсудокъ 
Ея совсЗмъ-бы помфшался. 
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НАТАНЪ. 


Дайа, 
Оставь меня. Свое спасенье Рэха 
Достаточно чудеснымъ не считала-бъ, 
Когда бы спасъ ее простой храмовникъ, 
Который самъ спасенъ быль чудомъ — да, 
Не малымъ чудомъ, потому-что кто-же 
Не знаетъ, что храмовникамъ донын® 
Пощады не было отъ Саладина, 
Что никогда храмовникъ и не ждалъ, 
Не требоваль пощады? — что не больше 
Какъ развф только кожаный свой поясъ — 
И много если мечъ свой за нее 
Онъ предлагалъ? 

РЭХА. 


Такъ думаетъь отецъ мой. 

Но потому-то вфдь и не быль это 
Храмовникъ, а вазался только имъ. 
Является-ль иначе, какъ не на смерть 
Храмовникъ пл$нникомъ въ [ерусалим? 
Гуляетъ-ли по городу свободно 
Хоть кто нибудь изъ нихъ? Такъ какъ-же могъ 
Храмовникъ, ночью и по доброй вол, 
Меня спасти? 

НАТАНЪ. 


Гляди, какъ остроумно! 
Ну, Дайа, объясняй! — ВЪдь ты сказала, 
Что пл$нникомъ его сюда прислали; 
Но в№рно ты и больше знаешь. 


ДАЙА. 


Да. — 
Такъ говорятъ. — Еще болтаютъ, будто 
Храмовникь пощаженъ быль оттого, 
Что Саладинъ нашелъ въ немъ сходство съ братомъ, 
Когда-то имъ особенно любимымъ; — 
Но тавъ какъ брата этого лБтъ двадцать 
Ужъь нЪтъ въ живыхъ — не знаю, что съ нимъ сталось 
И квакъ онъ назывался — это все 
Звучить такъ странно, такъ невфроятно, 
Что’ весь разсказъ навфрно пустяки. 
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НАТАНЪ. 


„Ну почему невфроятно, Дайа? 

Ужъ не зат$мъ-ли, какъ оно бываетъ, 
Чтобъ лучше что-нибудь самой придумать 
Еще нев$роятнЪй. — Отчего-же 

Не могъ султанъ любить во дни былые 
Особенной любовью брата, если 

Онъ и теперь къ роднф своей привязанъ? 
Какъ? — развЪ невозможно сходство лицъ? 
Какъ? — разв$ впечатл5нье дней минувшихъ 
Съ годами пропадаетъ навсегда? 

Съ вакихъ-же поръ — и почему-же будетъ 
Одно и то-же дЪйствовать не такъ-же? 
Что-жъ туть невфроятнаго? — Но. это, 

Для мудрой Дайи, было-бы не чудо. — 
Конечно! — Только чудеса ея_ 

Нуждаются — н%тъ, я хотфль сказать — 
Достойны вЪры. 


ДАЙА. 


Вы см$етесь, Натанъ! 


НАТАНЪ. 


`Да вфдь и ты смфешься надо мной. 
Но согласись, и тавъ оно чудесно, 
Твое спасенье, Рэха, и возможно 
Лишь одному тому, кто въ состояньи 
Ничтожною причиной отклонить 
Неукротимыя предначертанья, 
Строжайшия р$шен1я царей, — 
Предъ кфмъ они безсильны. 


РЭХА.. 


Ахъ! Отецъ мой! 
Вы знаете, что я сама не рада 
Монмъ невольнымъ заблужденьямъ. 


НАТАНЪ. 
Больше, — 

Ты рада наставлене принять. 

Взгляни: воть черепъ, такъ иль такь построенъ; 
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Воть носъ, очерченъ больше такъ, чфмъ этакъ; 
Вотъ брови на кости тупой-йль острой, 

Вотъ пятнышко, изгибъ, одна морщинка: — 
Ничтожная черта въ лиц суровомъ 

У европейца — въ Ази тебя 

Изъ пламени спасзетъ! — Разв$ это 

Не чудо? — Такъ чего-же вы хотите? — 

На что-жь еще вамъ ангела, тревожить? 


ДАЙА. 
Но, НаАтанъ, если см$ю говорить, — 
Кому туть вредъ, коль намъ праятнЪй думаль, 
Что насъ не человфкъ спасаль, а ангелъ? 
Не будемъ-ли оть этого мы ближе 


Къ первоначальной и непостижимой 
Причин$ чуднаго спасенья? 


НАТАНЪ. 


Гордость! 
Тщеславье пошлое! Котелъ чугунный 


`Хлопочетъ, чтобы вынули его 


Изъ пламени серебряннымъ ухватомъ, 
Чтобъ самому серебряннымъ казаться. ` 
Кому тутъ вредъ? — ты спрашиваешь, Дайа. 
Кому туть польза? — могъ-бы я спросить. 
Ты говоришь, мы будемъ ближе къ Богу; 
Но это глупость или богохульство. — 
Однако есть и вредъ въ мечтаньяхъ этихъ. 
Навфрно вредъ. — Послушайте. Не правда-ль? 
Тому, кто спасъ тебя, — и будь онъ ангель 
Иль человЪ$къ — желали-бы вы 06%, 

И особливо ты, насколько можно 

Услугой отплатить свое спасенье? 
Какую-же великую услугу 

Вы ангелу способны оказать? 

Благодарить его, вздыхать, молиться, — 

Съ восторгомъ преклоняться передъ нимъ, 
Въ день праздника его поститься — или 
Почтить его дфлами милосердья?. 

Но это все ничто! — СебЪ всЪмъ этимъ 

И ближнему приносите вы пользу, 

А не ему. Не будеть онъ богаче 
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Оть вашей милостыни — и тучн$е 

Отъ вашего поста. Не будетъ онъ 

СлавнЪй, прекраснфй отъ восторговъ вашихъ — 
И мощн$е оть вашихъ упованйй. 

Неправда-ли? Тогда какъ человЪкъ... 


ДАЙА. 


Конечно, челов$къ-бы далъ намъ больше 
Возможности услугу отплатить. 

И знаетъ Богъ, какъ мы того желали. — 
Ни въ чемъ онъ не нуждался, ничего 

Онъ не хотФ®лъ, — и тавъ самимъ собою — 
Въ себЪ самомъ довольствовался онъ, 
Какъ только ангелы одни бываютъ, 

Какъ ангелы одни и могуть быть. 


РЭХА. 


И наконецъ, когда сове$мъ исчезъ... 


НАТАНЪ. 


Исчезъ! — но какъ? — Что подлф пальмъ ужъ больше 
Не появлялся? — Или вы искали 
Его еще въ другихъ м$етахъ? 


ДАЙА. ` 
Ну нЪть. 
НАТАНЪ. 


Н$ть? — Дайа! — нфтъ? вотъ видишь вредъ? — вотъ видишь? 
Жесток1я мечтательницы Вы! 
Что если боленъ сдЪлался вашъ ангелъ? 


РЭХА. 
Онъ болевъ! 
ДАЙА. 


Боленъ? — врядъ-ли! 


РЭХА. 
Дайа! Дайз! 
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Я чувствую: меня бросаеть въ дрожь, 
Мн$ страшно стало! 


НАТАНЪ. 


Что-жь? — Онъ иностранецъ, 
Ему нашъ климать жарый непривыченъ, 
Онъ молодъ, и впервые, вфроятно, 
Приходится испытывать ему 
Тяжелый трудъ храмовника, и голодъ, 
И радь ночей безсонныхъ. 


РЭХА. 


‚ Боленъ! боленъ! 


ДАЙА. 


ВЪдь только такь предполагаеть Н&Атанъ. 


НАТАНЪ. 


И воть лежить онъ! — ни друзей, ни денегъ, 
Чтобъ хоть купить себ друзей. 


РЭХА. 
Отецъ мой! 


НАТАНЪ. 


Лежитъ безъ попеченй, безъ сов$та, — 
Одинъ, — добычею болфзни, смерти. 


РЭХА. 
ГдЪ? 


НАТАНЪ. 
Онъ! — который кинулся въ огонь 
Для дфвушки не виданной ни разу 
И вовсе неизвестной — все равно: — 
Для человзка. 


ДАЙА. 
а - Натанъ, пощадите 
Ее! 
Томъ У. — Октяврь, 1868. $3 
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НАТАНЪ. 


Который не хотЗлъ ни видФть, 
Ни знать спасеннаго, чтобъ не заставить 
Благодарить. | 
ДАЙА. 


О! Пощадите! НАтанъ. — 


НАТАНЪ. 


Который и не требовалъ свиданья. — 
Ужь развЪ, еслибъ снова нужно было 
Спасать ее, — чтобъ снова человфка 
Спасти. 


ДАЙА. 


Да перестаньте! поглядите! 


НАТАНЪ. 


Которому и при смерти-то нфть 
Иного утзшенья, вакъ сознанье 
Прекраснаго поступка. 


ДАЙА. 
| Сжальтесь! Вы 
Ее убьете. 


НАТАНЪ. 
Ты его убила. 
Могла убить. — НФтъ, Рэха, я даю 


Тебз лекарство, а не ядъ. Не бойся. — 
Приди въ себя. — Онъ живъ, не боленъ даже. 


РЭХА. 


Нав$рно? и не умеръ и не боленъ? 


НАТАНЪ. 


Не умеръ онъ навфрно, потому что 
Господь за добродЪтели земныя 

И награждаетъь на земл$. Пойми же, 
Насколько легче набожно мечталь, 


‚ НАТАНЪ МУДРЫЙ. 


Ч$мъ поступать и честно, и разумно! 
Такъ вялый, неразвитый человЪкЪ 

Съ любовью набожно мечтаетъь — только 
Чтобъ не посм$ть, — подчасъ не сознавая 
Причины этой самъ, — чтобъ не посм$ть 
На дфлЪ быть хорошимъ человЪкомъ. 


РЭХА. 


Ахъ, мой отець, не оставляйте больше 
Вы вашу Рэху никогда одну. — 
Онъ, можетъ быть, куда нибудь уфхаль? 
Не правда-ли? 
`НАТАНЪ. 
_ Ступайте. — Безь сомнфнья! — 
Я вижу — мусульманинъ на моихъ 


Навьюченныхъ верблюдовъ засмотр®лся. 
Вы знаете его? 


ДАЙА. 


Вашъ дервишъ. 


НАТАНЪ. 
Ето? 
ДАЙА. 


Вашъ дервишъ; — шахматный игрокъ. 


НАТАНЪ. 

Ал-Гафи?— 

Вонъ тоть? | 
ДАЙА. 


Теперь султанъ его назначилъ 
Своимъ казнохранителемъ. 


НАТАНЪ. 


Ал-Гафи? 
Не бредишь-ли ты снова? — Онъ и есть! 
”Идеть сюда. — Скорфе уходите! — 
Ну что-то мн$ придется услыхать? 
33* 
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ЯВЛЕНТЕ ПТ. 
НАТАНЪ ин ДЕРВИШЪ. 
ДЕРВИШЪ. 


Раскройте же глаза! — Какъ можно больше! 


НАТАНЪ. 


Вакь? — это ты? — иль нфть? — Въ такомь роскошномъ 
Наряд? — дервишъ? 


ДЕРВИШЪ. 


Отчего же нфтъ? — 
Чтожъ? разв дервишьъ ни на что не годенъ? — 
И ровно ни на что? 


НАТАНЪ. 


Н$тъ, очень годенъ; 
Я только думаль, дервишь настоящий 
И самъ не захотВлъ бы пригодиться. 


ДЕРВИШЪ. 


Клянусь пророкомъ! — Можетъ быть и правда, 
Что я не настоящий; но когда 
Бываешь принужденъ.... 


НАТАНЪ. 


И дервишъ? дервишъ? 
Никто не принужденъ быть принужденнымъ, 
А дервишъ былъ- таки! — Но въ чемь же? 


ДЕРВИШЪ. 
Въ томъ, 


О чемъ его старательно просили — 
И что онъ самъ считаеть добрымъ. — Воть въ чемъ. 


НАТАНЪ. 


Какь свять нашъ Богъ, сказаль ты правду. — Дай же 
Обнять тебя, ты все еще мн$ другъ. 
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ДЕРВИШЪ. 


И вы сперва не спросите, ч$мъ сталъ я? 


НАТАНЪ. 
Мнз все равно. 


ДЕРВИШЪ. 


А ну, какъ получиль 
Я должность, при которой наша дружба 
Вамъ будетъ неудобна? 


НАТАНЪ. 


Если сердцемъ 
Ты прежний дервишь — я рискну дружиться. 
Что значить должность? — платье! 


ДЕРВИШЪ. 

Чтожъ? — и платье 
Нуждается въ почетЪ. — Ну, скажите! — 
Ч$мъ быль бы я, служа у васъ? 


НАТАНЪ. 


Ты былъ бы 
Не болфе, кавъ дервишемъ. — Пожалуй, 
Вдобавокъ — поваромъ. 


ДЕРВИШЪ. 


Чтобъ загубить 
Мои таланты ! — Поваромъ! — Прекрасно! — 
Ужь не слугой ли? — Согласитесь, НАтанъ, 
Что Саладинъ меня получше знаетъ. — 
Я у него казнохранитель. 


НАТАНЪ. 


Ты? — 
Й у него? 


ДЕРВИШЪ. 


Поймите: я хранитель 
Сокровищъ небольшихъ, казны домашней: 
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Большой казной, какъ. прежде, заправляетъ 
Его отецъ. 


-НАТАНЪ. 


Ну, домъ его’ великъ. 


ДЕРВИШЪ. 


И больше, чЗмъ вы думаете, Натанъ. 
Къ нему вс$хь нищихъ надобно причислить. 


НАТАНЪ. 


Но Саладинъ такъ нищихъ ненавидитъ. ... 


ДЕРВИШТЪ. 


Что хочеть уничтожить вс$хъ; хотя бы 
Для этого пришлось и: самому 
Быть нищимъЪ. 


НАТАНЪ. 


Славно! — Это я и думаль. 


ДЕРВИШЪ. 


Да онъ и тавъ ужь нищй. Ежедневно 

Теперь его казна къ закату солнца 

Становится пустфе пустоты, — 

Й чтд потокъ не принесетъ поутру, 

Глядь, все до капли въ полдень уплыло. 
НАТАНЪ. 


Да, многое каналы поглощаютъ, 
Которыхь невозможно ни наполнить, 
Ни запрудить. 


ДЕРВИШЪ. 
Воть именно. 
НАТАНЪ. 


Понятно. 
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ДЕРВИШЪ. 


Конечно, плохо, ежели властитель 

На подданныхъ своихъ глядить, какъ коршунъ 
На падаль, — но ужъ если самъ онъ падаль, 
А коршуны они — такъ сто разъ хуже. 


НАТАНЪ. 
Н$ть, дервишъ. 


ДЕРВИШЪ. 
Хорошо вамъ говорить! 


Хотите ли, я уступлю вамъ м$сто. 
Вы много ли дадите за него? 


НАТАНЪ. 


А что оно тебз приносить? 


ДЕРВИШЪ. 


Мало, 
Но вамъ большую прибыль можеть дать. 
Въ казн отливъ бываетъ часто; тотчасъ 
Свои вы шлюзы можете открыть — 
И брать потомъ процентъ какой угодно. 


НАТАНЪ. 


А тамъ процентъ съ процента. 


` 


ДЕРВИШЬЪ. 
Ужъ конечно. 


НАТАНЪ. 


До той поры, когда весь капиталь 
Я сдБлаю процентами. 


ДЕРВИШЪ. 


`’Какъ видно, 
Васъ это не прельщаетъ. Такъ пишите 
Разводную и нашей дружбЪ. Право — 
Я сильно вфдь разсчитываль на васъ. 


- , 
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НАТАНЪ. 


По правд$? дервишъ! Кавъ же тавкъ? 


ДЕРВИШЪ. 
Что вы мн 
Поможете мой долгъ исполнить съ честью, 
Что ваша касса будетъ для меня 
Всегда открыта. — Н$ть? 


НАТАНЪ. 


Но объяснимся. — 
Туть есть различье. — Если для тебя, — 
Такъ отчего же н$тъ. — Ал-Гафи, дервишъ, — 
Я все, что въ состояньи, для него 
Исполню, — но прислужникъ Саладина, 
Ал-Гафи, для котораго.... который... 


ДЕРВИШЪ. 


Не угадалъь я это? вы всегда 

Добры, какъ и умны, — умны, какь мудры. 
Но подождите; чЁмъь теперь Ал-Гафи 
Вы отличаете, исчезнетъ скоро. 

Воть платье данное мнз Саладиномъ, 
Вавъ знакъ отличья! Прежде, ч$мъ оно 
Повыцв$теть, износится въ лохмотья, 
Чтобъ дервишу служить, оно ужъ будетъ 
Висфть въ [ГерусалимВ на гвозд$ — 

И снова босоногй я отправлюсь 
Скитаться по горячему песку 

Съ учителями нашими у Ганга. 


НАТАНЪ. 


Ты въ этому способенъ. 


ДЕРВИШЪ. 


Да засяду 
За шахматы. 
НАТАНЪ. 


Въ нихъ все твое богатство. 
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ДЕРВИШЪ. _ 


Подумайте-ка, ч$мъ меня прельстили: 
Что пересталъь я нищенствовать самъ, 
Что богачемъ предъ нищими являюсь, 
Что превратить богатство нищеты 

Могу я мигомъ въ нищету богатства. 


НАТАНЪ. 


Не этой-же возможностью, конечно. 


ДЕРВИШЪ. 


Но кое-ч$мъ пошлфе. — Я впервые 

Себя польщеннымъ чувствовалъ. — Я быль 
Польщенъ добросердечнымъ заблужденьемъ 
Султана... 


НАТАНЪ. . 
Именно? 


ДЕРВИШЪ. 


«Что: только нипий 
И знаетъ, каково быть нищимъ, — будто, 
Что только ниш и съумфеть нищихь 
Какъ должно надфлять». — Онъ говорилъь мн$: 
‹«Предм$стникъ твой, по мнЪ, быль слишкомъ жёствъ 
И холоденъ, — давалъ такъ неохотно, 
Такъ неотвязчиво разузнаваль 
Все, что просителя касалось. — Мало, 
Что зналъ нужду, вывфдывалъь причину 
Нужды, чтобъ, сь ней сообразуясь, скупо 
Помочь несчастному. — Тавкимъ не будеть 
Ал-Гафи, и, въ его лицз, султанъ 
Такимъ немилосердо - милосердымъ 
Не явится. — Ал-Гафи не напомнить 
Собою засоренную трубу, 
Которая струю воды чистЪйшей 
Выбрасываеть мутною. — Ал-Гафи 
И думаетъ, и чувствуетъ, какъ я.>х — 
Свистокь ловца звучать такъ сладко, нЪжно, 
Пока снигирь таки попался въ сЁти! — 
Я шуть шута. 
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НАТАНЪ. 


Ну полно, успокойся, 
Мой дервишъ. — 


ДЕРВИШЪ. 


Эхъ! — да что! не шутовство-ли, 
Что другомъ человф чества онъ хочетъ, 
Какъ видите — единственнымъ казаться, — 
А рядомъ сотни тысячь душатъ, грабять, 
Гнетуть и истощаютъ родъ людской?! — 
Не шутовство-ль разыгрывать намъ Бога, 
Который въ милосердьи безъ различья 
Дождемъ и солнцемъ надфляеть равно 
Цв$туцпий лугь и голую пустыню, 
На это не имя божьихь рукъ 
Неистощимо щедрыхъ? — Ну, скажите, 
Не шутоветво? 


НАТАНЪ. 


Довольно, — перестань. 


ДЕРВИШЪ. 


Постойте, дайте мнз еще напомнить, 
Какого я шута играю. — Какъ? 

Не шутовство: все это знать — и все-же 
Туть сторону хорошую искать? — 

И вь этомъ шутовств$ принять участье 
Изъ-за нее? Неправда? 


НАТАНЪ. 


Постарайся 
Ты поскорфе снова воротитьея 
Въ свою пустыню. — Я боюсь, Ал-Гафи, 
Что именно среди людей ты здЪеь 
Разучишься быть человЪкомъ. 


ДЕРВИШЪ. 


Правда. 
И самь я этого боюсь. — Прощайте. 
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НАТАНЪ. 


Куда спзшить? Ал-Гафи, погоди! — 

Не убЪжить твоя пустыня! — слушай! 
Ал-Гафи! эй! — Ушелъ. А мнф хотЗлось 
Про нашего храмовнивка спросить. 

Его онъ вЗрно знаетъ. 


ЯВЛЕНТЕ ТУ. 
ДАИА входитъ поспфшно. — НАТАНЪ. 
ДАЙА. 


Натанъ! НАтанъ! 


НАТАНЪ. 
Ну, что случилось? 
_ДАЙА. 


Онъ явился снова! — 
Явилея снова онъ. 


НАТАНЪ. 


Кто, Дайа? 


ДАЙА. 


Онъ. 


НАТАНЪ. 


Онъ! — онъ какой-нибудь всегда являлся. 
Ахъ да! — вЗдь только ваш зовется такъ. — 
Напрасно! — Онъ не долженъ-бы являться, — 
И даже еслибъ ангеломъ онъ былъ. 


ДАЙА. 


Онъ тамъ опять подъ пальмами гуляетъ, 
Рветъ финики... 


НАТАНВЪ. 


И Зеть ихъ, какъ храмовникъ? 
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ДАЙА. 


Не мучьте вы меня. Она его 

Ужьъ угадала жаднымъ взоромъ въ чащф 
Густого ряда пальмъ, и неотступно 

Теперь слФдить за нимъ. — Она васъ проситъ, 
Она васъ умоляетъ, чтобъ сейчасъ 

Вы шли вь нему. Скорзе! — Торопитесь. 

Она въ оЕно показывать вамъ будетъ, 

Въ кавую сторону онъ повернетъ. 
Ступайте-же! 


НАТАНЪ. 


Едва сойдя съ верблюда? — 
Годится-ль это? — нфтъ. Пойди сама. 
Сп$ши! сважи ему, что я вернулся. 
Смотри, что честный малый, не желая 
Въ моемъ отсутстыи въ мой домъ являться, 
По приглашеню отца охотно 
Придеть. — Ступай! — скажи, что я прошу, 
Что искренно прошу его. 


ДАЙА. 


Напрасно. 
Онъ не пойдетъ въ вамъ. — Словомъ, не пойдетъ 
Ёъ еврею. 


НАТАНЪ. 


Такъ ступай, ступай скорЗе, 
Чтобъ удержать его по крайней мЪрз, 
Чтобъ издали за нимъ слфдить. — Ступай. 
ВелЗдъ за тобой и я приду сейчасъ-же. 


Натанъ посафшно входить во внутрення комнаты; Дай® 
выходить иэъ дому. 
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ЯВЛЕНТЕ \. 


Площадь съ пальмами, подъ которыми ХРАМОВНИКЪ гуляеть взадь и впередъ. Мо- 
настырсый СЛУЖКА слфдуеть за немъ въ сторонф на вфкоторомъ разстояни, без- 
престанно порываясь съ нимъ заговорить. 


ХРАМОВНИБЪ. 


Н$тъ, онъ слфдитъ за мной не отъ бездфлья. 
Онъ на руки косится. — Добрый брать! — 
Но, можетъ быть, отцомъ васъ называютъ? 


СЛУЖКА. 


Н$ть — братомъ. Такъ. — Я служка монастырсвй. 
Къ услугамъ вашимъ. 


ХРАМОВНИКЪ. 


Добрый братъ мой, если-бъ 
Хоть что-нибудь имфлъь я! — видить Богъ, 
Что ничего. — 

СЛУЖБА. 


И все-таки — спасибо! 
Подай вамъ Боже вь тысячу разъ больше, 
Ч$мъ сами вы хот$ли бы подать. — 
Въ готовности весь подвигъ милосердья, 
Не въ томъ, что подается. — И прислали 
Меня къ вамъ не затмъ. — 


ХРАМОВНИЕБЪ. 


Однако васъ 
Прислали? 


СЛУЖБА. 


Изъ монастыря. 


ХРАМОВНИЕЪ. 


Въ который 
Я только-что ходиль, надфясь тщетно, 
Что мнЪ дадутъ пофеть? 
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СЛУЖКА. 


Столы ужь были 
Вс заняты. — Но если вамъ угодно 
Со мной туда опять пойти.... 


ХРАМОВНИКЪ. 


Зач мъ? 
Давно мнз мяса Зсть не приходилось. 
Что за б%да? — ВЪдь финики созр$ли. 


СЛУЖКА. 


О, будьте осторожны съ ними. Много 
Ихь ФЗеть нельзя. Они сгущаютъ Еровь 
И могутъ меланхоликомъ васъ сдфлать. 


ХРАМОВНИКЕЪ, 


А ежели мн самому прятно 
Быть меланхоликомъ? — Но васъ ужь вфрно 
Сюда не съ этимъ предостереженьемъ 
Прислали. 

‘ СЛУЖКА. 


Н%тъ. Я долженъ васъ узнать. — 
Узнать какъ можно покороче. 


ХРАМОВНИКЕЪ. 


Это 
‚  Мнз самому въ глаза вы говорите? 


СЛУЖЕА. 
Да почему-же нфтъ? 


ХРАМОВНИЕЪ — про себя. 


Монахъ прехитрый. 
СлужЕЪ. 


А много васъ такихъ въ монастыр$? 


СЛУЖКА. 


Не знаю, я повиноваться долженъ. 


. НАТАНЪ МУДРЫЙ. 


ХРАМОВНИЕЪ. 


И туть вы повинуетесь, конечно, 
Безъ дальнихъ размышлений. 


1 


СЛУЖБА. 


| А иначе 
ВЪдь это-бъ не было повиновенье. 


ХРАМОВНИЕКЪ — про себя. 


Такъ ‘простота всегда права бываетъ. 
Служк$. 

Но взрно вы мн$ можете открыть: 

Кто пожелалъ узнать меня короче. 


Что вамъ самимъ до этого н$фть дфла, 
Готовъ я БЛЯСТЬСЯ. 


СЛУЖБА. 
Могъ-ли я? — Какая 
Мн польза въ томъ? 


ХРАМОВНИЕЪ. 


Ето-жъ могъ? вому полезно 
Такое любопытство? 


СЛУЖБА. 


Надо думать, 
Что патрларху, потому-что онъ 
Меня прислалъ къ вамъ. 


ХРАМОВНИЕЪ. 


Патрархъ? Тавкъ развЪ 
Не знаетъ онъ, что значатъь бЗлый плащъ 
И красный крестъ. 


СЛУЖБА. 


И мн$ извфетно это. 


ХРАМОВНИБЪ. 


Ну! брать мой, ну! такъ что-же? — Я храмовникъ, 
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И пл$нный. — Да прибавьте: въ плёнъ попался 
При кр$постц$ Тебнинф. — Мы явились 

Туда по окончаньи перемирья, 

Чтобъ ближе было на Сидонъ напасть. 

Я взять въ числ осьмнадцати, и только 
Одинъ изъ всЗхъ помилованъ султаномъ. — 
Воть все, что патрарху нужно знать, — 

И болфе ч$мъ нужно. 


СЛУЖБА. 


Врядь-ли больше, 


`Ч%мъ то, что онъ ужъ знаетъ. — Но еще 


Ему хот$лось бы узнать причину: 
За что одни лишь вы пощажены 
Султаномъ? 

ХРАМОВНИЕЪ. 


РазвВ самъ я это зналъ? — 
Ужь я на плащь колфна преклониль, 
Открывши шею — ожидаль удара, — 
Вдругъ — Саладинъ взглянулъ, подходить ближе, 
Махнуль рукой, — я поднятъ, я раскованъ, 
Хочу благодарить — и вижу слезы 
Въ его глазахъ. Безмолвенъ онъ, я тоже. — 
Но молча онъ ушелъ, и я остался. — 
Кавъ это все сплелось, пускай рёшаетъ 
Самъ патрархъ. | 

СЛУЖБА. 


Туть знаменье онъ видить: 
Что для великихъ дфлъ вась сохранилъ 
Господь Создатель. 


ХРАМОВНИКЪ. 


Для великихъ, правда: 
Чтобъ вынести жидовку изъ огня, 
Да любопытнымъ богомольцамъ гору 
Синай показывать — и въ этомъ род$. 


СЛУЖБА. 


Не все же въ томъ. Пока и то не худо. 
И можеть быть у патрарха есть 
Для васъ занятье поважн$е. 


НАТАНЪ МУДРЫЙ. 


ХРАМОВНИБЪ. 


Вотъ какъ? — 
Вы думаете? — Онъ, пожалуй, далъ 
Вамъ кое-что замЪтить. 


СЛУЖБА. 


Да, — конечно. 
Но прежде долженъ я узнать васъ ближе: 
Такой-ли человЪкъ вы... 


ХРАМОВНИБЪ. 


Узнавайте. 
Про себя. 


Хот$ль-бы знать, какь этоть узнаётъ. 


СЛУЖКА. 


Я думаю всего короче будетъ, 
Когда я вамъ открою напрямикъ 
ФЖеланье патрларха. 


ХРАМОВНИКЪ. 


И прекрасно. 


СЛУЖКА. 


Онъ письмецо вамъ поручить хот$лъ-бы. 


ХРАМОВНИКЪ. 


Что я за вЗстникъ? — Это-то занятье 
По вашему славнфе, чфмь спасти 
Жидовку ? — да? 


СЛУЖКА. 


Должно быть. Потому что, 
Сказаль нашъ патрархъ, письмо такое 
Большую пользу можеть принести | 
Вемъ христанамъ. Вто его доставить, 
Сказаль нашъ патр1архъ, получить въ небЪ 
ВЗнецъ совсЗмъ особенный отъ Бога 


Томъ У. — Октяврь, 1868. 
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Въ награду, — и никто тавъ не достоинъ 
Того вЪнца, по мн$фнью патраарха, 
Какъ вы. 

ХРАМОВНИКЪ. 


Какъ я? 
СЛУЖКА. 


Зат$мъ, что тотъ вЗнецъ, 
Сказалъ нашъ патрархъ, другой вто врядъ-ли 
СъумЗеть тавъ искусно заслужить, 


Какъ вы. 
ХРАМОВНИБЪ. 


Какъ я? 
СЛУЖКА: 


Вы здфсь свободны. Веюду 
И все вамъ можно осмотр$ть. — Притомъ 
Вы знаете, какъ охраняють городъ, 
И вакъ его штурмуютъ. — Вы вфрнЪфе 
Оц$ните, сказаль нашъ патр1архъ, 
И чБмъ сильна, и чЁмъ слаба ограда, 
Которую недавно Саладинъ 
Построилъ, и толковфе все это 
Опишите, сказаль нашъ патрархъ, 
Поборникамъ Христа. 


ХРАМОВНИБЪ. 


Но — добрый братъ мой, 
Могу-ль я содержанье письмеца 
Узнать подробн$е. 


СЛУЖБА. 


Конечно. — Самъ я 
Еще его не знаю хорошенько, 
Но письмецо къ Филиппу королю. 
Нашъ патрархъ... Не разъ ужъь я дивился, 
Какъ этавый святой, который больше 
ЖЗиветъ небеснымъ, въ то-же время можеть 
Настолько нисходить, чтобъ узнавать 
Все, что творится на землЪф. ВЪдь это 
Претрудно. 
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ХРАМОВНИЕЪ. 


Ну, такъ патрархь — 


СЛУЖБА. 

| Все знаетъ — 
И знаетъ достов$рно — гд$ и какъ, 
Съ которой стороны, съ какою силой, 
Начнеть свой приступъ Саладинъ, коль снова, 
Откроется война. 


ХРАМОВНИКЪ. 


Все это знаетъ? 


СЛУЖБА. 


И извфстить объ этомъ онъ хотфлъ-бы 

Филиппа короля, чтобъ тоть заранЪ 

Обдумать могъ: дЪйствительно-ль опасность 

Такъ велика, что ужъ нельзя никакъ 

Р%шиться уничтожить перемирье, 

Которое нарушилъ такъ отважно 

Вашъ орденъ. 
ХРАМОВНИКТЪ. 


Что за патрархъ! Тавъ воть вакъ! 
Любезный, храбрый мужъ желаетъ сд$лать 
Не вфстника простого изъ меня, 
А просто-на-просто шпона! — Ну, такъ 
Скажите патрарху, добрый братъ мой, 
Что я — насколько вы меня узнали — 
Къ такому дфлу вовсе не способенъ. 
Еще себя считать я долженъ. плЪннымъ. 
Притомъ-же долгь храмовника сражаться, 
А не шшонить. 


СЛУЖБА. 


Я вБдь тоже думалъь. 
Вы, господинъ, не гнфвайтесь, прошу васъ. — 
Однако лучшее еще не въ этомъ. — 
Нашьъ патр!архъь узналъ, гдЪ$ на Ливан$ 
Находится и какъ зовется кр$иость, 
Куда заботливый отецъ Султана, 
Сложилъ большя денежныя суммы. 
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Изъ нихь онъ платить жалованье войску 

И вс$ военныя издержки. — Время 

Отъ времени окольными путями 

Къ отцу въ ту кр$пость ходить Саладинъ — 
Почти совсфмъ безъ провожатыхъ. — Что-же? 
Вы поняли, въ чемъ дфло тутъ? — 


ХРАМОВНИКЪ. 


Нисколько. 


СЛУЖБА. 


Чего же легче было бы при этомъ 

Напасть на Саладина — и покончить 

Съ нимъ разомъ. — Вы боитесь? —0О, у насъ 
Ужъ вызвались на то два маронита, 
Богобоязливые люди, если 

Ихъ поведеть отважный человЪвъ. 


ХРАМОВНИКЪ. 


И этого отважнаго во мнЪ-же 
Вашь патрархъь хотфлъ найти? 


СЛУЖБА. 

Онъ думаль, 
Что въ этомъ дёл$ королю Филиппу 
Легко изъ Птоломеи намъ помочь. — 


ХРАМОВНИКЪ. 


Мн%? —брать мой, мнф? — Вы слышали, конечно, 
Хоть только слышали: чЪфмъ я обязанъ 
Султану? 


Да. 


СЛУЖБА. 


ХРАМОВНИБЪ. 


И все-таки р$шились? 


СЛУЖКА. 


По мн$нью патрарха, это все 
Прекрасно, но Господь и орденъ... 


НАТАНЪ МУДРЫЙ. 


ХРАМОВНИБЪ. 
ВЪ$рно, 
Поступка не измнятъ —и не станутъ 
Предписывать разбойничьей прод$лки! 


СЛУЖБА. 


НавЪрно! —Но, по мн$нью патрларха, 
Кого разбойникомъ считають люди, 
Тотъ не всегда разбойникъ передь Богомъ. 


ХРАМОВНИБЪ. 


Какъ? — Я обязанъ Саладину жизнью — 
И жизнь его отнять я долженъ. 


СЛУЖБА. - 


Низко! 
Безчестно! Но, по мн%®нью патрарха, 
Врага въ султанз видить хриспанство, 
И потому онь не иметь права 
Разсчитывать на вашу дружбу. 


ХРАМОВНИКЪ. 


Дружбу? — 
Я только не хочу быть негодяемъ, | 
Неблагодарнымъ, гнуснымъ. 


СЛУЖБА. 


Ни за что! 
Олднако-же, — по мн$фнью патрларха, 
Отъ благодарности ужъ мы свободны, 
Свободны передъ Богомъ и людьми, 
Когда не ради насъ самихъ услугу 
Намъ оказали. — И, какъ всюду слышно, 
Сказалъ нашъ патрархъ, что Саладиномъ 
Пощажены вы были оттого, 
Что вы ему лицомъ своимъ и станомъ 
Напоминали брата... 


ХРАМОВНИБЪ,. 
Какъ? — и это 
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Извфстно патрарху? — и онъ думалъ! — 
Но будь все это правда? — Саладинъ! — 
Кавъ? — Неужели, если ужъ природа, 
Въ мою наружность хоть одну черту 
Родного брата твоего вложила, 

Въ душ$ моей ничто ей не отв$тить? 
А если и отвфтитъ, такъ обязанъ 

Я подавить въ угоду патрларху? — 
Природа такъ не можетъ обмануть! 
Не можеть Богъ себз противор$чить 
Въ своихъ созданьяхъ! — НЪфть! — Ступайте, братъ мой! 
Не возмущайте желчь мою! — ступайте! 


СЛУЖКА. 


Иду, — охотнЪй, чБмъ пришелъ. — Простите. 
Мы, слуги монастырсюме, должны 
Повиноваться старшимъ. 


ЯВЛЕНТЕ \Т1. 


ХРАМОВНИКЪ и ДАЙА, которая нфкоторое время за нимъ уже присматриваха и 
| теперь къ нему подходитъ. 


ДАЙА. 


Этотъ служка, 
Его оставиль, кажется, не въ добромъ 
Расположеньи духа. — А должна 
Я все-таки рЪшиться. 


ХРАМОВНИКЪ. . 


Превосходно!! — 
Ну воть, не справедлива-ль поговорка, 
Что баба и монахъ — монахъ и баба, 
ДвЪ лапы чорта. —Онъ меня сегодня 
Бросаеть изъ одной въ другую. 


ДАЙА. 
Васъ-ли 
Я вижу, благородный рыцарь. — Васъ? — 
Сто тысячъ разъ благодаренье Богу! 
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Да гд$ же вы такъ долго пропадали, 
Над$юсь, что вы не были больны? 


ХРАМОВНИКЪ. 
Н%$тъ. 


ДАЙА, 


Стало-быть здоровы? 
ХРАМОВНИЕТЪ. 
` Да. 
ДАЙА. 


Мы много 
Объ васъ тревожились все время. 


ХРАМОВНИКЪ. 
Будто? 


ДАЙА. — 
Вы вфрно у$зжали? 


`ХРАМОВНИЕЪ. 
Да. 
ДАЙА. 


И только 
Сегодня вы вернулись? 


ХРАМОВНИЕЪ. 


Н$тъ, вчера. 


ДАЙА. 


И кь нашей РэхЪ тоже возвратился 
Отецъ ея сегодня. — Такъ могла-бы 
Она теперь надФяться.... 


ХРАМОВНИЕЪ. 


На что? 
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ДАЙА. 


О чемъ такъ часто васъ просила. Скоро 
Придетъь отецъ ея, чтобъ неотступно 

Вась приглашать. — Изъ Вавилона онъ 
Вернулся и привель сь собою двадцать 
Навьюченныхъ верблюдовъ. — Сколько тутъ 
Душистыхь травъ и камней драгоц®нныхъ, 
Матерй и всего, ч$мъ такъ богаты — 

И Перая, и Индя, и страны, 

Лежапия за ними. 


° ХРАМОВНИБКЪ. 


Ничего 
Я не куплю. 


ДАЙА. 


Своимъ народомъ всюду 
Онъ уважаемъ, кавъ иной властитель. 
Хоть часто удивлялась я, что прозванъ 
Онъ мудрымъ Натаномъ, а не богатымъ. 


ХРАМОВНИБЪ. 


Въ устахь его народа, можеть быть, 
Названья эти однозначны. 


ДАЙА. 


Я же 
СворЪй всего его звала бы добрымъ.— 
В$дь вы не можете себф представить, 
Какой онъ добрый. —О! чего-бъ не сдФлалъ, 
Чего-бъ онъ вамъ не отдаль въ ту минуту, 


‚ Вакъ услыхаль, что Рэху вы спасли. 


ХРАМОВНИКЪ. 
Неужли? — 
ДАЙА. 


Испытайте. — Приходите 
Взглянуть. 


НАТАНЪ МУДРЫЙ. 


ХРАМОВНИКЪ. 


На что? — Какъ скоро миновала 
Минута? 
ДАЙА. 


Разв$ я бы оставалась 
Такъ долго у него, когда-бъ онъ не быль 
Тавъ добръ. — Вы думаете, не цзию я 
Свое достоинство, какъ хриспанка? — 
И мн$ никто не напророчиль въ дЗтетвз, 
Что только для того я въ Палестину 
Съ моимъ супругомъ потащусь, чтобъ тамъ 
Воспитывать жидовскаго ребенка? 
Любезный мой супругъ быль честный конюхъ, 
Онъ въ войск императорскомъ служилъь — 
Въ поход Фридриха.... 


ХРАМОВНИБЪ. 


Швейцарець родомъ, 
Который въ тотъ походъ добился чести 
И счастья утонуть въ одной р3к$ 
Съ его величествомъ. — Ужъ сколько разъ вы 
Все это говорили мн$. — Когда же 
Вы ' перестанете меня повсюду 
ПреслЗдовать? 


ДАЙА. 
Пресл$довать! 


ХРАМОВНИБЪ. 


Да, да — 
ПреслФдовать. Я не хочу васъ больше 
Ни видфть и ни слышать: не хочу, 
Чтобъ вы напоминали безпрестанно 
Миф о моемъ поступкВ, о которомъ 
Я совефмъ не думаль — и который 
МнЪ самому становится загадкой, 
Когда теперь подумаю о немъ. — 
Я-бъ не хотфль жалфть о томъ, что сдфлаль; 
Но, видите, коль что-нибудь такое 
Опять со мной случится, такъ ужъ вы — 
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Вы будете виною, если быстро 

Я дЪйствовать не стану, — если прежде 
Начну справляться — и въ огнВ оставлю 
Все, что горить. 


ДАЙА. 


О! Боже сохрани. 


ХРАМОВНИКЪ. 


Я васъ теперь прошу, какъ одолженья, 

Хоть съ этихъ поръ не знайте вы меня — 
И оть отца отъ этого избавьте. 

Кто жидъ — тоть жидъ. Я неуклюжй швабъ. 
И если образъ дзвушки являлся 
Когда-нибудь въ душ моей, такъь снора 
Давно исчезъ. 


ДАЙА. 
Да вантъ-то не исчезъ 


Въ ея душ$. 
`ХРАМОВНИЕЪ. 


Такъ что же въ томъ? 


ДАЙА. 
Кто знаеть? — 
ВЪдь не всегда вс$ люди таковы, 

Какими кажутся. 


ХРАМОВНИКЪ. 


Но р%3дко лучше! 


Онъ идетъ. 
ДАЙА. 


Куда же вы? постойте.... 


ХРАМОВНИКЪ. 


Я прошу васъ, 
Не дВлайте мн ненавистнымъ м%сто 
Подъ пальмами, гд$ было такъ прятно 
Протуливаться мнф. 
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ДАЙА. 
Ну, убирайся! — 
Медв$дь нёмецюй. -—— Все-таки слФфдъ зв$ря 
Мн изъ виду не надобно терять. 


Она издали слФлуетъ за нимъ. 


ВТОРОЕ ДЪЙСТВИЕ. 


ЯВЛЕНТЕ Т. 
Во дворцЗ Султана. 
САЛАДИНЪ и ЗИТТА пвграють въ шахматы. 
ЗИТТА. 


Да гд$ ты? — Вакь играешь ты сегодня? 


САЛАДИНЪ. 


Не хорошо? — а мн%-таки казалось.... ы 


ЗИТТА. 


И для меня едва-ли было-бъ сносно. 
Возьми свой ходъ назадъ. 


САЛАДИНЪ. 


А почему бы? 


ЗИТТА. 
Коня ты открываешь. 
САЛАДИНЪ. 


Справедливо. 
Ну тэвъ. 
ЗИТТА. 


Возьму слона. 
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САЛАДИНЪ. 


И то. — Ну — шахъ. 


ЗИТТА. 


Что толку? — Я пойду сюда, и снова 
Ты остаешься съ тфмъ, — что было. 


САЛАДИНЪ. 

Вижу, 
Что изъ тисковъ не вырвусь безъ потери. 
Пускай! бери коня. 


ЗИТТА. 


Онъ мн$ не нуженъ. — 
Я прохожу впередъ. . 


САЛАДИНЪ 


Ты ничего 
Мн$ этимъ не даришь. — Такое м$ето 
ТебЪ дороже моего коня. 


ЗИТТА. 
Быть можетъ.... 


САЛАДИНЪ. 


Рано пташечка зап$ла. 
Смотри-ка! — Что? — Поспорить я готовъ, 
Ты этого никакъ не ожидала. | 


ЗИТТА. 


Конечно, н$тъ. Могла-ль я ожидать, 
Что будешь ты такъ сильно тяготиться 
Своей же королевой. 


САЛАДИНЪ. 
Королевой? 


ЗИТТА. 


Ну, видно, тысячу динаръ не больше, 
Я выиграть должна сегодня. 
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САЛАДИНЪ, 


Вакъ? 


ЗИТТА. 


Да, — спрашивай еще! — Ты такъ прилежно, 
Стараешься нарочно проиграть, 

А это мн невыгодно ни мало. 

Не только потому — что такъ играть 

Не занимательно, — но тоже — развз, 

Когда тебЪ проигрывала, я, 

Не въ большемъ выигрыш$ оставалась? — 
Ты мн$ всегда дариль двойную ставку, 
Чтобъ я утфшилась. 


САЛАДИНЪ. 


Смотри, — пожалуй, 
Когда проигрывала ты, сестрица, 
Ты это д$лала всегда нарочно. 


ЗИТТА. 


По крайней м$р3, мой любезный братецъ, 
Коль я играть не научилась лучше, 
Такъ этому виной твоя же щедрость: 


САЛАДИНЪ. 


Мы отступаемъ отъ игры. — Кончай. 


ЗИТТА. 


Ты оставляешь ходъ? — Такъ шахъ, — и даже 


Двойной. 
САЛАДИНЪ. 


Да, — этого я не предвидлъ. 
Приходится разстаться съ королевой. 


ЗИТТА. 


А развЗ было чфмъ еще помочь? 
Посмотримъ. 
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САЛАДИНЪ. 


Н$тъ, — бери и королеву. — 
Мн$ съ этой шашкой вЪчное несчастье. 


ЗИТТА. 
И только съ шашкой? 


САЛАДИНЪ. 


Прочь ее! — мнз это 
Не повредитъ. Воть, видишь, все опять 
Защищено. 


ЗИТТА. 
У брата я училась, 


Насколько обращенье съ королевой 
Должно быть вЪжливо. 


Она оставляеть шашку. 
САЛАДИНЪ. 


Бери ее 
Иль не бери — ужь я ее не трону. 


ЗИТТА. 


ЗачБмъ же брать? — Шахъ! — шахъ! 


САЛАДИНЪ. 
Ну, дальше! 


‚ ЗИТТА. 
Шахъ! 
И шахъ! 


САЛАДИНЪ. 
И матъ. 
ЗИТТА. 
Н$тъ, не совсЁмъ: ты можешь 


Конемъ заставить, или — вакъ съумфешь. 
Но все равно... 


САЛАДИНЪ. 


Ты выиграла. — Да. 


НАТАНЪ МУДРЫЙ, 


И я плачу. — Позвать сюда Ал-Гафи! 
Отчасти, Зитта, ты была права: 

Я невнимательно игралъ сегодня, 
РазсЪянно. И кто всегда приносить 
Намъ эти шашки гладвя, въ которыхъ 
Фигуры ничего не представляютъ? 

Съ Имамомъ, что-ли, я игралъ? Но полно! 
Я оправдать мой проигрышъ хочу: 

Не шашки, н$фть, меня твое искусство 
Заставило сегодня проиграть, | 
Твой взглядъ спокойный, быстрый. 


ЗИТТА. 
Этимъ тоже 
Ты только притупить хотфлъ бы жало 
Убытка моего. Довольно! Правда, 
Ты былъ разсБянъ болфе, чВмъ я. 


САЛАДИНЪ. 


Ч$мъ ты? — а что тебя могло разсять? 


ЗИТТА. 


Конечно, не разсФянность твоя. 
Ахъ, Саладинъ! Когда-то снова также 
Прилежно поиграть съ тобой придется? 


САЛАДИНЪ. 


Т$мъ больше страсти въ этакой игр$. 

Ахъ, да! — ты вспомнила о томъ, что снова 
Готовится война. Пускай идуть! 

См$лЪй! — не мною сдЪлано начало. 

Я-бъ наше перемирте охотно 

Продолжиль зА-ново. Да туть же ЗиттЪ 
Хорошаго бы мужа подъискалъ. 

И выбралъ бы я Ричардова брата. 

ВЪдь Ричарду онъ братъ! 


ЗИТТА. 


| Да, если стоить 
Твой Ричардъ похвалы. 
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САЛАДИНЪ. 


Къ тому же, еслибъ 
Женою брату нашему, Мелеку, 
Досталась Ричарда сестра! — Такъ воть бы 
Семья была! Изъ всфхъ семействъ на свЪТФ, 
Изъ лучшихъ лучшая семья была бы. 
Какъ видишь, не лфнюсь я и себя 
Расхваливать. Надёюсь, я достоинъ 
Моихь друзей. — Вотъ были-бъ аюди! Вотъ!! : 


ЗИТТА. 


Вс$ эти сладюя мечты мн были 

Всегда смфшны! Ты хриспанъ не знаешь, 
Не хочешь знать. Ихъ гордость въ томъ, чтобъ только 
Быть христ1анами, а не людьми. 

И даже то, что оть Христа осталось 
Имъ челов$чнаго въ ихь суевЗрьи, 

Они взлюбили не за человфчность, 

А потому, что такъ Христосъ училъ ихь, 
Тавъ поступалъь Христось. И благо имъ, 
Что быль еще онъ добрымъ человфкомъ, 
И что его слова и добродЗтель 

Они на вфру могутъ взять. Да что! 
Какая добродфтель — имя! имя 

Его должно распространяться всюду, 
Должно уничтожать, должно позорить 
Вс$ имена другихъ людей хорошихъ. 

Объ имени, вфдь, только и хлопочуть. 


САЛАДИНЪ. 


Ты думаешь: зач$мъ же бы иначе 

Имъ нужно было требовать отъ васъ, 
Чтобъ хриспанами вы. назывались, 

И ты, и Мелевъ, прежде, ч$мъ подумать 
Любить ихъ вакъ супруговъ-христанъ? 


ЗИТТА. 


Само собой! Кавъ будто христане 
Кавъ христане — только и способны 
Къ любви, которой над$лиль Творецъ 
Жену и мужа. 


НАТАНЪ МУДРЫЙ. 


САЛАДИНЪ. 


Христане вфратъ 
Тавъ часто вздору, что повфрить могутъ 
И этому. Но все-таки, сестра, 
Ты не права: храмовники виновны, 
Не христане; не какъ хриспане, | 
А какъ храмовники, они виновны — 
И изъ-за нихъ не выйдеть ничего. 
Теперь они отстаивають Акку, 
Которая должна-бъ достаться брату 
Въ приданое за Ричарда сестрой, 
И принялись разыгрывать монаховъ, 
Боясь, чтобъ рыцарство не потеряло 
Иныя выгоды. Монаховъ глупыхъ!! 
Въ надеждф, что при первой суматбхЪ, 
Удларъ хороший, можеть быть, удастся, 
Они едва-едва могли дождаться, | 
Чтобъ миновало время перемирья. 
Прекрасно! продолжайте, господа! 
Я самъ доволенъ этимъ, — продолжайте. — 
Лишь было-бъ остальное все въ порядЕЗ. 


ЗИТТА. 


Ну? Что-жъ еще могло тебя встревожить, 
Разстроить? 
САЛАДИНЪ. 


Что всегда меня приводить 
Въ разстройство. Снова былъ я на Ливан® 
У нашего отца: его совсЪмъ 
Заботы одолзли. 
ЗИТТА. 


БЪ$дный! 


САЛАДИНЪ. 


Просто 
Не справится никакъ. Повсюду плохо, 
То здфсь, то тамъ недостаетъ. 


ЗИТТА. 


Чего? 
Томъ У. — Октявьь, 1868. 
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САЛАДИНЪ. |, 


Чего-жъ, какъ не того, что я едва-ли 
Названья удостоиваю! что, 

Когда имЪфю, кажется мн лишнимъ, 

Когда же нфтъ — необходимымъ. — Гд-же 
Ал-Гафи? Кто пошель его позвать? 
Недостаетъь проклятыхъ, гнусныхъ денегъ! 
Ал-Гафи! наконецъ-то ты явился. 


ЯВЛЕНТЕ 11. 
Дервишь АЛ-ГАФИ, САЛАДИНЪ и ЗИТТА. 


АЛ-ГАФИ. 


Знать изъ Египта деньги намъ прислали? 
Побольше-бъ ихъ. 


САЛАДИНЪ. 


Ты получиль извЪетье? 


АЛ-ГАФИ. 


Я? — Н$ть, не получаль; но мн казалось, 
Что я сюда принять ихъ призванъ. 


САЛАДИНЪ — задумчиво прохаживаясь взадъь и впередъ. 
Выдай 


% 


Сейчасъ же ЗиттВ тысячу динаръ. 


АЛ-ГАФИ. 


Все: выдай — вмфсто: получи. Прекрасно! 
ВЪдь это менфе, чФмъ ничего. 

Опать проиграно, и снова ЗиттЪ! 

Все въ шахматы! И вонъ она игра 

Еще стоитъ. 


ЗИТТА. 


Ты радъ, что я счастлива. 


НАТАНЪ МУДРЫЙ. 


АЛ-ГАФИ — разсматриявая итру. 

Что радъ? Когда — вы знаете... 
ЗИТТА — дфлая ему знаки. 
Ст!!... Гафи.... 

АЛ-ГАФИ — гладя все на игру. 

Вы сами-то порадуйтесь сперва. 
ЗИТТА. 
Ал-Гафи! — ст!!.. 
АЛ-ГАФИ — Зиттф. 


Вы б$лыми играли? 
И д8лаете — шахъ. 


ЗИТТА. 


Какое счастье, 
Что онъ не слышалъ. 


АЛ-ГАФИ. 


Ходъ теперь его. 


ЗИТТА — подойдя къ нему ближе. 


Ну, что же ты не скажешь мн, что деньги 
Могу я получить. 


АЛ-ГАФИ — все еще прикованный къ вгр$. 


Ну, да. Вы ихь. 
Получите, вакъ прежде получали. 
| ЗИТТА. 


Что? что? Въ ум$ ли ты? 


АЛ-ГАФИ. 


Игра не ваша. 
Вы, Саладинъ, еще не проиграли. 
35* 
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САЛАДИНЪ — едва слушая. 


Я проигралъ! — плати! плати! 


АЛ-ГАФИ. 


, Плати! 
Но посмотрите, ваша королева... 


САЛАДИНЪ. 


Не значить ничего. Она къ игр% 
Ужьъ больше не принадлежитъ. 


ЗИТТА. 
Скажи же, 
Что я за деньгами могу прислать. 


АЛ-ГАФИ — все еще углубленный въ игру. 


Ра 


Понятно! — какъ всегда. Но если даже 
И ничего не значитъ королева, 
Вамъ все-таки не матъ. 


САЛАДИНЪ — подходитъ и опрокидываеть шашки. 
Мн$ мать — довольно. 
Я тавъ хочу. 
АЛ-ГАФИ. 
Что-жъ? Какова игра, 


Таковь и выигрышъ — и такъ же будемъ 
Платить. 


САЛАДИНЪ — Зитт%. 


Что говоритъ онъ? чтб? 


ЗИТТА — время отъ времени хёлая знаки Ал-Гафи. 


Ты знаешь, 
Онъ любить поупрямиться, заставить 
Себя упрапивать. Немножко даже 
Завистливъ онъ. 
САЛАДИНЪ. 


Но не въ тебЪ же, Зитта? 


НАТАНЪ МУДРЫЙ. 


Къ моей сестрз? Ал-Гафи, что я слышу? 
Завистливъ, ты завистливъ? 
АЛ-ГАФИ. 


Можетъ быть! — 
Я-бъ самъ не прочь имфть ея разсудокъ 
И хоброту. 


ЗИТТА. 


Но, не смотря на то, 
Онъ до сихъ поръ всегда платиль исправно. 
Заплатить и теперь. Оставь его. 
Ступай себ, Ал-Гафи; — я сегодня 
За деньгами пришлю. 


АЛ-ГАФИ. 


Такъ нфть! — не стану 
Я больше притворяться. — В$дь узнать 
Когда-нибудь онъ долженъ. 


САЛАДИНЪ. 


Кто? — и что? 


ЗИТТА. 
Такь воть какъ обфщаешь ты, Ал-Гафи? 
Тавъ воть какъ слово’ держишь ты? 


АЛ-ГАФИ. 


Кто-жъ думаль, 
Что нашьъ обманъ пойдетъ такъ далеко! 


САЛАДИНЪ. 
Ну? — ничего я не узнаю? 


ЗИТТА. 


Гафи, 
Прошу тебя, будь свроменъ. 
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САЛАДИНЪ. 


Это странно! — 
Объ чемъ упрашивать могла-бы Зитта 
Такъ горячо, торжественно чужого 
И дервиша — скор$е чЪмъ меня, 
Родного брата. — Я теперь, Ал-Гафи, 
Приказываю. — Дервишъ — говори. 


ЗИТТА. 


Мой братъ, не придавай такую важность 
Безд$лицВ, не стоющей того. — 

Ты знаешь, у тебя такую-жъ сумму 
Выигрывать случалось мнз не разъ, 

Но какъ теперь я въ деньгахъ не нуждаюсь, 
А у Ал-Гафи ихъ пока не много, 

То долгъ я не брала. — Не безпокойся, — 
Я не намфрена его дарить 

Ни вь кассу, ни тебЪ, и ни Ал-Гафи. 


АЛ-ГАФИ. 


Да—если-бъ только это было! — это!... 


ЗИТТА. 


Такой-же вздоръ: — я не брала; тЗхъ денегъ, 
Воторыя ты мн$ назначиль прежде. 
Съ недавнихъь поръ я только не брала. 


АЛ-ГАФИ. 
И туть еще не все... 
САЛАДИНЪ. 


Не все? — Ал-Гафи, 
Ты скажешь-ли?... 


АЛ-ГАФИ. 
Съ т$хъ поръ, какь изъ Египта 
Мы денегъь ждемъ, она... 
ЗИТТА — Саладиву. 


Не стоить слушать... 
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АЛ-ГАФИ. 


Не только ничего не получила, — 
Но... 


САЛАДИНЪ. 


Добрая моя! — еще пожалуй 
Меня ссужала? — НЪть? — 


АЛ-ГАФИ. 


Но содержала 
Весь дворъ; — одна платила вс$ издержки. 


САЛАДИНЪ — обнимая ее. 


А! — воть она — сестра моя! 


ЗИТТА. 


Мой братъ, 
Могла-ли безъ тебя я это сд$лать? 
Кто-жъ, какъ не ты, мнЪ далъ мое богатство? 


АЛ-ГАФИ. 


И сд$лаетъ опять такой-же нищей 
Каковъ и самъ онъ. 


САЛАДИНЪ. 


Брать ея — и нищий? 
Я ниш! Я? — когда-жъ имблъ я больше? 
Когда-же меньше? — Мечъ, коня, одежду — 
И Бога. — Чтд-же больше нужно мн$? 
Когда-жь мн$ въ этомъ будетъ недостатокъ? — 
Но все-таки, Ал-Гафи, я бы могъ 
Съ тобой поссориться. 


ЗИТТА. 
Не ссорься, брать мой. 


Ахьъ! если-бы и нашему отцу 
Могла я также облегчить заботы. . 


САЛАДИНЪ. 
И этимъ вдругь ты снова разрушаешь 


/ 
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Мое веселье. — МнЪ и для меня 

Не можетъ быть, не будеть недостатка, 

Ему недостаетъ, а съ нимъ и всфмъ вамъ. — 
Скажите, что намъ дфлать? — Изъ Египта, 
Быть можетъ, намъ пришлютъ еще не скоро. 
Богъ вфдаетъ, какая туть причина! 

ВЪдь тамъ еще спокойно все. — Я радъ бы 
Ст$ениться, усчитать, сберечь во всемъ, 

Что одного меня касаться можеть — 

И гдБ другой никто не пострадаетъ. 

Но что могу я сдБлать? Мн$-же нужно 
Им$ть коня, одежду, мечь! — и тоже 

У Бога нечего мн$ оттянуть; 

И тавъ ужъ онъ довольствуется малымъ: — 
Моимъ смиреннымъ сердцемъ. — Я, Ал-Гафи, 
Разсчитываль вполнз на твой остатовъ. 


АЛ-ГАФИ. 


Остатокъ! — Согласитесь сами: вы-бы 
Вел$ли на волъ посадить меня, 

Вел$ли-бъ удавить, по меньшей м%р%, 
Когда-бъ въ моей казнф нашли остатокъ. — 
Утаивать! — осмлься только? 


САЛАДИНЪ. 


Чтд-же 
Мы станемъ дфлаль?! — Будто ужь нигдЪ 
Не могъ занять ты прежде, чёмъ у Зитты. 


ЗИТТА. 


Да разв я позволю, чтобъ меня 
Такого преимущества лишилъ онъ? — 
Я и теперь стою на томъ. — Пока 
Я далеко еще не обнищала. 


САЛАДИНЪ. 


Не доставало только обнищать! — 

Ступай, Ал-Гафи, дфлай кАкъ умфешь. 

Займи, гд$ можешь, — обфщай, что хочешь. — 
Но только, Гафи, не проси у тЪхъ, 
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Кто мной обогащенъ, — иначе это 
Считалось-бы, что требую обратно. 

Ступай къ скуп®йшимъ. — Мн$ они дадуть 
Охотн®й всфхъ другихъ,—вфдь имъ извфстно, 
Какъ хорошо ихъ деньги наростаютъ 

Въ моихъ рукахъ. 


АЛ-ГАФИ. 


Я этакихъ не знаю. 


ЗИТТА 


МнЪ только-что сейчасъ пришло на память: 
Я слышала, Ал-Гафи, что вернулся 
Твой другъ. 


АЛ-ГАФИ. 


Мой другъ? — Кто-жъ могъ-бы это быть? 


ЗИТТА. 


Твой высоко-хваленый жидъ. 


АЛ-ГАФИ. 


Хваленый — 
И жидъ? — и мною высоко хваленый? 


ЗИТТА. 


Который богомъ, — я еще прекрасно 

Могу припомнить, какъ объ немъ когда-то 

Ты выразился мн, — который богомъ 

Своимъ въ полнфйшей м$рф надленъ 

Отъ высшихъ и оть низшихъ благъ вселенной. 


АЛ-ГАФИ. 


Я такъ сказалъ? — Что-жъ это означало? 


ЗИТТА. 


Ты низшимъ благомъ называль богатство, 
А выешимъ — мудрость. 
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АЛ-ГАФИ. 


Какъ? — и про жида 
Я такъ сказалъ вамъ? 


ЗИТТА. 


Ф 


Разв$ не сказалъь ты 
Мн$ этого про Натана? 


АЛ-ГАФИ. 


Ахъ, да! 
Вы про него! — про Натана! — объ немъ-то 
Никавъ не могъ я вспомнить. — Въ самомъ дфлЬ 
Вернулся онъ? — Такъ стало быть д$ла 
Его идуть не дурпо. — Правда, правда: 
Его народъ когда-то назвалъь мухрымъ, — 
Богатымъ тоже. 


ЗИТТА. 


Болфе чфмъ прежде 
Народъ теперь зоветь его богатымъ, 
ВСВ говорятъ про драгоцфнность 
Совровищъ, привезенныхь имъ сюда. 


АЛ-ГАФИ. 


Ну, если онъ по прежнему богатый, — 
То вЗрно онъ по прежнему и мудрый. 


_ ЗИТТА, 
Кавъ думаешь, Ал-Гафи, если-бъ ты 
Къ нему толкнулся? 


АЛ-ГАФИ. 
у Для чего бы это? 
Не занимать-ли? Вотъ такъ угадали! — 


Онъ дасть взаймы! Да въ томъ его вся мудрость, 
Что никому взаймы онъ не даеть. 


ЗИТТА. 


Но ты его описываль мн прежде 
Совс$мъ иначе. 





` 
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АЛ-ГАФИ. 


Въ случа нужды 
Товаромъ онъ ссудитъ; — но денегъ! — денегъ 
Не даетъ вамъ никогда. — Хотя, конечно, 
Тавихъ жидовъ, какъ онъ, встрёчаешь рЪдко: 
Въ немъ много смыслу, онъ умфетъь жить, 
И превосходно въ шахматы играетъ. 
Но и въ дурномъ, не меньше-ч$мъ въ хорошемъ, 
Онъ не похожъ на всзхь другихъ жидовъ. — 
Н$тъ, — на него разсчитывать не стоитъ. 
Онъ, правда, часто помогаетъь б$днымъ — 
И можеть быть, вавъ Саладинъ, даетъ, 
Хотя не такъ-же много, но съ такой-же 
Готовностью и безь лицепрятья: 
Еврей-ли, христ1анинъ, мусульманинъ, 
Огнепоклонникъь — всф ему равны. 


ЗИТТА. 
И у такого. ... 


САЛАДИНЪ. 


Какъ могло случиться, 
Что никогда объ немъ я не слыхалъ? 


ЗИТТА. 


И денегъ въ долгъ не дасть онъ Саладину? — 
Тому не дастъ, кто только для другихъ 
Нуждается‘, — не для себя?.. 


АЛ-ГАФИ. 


Вотъ въ этомъ 
Сейчасъ опять вы видите жида, — 
Обыкновеннаго жида — повфрьте. 
Въ благод$яньи онъ ревнивъ, завистливъ, — 
Хот$лъ-бы тавъ, чтобъ одному ему 
Вс нипе на св$тЪ говорили: 
«Спаси васъ Богъ за ваше милосердье!» 
Зат®мъ-то онъ и не даетъ взаймы, 
Чтобъ къ подаянью быть всегда готовымъ, — 
И, тавъ какь сказано ему въ законЪ 


Про милосерде, а не услугу, 
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То для того, чтобъ милосердымъ быть 
Онъ самый неуслужливый товарищъ. 

Мы съ и$которыхъ поръ таки не ладимъ, 
Другъ съ другомъ. Не подумайте, однако, 
Что я за то къ нему несправедливъ; 

Онъ добръ на все, —но только не на это. 
Повфрьте—не на это. Я сейчасъ 

Пойду просить кого-нибудь другого. 

Мн$ помнйтся, зд$еь жилъ богатый мавръ. 
Онъ очень скупъ, пойду-ва попытаюсь. . 


ЗИТТА. 
Зачфмъ спфшить?! 


САЛАДИНЪ. 


Оставь его! Оставь!... 


ЯВЛЕНТЕ 111. 
ЗИТТА, САЛАДИНЪ. 
ЗИТТА. 


Спфшитъ онъ, словно только избфгаетъ 
Распросовъ. Что-же это?—Точно-ль самъ онъ 
Ошибся— или только хочетъ насъ 

Онъ обмануть? 


САЛАДИНЪ. 


Могу-ли я отвфтить? — 
ВЪдь мн едва извфстно про кого 
Вы говорите. Я сегодня слышу 
Объ этомъ вашемъ Натан впервые. 


ЗИТТА. , 


Возможно-ль, чтобъ совсфмъ ты не слыхалъь 
Про челов$ка, о которомъ всюду 

Молва твердить, что будто отыскалъ онъ 
Гробницы Соломона и Давида, — 

Что ихъ замви умфетъ отпирать 
Всесильнымъ тайнымъ словомъ, и выносить. 
Отъ времени до времени оттуда 
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Несм$тныя сокровища, которыхъ 
Источникъ меньший дать не въ состояньи. 


САЛАДИНЪ. 


Ну, если изъ гробницъ его богатство, 
Такъ вфрно не Давидъ, не Соломонъ, 
А дураки лежатъ въ гробницахъ этихъ. 


ЗИТТА. 


Не-то злодфи. И притомъ источникъ 
Его богатствъ гораздо изобильнй, 
Неистощим$е сокровищъ всякой 
Гробницы. 

САЛАДИНЪ. 


Вы сказали: онъ торгуеть? 


ЗИТТА. 


Онъ въ пристаняхъ имфеть корабли 

Везд$ — и вьючный скотъ его гоняютъь 

По всфмъ дорогамъ и степямъ. Все это 
Мн% самъ Ал-Гафи говорилъ когда-то. 
Восторженно разсказываль онъ мнЪ: 

Кажъ этоть другь его умФеть честно, 
Великодушно пользоваться тфмъ, 

Что добывать съ умомъ, трудолюбиво 

Он’ъ не считаеть слишкомъ мелкимъ дфломъ; 
Разсказываль—какъ чуждь онъ предразсудковъ, 
Какъ сердце и душа его открыты 

Для всякой доброд$тели — всему 
Прекрасному доступны. 


САЛАДИНЪ. 


А сегодня 
Объ немъ Ал-Гафи говорить такъ сухо, 
Тавъ неув$ренно. 


ЗИТТА. 


Скорфй смЗшавшись, 
Какь будто похвалить его считаетъ 
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Отаснымъ, и не хочеть безъ причины, 

Его бранить. Кавъ?— неужели правда, 

Что даже лучш человфкъ не можеть 
Отстать вполн$ отъ племенныхь привычекъ, 
И что Ал-Гафи съ этой стороны 

Стыдился друга. — Но пускай, какъ знаетъ, 
Пусть больше или меныше въ немъ еврейства, 
Но онъ богатъь — намъ этого и нужно. 


САЛАДИНЪ. 


ВЪдь ты-же не захочешь у него 
Насильно отнимать его богатство. 


ЗИТТА. 


Что называешь ты: отнять насильно? 

Огнемъ? — Мечемъ? — НФть, нфтъ, — въ борьбЪ со слабымъ 
И слабости его одной довольно. 

Какое туть насиме! — Пойдемъ-ка 

ПокамЪфсть въ мой гаремъ послушать пфнье 

Невольницы, мной купленной вчера. 

Я между т$мъ придумаю, быть можеть, 

Какъ приступить намъ къ Натану ловчЪй. 


ЯВЛЕНТЕ ТУ. 


Передъ домомъ Натава въ той сторон, которая соприкасается съ пальмами. 
РЭХА и НАТАНЪ выходять изъ дому; имъ на встрфчу ДАЙА. 


РЭХА. 


Вы очень позамфшкались, отецъь мой, 
Теперь его застанете едва-ли. 


’ НАТАНЪ. 


Ну, если не подъ пальмами, не здЪеь, 
Такъ гдБ-нибудь да сыщемъ, будь покойна. 
Не Дайа-ли идетъ сюда? смотри-ка. — 


РЭХА. 


Не потеряла-ль изъ виду его!? 
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НАТАНЪ. 
Ну — в$рно нфтъ. 


РЭХА. 


Тогда-бы шла скорЪе. 


НАТАНЪ. 


Должно быть насъ еще не увидала. 


РЭХА. 
Ну вотъ и видитъ. 


НАТАНЪ. 


И си$шитъ — смотри — 
Но будь сповойнЪй, Рэха. | 


РЭХА. 


Вы хотите 
Такую дочь, которая-бы тутъ 
Спокойна оставалась, — не заботясь 
Нисколько: чьимъ благодфаньемъ снова, 
Дана ей жизнь, любимая за то, К: 
Что жизнью вы — вы первый обязали. 


НАТАНЪ. 


Н$тъ, — я хочу, чтобъ ты всегда была, 
Такой, какая есть. — И еслибъ даже 
Я зналь, что кое-что совсфмъ другое 
Въ твоей душВ гн$здится... 


РЭХА. 


Что? — отецъ мой! 


НАТАНЪ. 


Меня спросила ты? — Меня? — такъ робко?— 
Природа и невинность порождаютъь 

Все то, что совершается въ тебЪ. 

Ты этимъ не тревожься. — Я спокоенъ— 

Но только обфщай мнЪ, что — когда 
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ТебВ яснЪй желанья сердца будуть — 
Ты оть меня ни одного не скроешь. 


РЭХА. 


Скрывать отъ васъ? — МнВ даже и подумать 
Объ этомъ страшно! 


НАТАНЪ. 


Такъ ни слова больше. 
Разъ навсегда мы это порфшили. 
А вотъ и Дайа. — Ну? 


ДАЙА. 


Еще гуляеть 
Онъ тутъ подъ пальмами. — Сейчасъь онъ выйдетьъ, 
Вонъ изъ-за той стфны. — Смотрите: воть онъ! 


РЭХА. 


И словно самъ не знаетъ какъ идти: 
На л3во-ли, на право, иль вернуться. 


ДАЙА. 


Н$ть, онъ не разъ обходить монастырь. 
Бьюсь объ завладъ, что здфсь пройти онъ долженъ. 


РЭХА. 


Да. Такъ и есть. Ты говорила съ нимъ? 
Ваковъ онъ ныньче? 


ДАЙА. 


Какъ всегда. 


НАТАНТЪ. 

| Такъ станьте 
Подальше, чтобъ не могъ онъ васъ замЪтить; 
А лучше, если вы совсфмъ уйдете. 


РЭХА. 


Еще хоть разъ взглянуть! — НЪтъ! у меня 
Его опять укралъ заборъ... 


НАТАНЪ МУДРЫЙ. 


ДАЙА. 


Пойдемте! 
Отецъ вашъ правъ: б$да намъ, если онъ 
Увидить васъ — сейчасъ назадъ вернется. 


РЭХА. 


Ахъ, Господи! — заборъ... 


НАТАНЪ. 


Но если рыцарь 
Изъ-за него появится внезапно, 
Такь онъ не можеть не увидфть васъ. 


“ 


ДАЙА. 


Пойдемте-же! я знаю тамъ м%стечко, 
ГдВ изъ окна мы ихь увидимъ... 


РЭХА. 


Да?... 


Об входятъ въ домъ. 


ЯВЛЕНТЕ \. 


НАТАНЪ, и вскорф потомь ХРАМОВНИКЪ. 


НАТАНЪ. 


Почти страшитъ чудакъ — почти смущаеть 


Суровой добродфтелью своей. — 

И надо-жъ челов$ку — человЪка 

Въ такое затрудненье приводить. — 
Идетъ. — И юноша, а смотритъ мужемъ! 


Люблю я этотъ добрый, дерзый взглядъь — 
И см$5лый шагъ. — Подъ грубой скорлупою 


Навфрно не такое-же ядро. 
Но гдф черты подобныя встрфчалъ я? — 
Простите, честный рыцарь... 


ХРАМОВНИБЪ. 


Что? 
Томъ У. — Октаврь, 1868. 


> 
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НАТАНЪ. 
Позвольте... 


ХРАМОВНИБЪ. 
Въ чемъ дёло, жидъ? 
НАТАНЪ. 


Осмфлиться мн съ вами 
Заговорить. 


ХРАМОВНИБЪ. 


Могу-ль я помфшать?! 
Но все-таки короче. 


НАТАНЪ. 


Извините — 
И не спфшите проходить такъ гордо, 
Съ тавкимъ презрёньемъ мимо человЗка, 
Котораго въ себ вы привязали 
Нав$ки. 


ХРАМОВНИБЪ. 


Какъ? — Но чуть-ли я не понялъ: 
Вы... 


ы НАТАНЪ. 


Нётаномъ зовутъь меня. — Мнз ваше 
Великодущье дочь спасло, —и я 
Пришеть... 


ХРАМОВНИБЪ. 


Не съ благодарностью-ль? — Избавьте. 
И такъ ужъ благодарности довольно 
МнЗ выстрадать пришлось за этоть вздоръ. 
Я ровно ничего для васъ не сдБлалъ. 
Я и не зналъ, что вашу дочь спасалъ. 
Храмовникамъ ихъ долгь велитъ бросаться 
На помощь всякому, кто призываетъ. — 
Притомъ-же въ ту минуту жизнь моя 
И безъ того была мн слишкомъ въ тягость, — 
Я ухватился еъ радостью за случай, 
Дававшй мн} возможность этой жизнью 
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Порисковать, чужую жизнь спасая — 
Хотя-бы жизнь какой-нибудь жидовки! — 


НАТАНЪ. 


И отвратительно — и величаво! — 

Я понимаю цфль подобныхъ словъ: 

За этой отвратительною р$чью 

Себя величье скромное скрываетъ, 

Чтобъ удивленья избЪжать. — Но есхи 
Ему противны жертвы удивленй, 

Какая жертва въ немъ встр$чаетъ меньше 
Презр$нья? — Рыцарь, я-бы не спросиль 
Тавъ прямо, если-бъ не были вы плфннымъ, 
Чужимъ у насъ. — Скажите! — Прикажите, 
Ч$мъ я могу служить вамъ? — 


ХРАМОВНИКЪ. 


Вы? — ничёмъ. 


| НАТАНЪ. 
Но я богатъ. 


! 


ХРАМОВНИКЪ. 


Ни разу жидь богатый 
Мнз не казался лучшимъ. 


НАТАНЪ. 


РазвВ это. 
М?$шаетъ вамъ воспользоваться тфмъ, 
Что онъ имфетъь лучшаго? — Богатствомъ 
Его воспользоваться? 


ХРАМОВНИКЪ. 


Хорошо. 7 
Объ этомъ я не стану много спорить, — 
Не стану — ради моего плаща. 
Когда онъ весь износится, не будетъ 
Ни лоскутка надежнаго — пожалуй 
Я вь вамъ приду занять сукна иль денегъ, 
Чтобъ новый сшить. — Вы, впрочемъ, не печальтесь. — 
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Теперь пока вамъ нечего бояться: 

Онъ далеко еще не истрепался. 

Вы видите — в$дь онъ еще изряденъ. 
Вотъ только скверное пятно въ углу, 
Должно быть, прожжено, какъ на пожарз 
Я несъ чрезъ пламя вашу дочь. 


НАТАНЪ. — схвативши край плаща и разсматривая его. 


Какъ странно, 
Что этоть опаленный край плаща, 
Что гадкое пятно о человЪкЪ 
Свид$тельствуетъь лучше, чфмъ онъ самъ. 
Позвольте мн! — Пятно я поцфлую! — 
Простите! — это ненарочно. 


ХРАМОВНИБЪ. 
Что? 


| ‚  НАТАНЪ. 
Слеза упала на него. 


ХРАМОВНИБЪ. 


Пустое! — 
Одною каплей больше. — Про себя. 
Этоть жидъ 
Меня въ смущенье, наконецъ, приводитъ. 


НАТАНЪ. 


О! если-бы вы были тавъ добры 
И кь дочери моей, хоть на минутку, 
Прислали этотъ плащъ. 


ХРАМОВНИКЪ. 


На что онъ нуженъ? 


НАТАНЪ. 


Чтобъ и она могла прижать въ губамъ 
Его пятно, когда ужь такъ напрасно 
Надфется обнять у васъ волни. - 





НАТАН МУДРЫЙ. 


ХРАМОВНИБЪ. 


Но жидь, — васъ Натаномъ зовутъ? — но, Нётанъ, 
Вы вашу рЪчь слагаете прекрасно, 
Остро и ловко. — Я смущенъ. — Конечно... 


НАТАНЪ. 


Старайтесь притворяться, какь угодно — 
Я васъ и туть найду: — вы слишкомъ честны, 
Добры, чтобъ’ вЪжливфе быть. — Вы знали, 
Какъ много чувства ожидать могли 

Въ спасенной вами дфвушез, — какъ много 
Готовности могли найти въ слуг®; 

Отецъ быль далеко — и ваше имя 

Отъ нареканья вы оберегали. 

Бояеь ее подвергнуть испытанью, 

Боясь поб$ды, вы бЪжали, рыцарь. 
Спасибо вамъ. 


ХРАМОВНИБЪ. 
Я долженъ согласиться, 


Что вамъ извфстно, кАкъ обязанъ думать 
Храмовникъ. 


НАТАНЪ. 


Все тавъ, храмовникъ только! 
И кавъ обязань! — словно потому, 
Что орденъ такъ велить ему. — Я знаю 
Ва&къ думаетъь хороший человЪкъ. 
Я знаю, что повсюду можно ветр$тить 
Людей хорошихъ. 


‘ . ХРАМОВНИБЪ. 


Но съ различьемъ тоже, 
НахЗюсь. 


НАТАНЪ. ` 
Да. — Съ различьемъ въ цвфт$ кожи, 
Въ сложеши, въ одеждф. 
ХРАМОВНИЕЪ. 


И при этомъ 
Въ одной стран ихъ больше, ч$мъ въ другой. 
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НАТАНЪ. 


Ну туть еще не велико различье. — 
Большому кораблю повсюду нужно 

Большое плаванье — и если много 
Большихъ деревьевъь близко насажать— 
Ихъ вфтви станутъ сохнуть и ломаться. 
Н%ть, по-просту, какъ мы, людей хорошихъ 
Во вебхъ странахъ вы встрётите не мало. — 
Но только надо, чтобъ одинъ другого 

Не порицалъ, — чтобъ терпВливо наросль 
Корявый сувъ сносила, — чтобъ верхушка 
Не вздумала гордиться, что она 

Одна изъ-подъ земли не выростала. 


ХРАМОВНИБЕЪ. 


Прекрасно сказано. — Но вфрно тоже 
Вы знаете, какой народъ впервые 
Сталь порицать друге; — вамъ извфетно, 
Какой народъ впервые называлъ 
Себя народомъ избраннымъ у Бога. 
Чтожь, — если въ этому народу я 
И не питаю ненависти? — если 
Я только удержаться не могу, 
Чтобъ гордость въ немъ не презирать?.— Ту гордость, 
Которую онъ передаль въ наслдство 
Какъ мусульманамъ, такъ и хриспанамъ: — 
Что только Бога, признаннаго ими, 
Обязанъ всяый истиннымъ считать!? 
Вы удивляетесь, что я — храмовникъ, 
Я — христанинъ — говорю вамъ это? 
Когда-жъ и гдф въ такомъ ужасномъ видф, 
Кавъ здфсь, какъ въ наше время, проявлялось 
Благочестивое безумство — думать, 
Что Бога лучшаго мы ночитаемъ — 
И потому навязывать его, 
Кавъ лучшаго, насильно, всей вселенной. 
Ето зд$сь? Вто въ наше время видитъ ясно? 
Но будь’ слЗпымъ кто хочеть — позабудьте 
Мои слова! — Оставьте вы меня.... 

Хочеть идти. 


НАТАНЪ МУДРЫЙ. 


НАТАНЪ. 


А! — вы не знаете насколько вр®иче 
Меня теперь къ себф вы привязали. 
Постойте! — Мы должны друзьями быть. 
Народъ мой презирайте, кАкь хотите: 

Не мы себЪ народъ свой выбирали 

И мы еще народь не составляемъ. 

Да что народъ? — В$дь люди остаются 
‘Людьми и въ христанств®, и въ еврейств%. 
Ахъ! — Еслибы мн$ въ васъ пришлось найти 
Хотя однимъ бы человЗкомъ больше, 
Которому довольно и того, 

Что носить онъ названье челов$ка. 


ХРАМОВНИЕЪ. 


Да! видить Богъ, что вы нашли такого. 


Да, Натанъ, вашу руку! — я стыжусь, 
Что на мгновенье могъ въ васъ ошибаться. 


НАТАНЪ. 


Мн$ это льстить. — ВФль р$дко ошибешься 
Въ обывкновенномъ только. 


ХРАМОВНИБЪ, 


И не скоро 
Забудешь р$дкое. — Вы правы, Натанъ, 
Должны мы быть друзьями. 


НАТАНЪ. 


Мы друзья. 
Какъ рада будеть Рэха — и какую 
Я будущность преврасную предвижу. 
Узнайте только дочь мою! 


ХРАМОВНИБЪ. 


. Объ этомъ 
Я съ нетериньемъ думаю. — Но кто-то 
Выходить изъ дому у васъ. — Не Дайа? 
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НАТАНЪ. 
Она. — Какъ робко! 
а ХРАМОВНИКЪ. 


Можетъ, съ нашей Рэхой 
Случилось что-нибудь. ... 


ЯВЛЕНТЕ \1. 
"Г же п ДАЙА — входить посифино. 


ДАЙА. 
Ахъ! НАтанъ! 
НАТАНЪ. 
Ну? 
ДАЙА. 


Простите, честный рыцарь, что должна я 
Прервать васъ.... 


НАТАНЪ. 


Что тамъ? 


ХРАМОВНИКЪ. 


‚ Что случилось, Дайа? 
ДАЙА. 


Султанъ прислалъ, — султанъ къ себЪ зоветъ васъ.. 
Ахъ, Господи! — султанъ!. 


НАТАНЪ. 


` 


Меня? — султанъ? 
Онъ вфрно привезенныя новинки 
Желаетъ посмотр$ть. — Поди, скажи, 


Что мы еще товаръ не разбирали. 


ДАЙА. } 


Н»Ъть, нзть! Онъ ничего не хочеть видВть — 


НАТАНЪ МУДРЫЙ. 


Ему угодно съ вами говорить, — 
И лично съ вами, и скорЪй — какъ можно. 


НАТАНЪ. 


Сейчасъ приду. — Ступай. 


ДАИА. 


Ужъь вы 
На насъ не прогн$витесь, храбрый рыцарь. * 
Ахь, Господи, мы вс въ такой тревог — 
На что султанъ васъ можеть звать? 


НАТАНЪ. 
р Увидимъ. 
тупай! 


ЯВЛЕНТЕ УП. 


НАТАНЪ и ХРАМОВНИКЪ. 


ХРАМОВНИКЪ. 


Такъ вы не знаете его? 
Я разум$ю: лично. 


НАТАНЪ. 


Саладина? — р 
Я не искалъ, хоть и не избЪгалъ 
Знакомства съ нимъ. — Молва объ немъ такъ много 
Хорошаго. твердить, что лучше вфрить 
Ч$мъ видЪфть. — Но теперь, когда бы даже 
Неправду говорили, такъ одна 
Пощада вашей жизни. ... 


ХРАМОВНИВБЪ. 


Правду! — правду! — 
Нав$рно. — Жизнь моя — его подарокъ... 


НАТАНТ. 


Которымъ вдвое, втрое жизнь и миЪ 
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Онъ подарилъ, —и это между нами 
М$няеть все, навинуло мн петлю, 

Которой в$чно буду я отнын® 

Къ нему привязанъ. — Съ нетерифньемъ жду 
Я первыхъ приказаюй Саладина. 

Я во всему готовъ!— Готовъ сознаться, 

Что ради васъ ему настолько преданъ. 


ХРАМОВНИКЪ. 


Я самъ, хоть и не р$дко съ нимъ встр$чался, 


Еще не могъ его благодарить. 


Мгновенно произвель я впечатл$нье — 

И вновь оно мгновенно миновало. 

Кто знаетъ, помнить-ли онъ 0бо мнЪ, 

А все-таки еще придется вспомнить 

Хоть разъ, по крайней мЪрЪ, чтобъ ршить’ 
Мою судьбу. ВЗдь мало, что живу я 

По вол, по приказу Саладина, 

Въ его рукахъ вся будущность моя. 


НАТАНЪ. 


Не иначе! — Тфмъ больше, я сифщу. 
Быть можетъ, выдастся еще словечко— 
И мы заговоримъ объ васъ. Прощайте. 


‚ Позвольте мн, — я тороплюсь въ нему. 


Когда же у себя мы васъ увидимъ? 


ХРАМОВНИБЪ. 
Когла позволите. 


НАТАНЪ. 


Когда хотите. 


ХРА МОВНИБЪ. 
Сегодня. 


НАТАНЪ. 
Ваше имя? 


ХРАМОВНИКЪ. 


Было прежде — 
Меня зовуть — фонъ-Штауфенъ, Курдъ фонъ-Штауфенъ. 
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НАТАНЪ. 
Фонъ-Штауфенъ ? — Штауфенъ!... 


ХРАМОВНИЕЪ. | 
Чтожьъ вась удивляеть? 
НАТАНЪ. 


Фонъ-Штауфенъ? — такъ! — изъ вашего семейства 
Ужь многе.... 


ХРАМОВНИКБЪ. 


Бывали здЪсь? — Еще бы! 
Останки многихъ догниваютъь здЪеь. 
Мой дядя даже, то-есть нзтъь — отецъ мой, 
ХотВлось мн сказать.... Но отчего 
Вы на меня тавъ пристально глядите? 


НАТАНЪ. 


“ 


О! — ничего! могу ли я на васъ 
Довольно нагляд$ться. 


ХРАМОВНИБЪ. 


Потому - то, 
Я первый оставляю васъ. — НерЗдко 
Взглядъ испытующ находить больше, 
Ч$мъ хочетъ, — я таки его боюсь. 
Пускай же насъ не любопытство, Н&танъ, 
А время понемногу познакомить. 
Уходитъ. 


/ 


НАТАНЪ — взумленный гладить ему вслВдъ. 


«Взглядъ испытующий находить больше, 

Ч%мъ хочетъ>». — Словно мысль мою прочелъ.... 

Да, это можеть и со мной случиться. 

Не только рость, походка, — голосъ Вольфа. 
Точь-въ-точь какъ Вольфъ, онъ носить мечь у ловтя. 
Кавкъ Вольфъ. рукой проводить по бровямъ, 

Сврывая жгуйЙ взглядъ. Какъ Вольфъ, бывало, 
Закидываеть голову назадъ. — : 
Такъ иногда сповойно дремлютъ въ насъ 
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Когда-то сердцу близмя картины, 

Покамфстъ слово, звукъ какой-нибудь 

Ихь не разбудитъ. Штаухенъ — да! — конечно, 
Фонъ-Фильнекъ и {онъ-Штауфенъ — да! — Я скоро 
Подробнзе узнаю это все.... 

Но прежде къ Саладину.—Ёто тамъ? — ай — 
ЗачЪиъ-то енова крадется. Иди!.. 


ЯВЛЕНТЕ УП. 


ДАЙА, НАТАНЪ. 


НАТАНЪ. 


Ну что? — Опять сердца въ васъ истомились. 
Желаньемъ знать, но. не объ томъ, что нужно 
Султану. 


ДАЙА. 


Какъ винить ее за это? 
Вы только-что довфрчив$е стали 
Съ нимъ разговаривать, какъ насъ пугнуло 
Послан1е султана отъ окна. 


НАТАНЪ. 


Ты ей скажи, чтобъ каждую минуту 
Она ждала его. 


ДАЙА. 
Навфрно? . 


НАТАНЪ. 


Дайа, — 
Могу ли на тебя я положиться? 
Прошу тебя, будь осторожна съ нимъ. 
Ты въ этомъ не раскаешься, — и даже 
Сведешь. ты счеты сь совфетью своей. — 
Смотри же, только планъ мой не испорти. 
Въ разсказахъ и разсиросахь будь скромна, 
УмЪренна. 
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ДАЙА. 


Нашли что поминать! 
Иду. И вы ступайте. Вонъ, глядите: 
Не къ вамъ ли снова посланный султана, 
Ал-Гафи вашъ? 


\ 


Уходитъ. 


ЯВЛЕНТЕ 1Х. 


НАТАНЪ, АЛ-ГАФИ. 


 АЛ-ГАФИ. 


А я шелъ къ вамъ опять. 


НАТАНЪ. 


Такъ дёло спфшное? Чего онъ хочетъ? 


АЛ-ГАФИ. 
Ито? 


НАТАНЪ. 
Саладинъ. Иду, иду. 
АД-ГАФИ. 


Куда? 
Къ султану? - 
НАТАНЪ. 


Разв ты ко мнЪ не присланъ 
Султаномъ? 


АЛ-ГАФИ. 


Н%ть. Такъ онь ужъ присылахь? 


НАТАНЪ. 
Конечно. 


АЛ-ГАФИ. 


Ну, понятно. 
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НАТАНЪ. 


Что понятно? 


АЛ-ГАФИ. 


Но видить Богъ, что я не виноватъ. 
Чего, чего про васъ не говорилъ я, ' 
Чего не лгалъ, чтобъ только отклонить. 


НАТАНЪ. 


Что отклонить? 
| АЛ-ГАФИ. 


Онъ васъ теперь назначить 
Своимъ казнохранителемъ. Мн жаль васъ, 
Но видфть этого я не намЗренъ, 
И ухожу сейчасъь же. А куда? - 
Вы слышали — дорога вамъ изв$стна. 
Не нужно-ль, по пути, послать со мною 
Чего-нибудь? Скажите, — я въ услугамъ. 


‘Конечно, только что голякъ тащить 


Съ собою можетъ. Говорите живо. 
Я ухожу. 
НАТАНЪ. 
Ал-Гафи, образумься. 
ВЪдь я еще не знаю ничего. 
О чемъ ты говоришь? 


АЛ-ГАФИ. 


Вы ихъ возьмете 
Съ собой сейчасъ, м8шви? 


НАТАНЪ. 


М3$шки? 


АЛ-ГАФИ. 
Ну, деньги, 
Которыя дадите въ долгь султану. 


НАТАНЪ. 
Я только? 
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АЛ-ГАФИ. 


Мн$ смотр$ть, какъ онъ день-ва-день 


Васъ до послЗдней нитки оберетъ? 
Какъ занимать, и занимать онъ будетъ 
На мотовство, ` покамфсть даже мыши 
Не околЗють съ голоду въ амбарахъ, 
Гх$ много `добраго всегда хранилось 
На милосердье мудрое? Постойте! 

Вы, можеть быть, себЪ вообразили, 
Что тотъ, вто золото у васъ береть, 


ПослЗдуетъь и вашему совфту? — 


Совфту? онъ? Когда же Саладинъ 
Совфта слушалъ? Знаете ли, Натанъ, 
Что только-что онъ даль? 


НАТАНЪ. 
Ну? 


АЛ-ГАФИ. 
Къ нему 

Являюсь я. А до меня съ сестрою 
Онъ въ шахматы игралъ. Она уметь 
Порядочно играть. Еще стояла 
Игра неконченною на досЕЗ; 
Но онъ рзшиль, что выиграла Зитта. 
Гляжу: ну, нёть! Еще игру дахеко 
Нельзя назвать проигранною. 


НАТАНЪ, 
Ба! 

Да это для тебя была находка. 
АЛ-ГАФИ. 


Онъ долженъ быль, подвинувъ короля, 
Привкрыться изшкой. Еслибъ можно было 
Вамъ показать... 


С НАТАНЪ. 


О! я и такъ повзрю.... 
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АЛ-ГАФИ. 


Такъ открываль онъ ходъ слону, и Зитта 
Погибла бы навЪфрно. Я хот5ль ужь 
Ему все это ясно доказать. 

Зову его — и что-жъ? 


НАТАНЪ. 


Онъ не согласенъ? 


АЛ-ГАФИ. 


Онъ и не слушаетъ. Онъ опрокинулъ 
Презрительно вс$ шашки. 


НАТАНЪ. 


Быть не можетъ! 


АЛ-ГАФИ. 


Сказалъ: «Миф мать— я такъ хочу!» Онъ хочетъ! 
Что-жь это за игра? 


НАТАНЪ. 


Игра игрою. 


АЛ-ГАФИ. 


Во всякомъ случаЪ, игра такая 
И скорлупы орфховой не стоитъ. 


НАТАНЪ. 


Гр$хь не великъ, что деньгами соритъ онъ, 
Но что тебя не выслушаль, — что въ дфлБ 
Подобной важности не слушаль вовсе, 

Что твой орлиный взглядъ не оцфнилъ, — 

За это онъ достоинъ мщенья. Такь ли? 


АЛ-ГАФИ. 


Ахъ, что?! Я говорю вамъ это только, 
Чтобъ знали вы; что онъ за голова. 
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Ну, словомъ, жизнь мн съ нимъ невыносима. 
Вотъ, шляюсь я ко всякимъ грязнымъ маврамъ 
И ихъ прошу, не дастъ ли кто взаймы. 
Я! — я, который дли себя ни разу 

Руки не протянуль за подачньемъ, — 

- Я для другихъ обязанъ занимать. 

А, право, занимать не многимь лучше 
Выпрашиванья милостыни; такъ же, 

Какъь въ долгъ давать, съ разсчетомъ на проценты, 
Не многимъ лучше, чБмъ украсть. У Ганга 
Все это чужло мнЪ. Тамъ я не долженъ 
Служить орумемъ такимь продЪлкамъ, 

И только тамъ людей встрЪчаешь. ЗдБеь же 
Изъ всЗхъ, кого я знаю, вы одни 

Достойны жить у Ганга. Не хотите ль? 
Пойдемте вмЪфетЪф. Гросьте вы ему 

Весь этоть хламъ, которымъь онъ такъ занятъ. 
ВБдь понемногу все огниметъ — все! 

А этакъ вы, по крайней мЬрЪ, разомъ 

Отъ вс$хъ хлопоть избавитесь. Пойдемте, 

Я васъ одну дервишемъ. 


НАТАНЪ. 


Я думалъ, 
Что это сдзлать мы всегда усиъемь. 
Но все-таки я поразмыслю, Гафи. 
Постой.... 
АЛ-ГАФИ. 


Въ такихъ дфлахъ не размышляютъ. 


НАТАНЪ. 


Дай мн$ сходить въ султану. Дай проститься. 


АЛ-ГАФИ. 


Кто хочетъ размышлять, тотъ ищетъ поводъ, 

Чтобь не посмфть рЬшиться. Кло не можеть 

РЬшиться разомъ жить, какъ хочеть самъ, 

Тотъ будеть вЪчно жить рабомъь другого. 

Какъ знаете! Ну, будьте же счасгливы, 

Пока вамъ это кажется возможнымь. 

Моя дорога тамъ, а ваша — здЪесь. з 
Томъ У. — Октяврь, 1568. | 37 
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НАТАНЪ. 


ВЗдь ты сперва пров$рить счеты долженъ? 


АЛ-ГАФИ. 


Эхъ! Пустяки. Не стоить и считать 
Остатокъ кассы. А что счеты вЗрны — 
Въ томъ вы поручитесь; не вы, такь Зитта. 


Желаю счастья’ вамъ. 
Уходитъ. 
НАТАНЪ. 


Я поручусь. 
— дик, добрый, честный, — кавъ назвать мн$ 
ый Да, только настоящий ниший 
Единственный и настоящий царь! 
Уходитъ въ другую комнату. 


ДЪЙСТВТЕ ТРЕТЬЕ. 
ЯВЛЕНТЕ т. 


Въ дом Натана. 
РЭХА и ДАЙА. 
РЭХА. 


Кавъ, Дайа, какъ сказалъ теб отецъ мой: 
«Чтобъ каждую минуту ждать его?> — 

В$дь это значить, что придетъ онъ скоро; 
А между тфмъ, ужъ множество минуть 
Прошло! Пускай! что думать о прошедшемъ? 
Н%ть, лучше каждой будущей минутой 

Я стану жить; придетъ-тави одна — 

И принесетъ его. 


ДАЙА. 


Ужъ это, право, 
Проклятое посольство! — не оно бы, 
Такъ НАтанъ непремфнно бы теперь же 
Привель его съ собою. 
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РЭХА. 


Но когда 
Минута эта, наконець, наступитъ... 
Когда исполнится мое желанье 
Горячее, сильнфйшее изъ всфхЪ, — 
Тогда-то что же? 


ДАЙА. 


Чтф тогда? НадВюсь, 
Тогда исполнится и то, что я 
ФЗелаю горячо. 


РЭХА. 


Я тавъ привыкла 
Им$ть одно, сильнфйшее желанье. 
Когда его не будетъ, чтд-жъ тогда 
Его замф$нитъ мнф? Ничто? Мн%` страшно. 


ДАЙА. 


Мое жеханье, слышишь ли, мое 
Заступить м$ето прежняго: желанье — 
Въ Европ увидать тебя, въ рукахъ 
Тебя достойныхъ. 


РЭХА. 


| Н$тъ, ты въ заблужденьи. 
Не тоже-ль самое, что заставляетъ 
Тебя мечтать объ этомъ, не допуститъ, 
Чтобъ и мои желанья были т же? 
Тебя манитъ на родину твою, . 
А я свою безъ сожалЪнья брошу? 
Картины твоего воспоминанья 
Должны сильнфе дЪйствовать, чЪмъ то, 
Что я могу сама здВеь вихёть, слышать, 
И осязать.... 


ДАЙА. 


Упорствуй сколько хочешь. 
Господень путь — есть путь Господень. Что же, 
Коль рыцарь твой у Бога своего, 
У Бога, за котораго онъ бьется, 
На то и выбранъ именно, чтобъ имъ 
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Ты свезена была въ иныя страны, 
Къ народамъ, для которыхъ родилась? — 


РЭХА. 


Ну чтф ты мн опять болтаешь? Право — 
БЗдь у тебя престранныя понятья: 
У Бога своего! — какой-же Богъ, 
Ему лишь одному принадлежаний, — 
И — за котораго онъ бьется! — Дайа! 
Какому Богу нужно, чтобы люди 
Изъ-за него другь друга убивали? — 

. И почему мы знаемъ, для какого 
Клочка земли мы рождены на свфтъ, 
Когда не для того, гдБ мы родились? 
Ну если-бы отецъ мой это слышалъ? 
Что слфлалъ онъ тебф? — Зач$мъ всегда, 
Кавкъ можно дальше отъ него ты ищешь 
Мн счастья? — Что тебБ онъ сдЗлалъ, Дайа, 
Что ты м5$шаешь съ сорною травой — 
Съ цвфтами родины твоей любезной — 
То сБмя разума, которымъ въ душу 
Такъ чисто сФяль мнф отець мой? Дайа, 
Дружокъ ты мой, онъ наконець не хочеть, 
Чтобъ пестрые цв$ты твои росли 
На почв моего разсудка. — Знаещь, 
И я сама должна тебЪ признаться, 
Что хоть они блестящи и красивы, 
Но истощаютъ силы молодыя — 
И запахъ ихъ удушливъ и тяжель. 
Твой мозгь къ нимъ боле пртвыченъ, Дайа. — 
И этимь я не осуждаю нерв 
Которыя выносятъ этотъь запахъ; 
Но только онъ меня-то одуряетъ. 
Воть, напримфръ, хоть давича — твой ангелъ! 
Какой было меня онъ глупой сдфлалъь! 
Л этой глупости и до сихъ поръ 
Стыжусь передъ отцемъ. | 


ДАЙА. 


Ги! — глупость !'— Словно 
Встр5чаешь умныхъ только въ здфшнемъ дом$. 
О! — если-бы я см$ла говорить. 
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РЭХА. 


А разв$ ты не см$ешь? — Но когда-жь я 
Не слушала со вс$мъ вниманьемъ все, 

Что ты мн$ говорила о герояхъ 

Твоей религи? И разв$ я 

Не, удивлялась ихъ дфламъ и жизни? 

Не плакала объ ихъ тяжелыхъ мукахь? 

Въ нихъ, ‘правда, наиболфе геройскимъ 
Считала я не вру; но тфмъ больше 

Мн$ было ут$шительно ученье: 

Что не зависить оть мечтай нашихъ 

О Бог$ — наша преданность ему. 

Какъ часто намъь говариваль объ этомъ 
Отецъ мой, и сама ты, Дайа, часто 

Съ нимъ соглашалась, такъ зачЗмъ-же снова 
Стараешься разрушить, что бывало 

Съ нимъ вмфст$ строила? — Мы не должны-бы 
Объ этомъ спорить въ ожиданьи друга. — 
А впрочемъ, для меня оно и кстати: 

Какъ безконечно-бы хот$лось мн, 

Чтобъ то-же онъ... Чу! слышала ты, Дайа? 
Въ намъ, кажется, вошли? — Ахъ! еслибъ это 
Быль онъ!.. 


ЯВЛЕНТЕ ПЦ. 
РЭХА, ДАЙА и ХРАМОВНИКЪ, которому кто-то отворилъ дверь, говоря: 


Войдите. 
РЭХА, вздрагиваетъ, но сдерживаеть себя в 
хочетъ упасть передъ нииъ на колВни. 


Онъ! — О мой спаситель! 


‚ ХРАМОВНИКЪ. 


Чтобъ этого избФгнуть, медлилъ я 
Сюда идти — и все-таки... 


РЭХА. 


Простите. 
Я передъ этимъ гордымъ человфкомъ —. 


У ногь его, хочу еще хоть разъ 
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Благодарить, но не его, а Бога. 

Онъ благодарности моей не приметъ, 
Вакъ и ведро, работавшее то-же 

И съ пользой, и усердно, на пожарз. 
Нальютъ его водой — и выльютъ снова — 
Оно того не чувствуетъ. — Онъ тоже 
Случайно только брошенъ быль въ огонь. 
Потомъ къ нему я на руки попала, 
Бакъ искра налетфвшая на плащь, — 

И, наконецъ, не знаю что оттуда 
Обоихъ вм$стф выбросило насъ. — 

За что-же тутъ благодарить? — Въ Европ8 
Иной разъ, подь вмянщемъ вина, 

И не таве подвиги творятся; 
Храмовники должны такъ поступать, 
Должны — вакъ т ученыя собаки, 
Которыя и оть огня спасаютъь 

И изъ воды выносятъ. 


ХРАМОВНИКЪ — который все время глядёль на Рэху съ 
удивлешемъ и безпокойствомъ. 


Дайа, Лайза! 
Я знаю, что тебя я оскорблялъ 
Въ минуту раздраженя и горя; 
Но для чего-же ей передавать 
Вс глупости, которыя срывались 
Въ то время съ языка? — ВЪдь это значить, 
Что слишкомъ зло ты мстила за обиду. — 
Быть можеть, Дайа, ты теперь словечко 
Замолвишь за меня. 


ДАЙА. 


Мой добрый рыцарь, 
Не думаю, чтобъ колкость вашихъ словъ, 
Затронувши сердечко Рэхи, сильно 
Вамъ повредило въ немъ. 


РЭХА. 


| Вы были въ гор? 
И вашимъ горемъ вы скупились больше, 
Ч$мъ вашей жизнью. 
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ХРАМОВНИБЪ. 


Доброе дитя! 
Моя душа двоится передъ вами: 
Смотр$ть-ли мнЪ, иль слушать, самъ не знаю. 
Н$ть, н$ть! не эту дЪвочку я вынесъ 
Изъ пламени! Кто сталъ-бы ждать меня? 
Кто могъ-бы знать ее — и въ тоже время 
Не броситься въ огонь ее спасти? — 
Но, впрочемъ, страхь м%$няеть челов$ва. 

Модчаше. Онъ какъ-бы забывается любуясь ею. 


РЭХА. 


А я васъ пахожу еще все т$мъ-же. 
’ Опять молчане, которое она прерываеть, чтобъ 
прекратить его задумчивое созерцане. 

Ну, разскажите, рыцарь, гдз вы были — 

Такъ долго? — Я почти могу спросить: 

Теперь -то гд® вы? 


ХРАМОВНИЕЪ. 


Тамъ, — гдз, можеть статься, 
Не слЗдуеть мн быть. 


РЭХА. 


А гл вы были? 
Опять гдВ вамъ не слЪдовало быть? — 
Не хорошо. 


ХРАМОВНИБЪ. 


Я быль на той горф... 
Ну, какъ бишь — на Сина$. 


РЭХА. 
"На Сина$? 
Прекрасно. — Наконецъ, я достоврно 
Узнаю... 
ХРАМОВНИКЪ. 


Что? — ДЁйствительно-ли видно 
То м$3ето, гл когда-то Моисей 
Стоаялъ предъ Богомъ?... 
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РЭХА. 


Только ужъь не это. — 
ГдЪ онъ стояль, тамъ онъ стоялъ предъ Богомъ, — 
И этого съ меня вполнЪ довольно. — 
Н%ть. Правда-ли, хот$ла я спросить, 
Что будто-бы всходить на эту гору 
Гораздо легче, чЪмъ съ нее сходить? — 
Что до меня — мнЪ сколько ни случалось 
Взбираться на горы — всегда бывало 
Наоборотъ. — Ну, рыцарь? — Что? — Зач$мъ-же 
Вы отвернулись? — На менял гладфть 
Вы не хотите. 


ХРАМОВНИКЪ. 


Я хочу вась слушать. 


РЭХА. 


Вы не хотите дать замЪфтить мн, 

Что простот$ моей вы улыбнулись, — 

Что вамъ забавно — какь про эту гору, — 
СвятЪйшую изъ горъ, — я не сьум$ла 
Спросить чего-нибудь важнЪй? —- не тавь-ли? 


ХРАМОВНИКЪ. 


Совсфмъ не то! Опять вамъ буду прямо 
Глядфть въ глаза. Что? — вы ихъ опустили? 
Теперь ужъ вы хотите скрыть улыбку! — 
Но для чего я отыскать стараюсь 

Въ неясномъ выражени лица, 

Что я такъ внятно слышу — что вы молча, 
Мн$ сами высказали. — Рэха! Рэха! 

Какую правду ‘онъ сказалъ: «узнайте 

Ее — узнайте только»! ь 


РЭХА. 


Кто сказалъ вамъ? — 
И про кого? 
ХРАМОВНИКЪ. 


«Узнайте дочь мою!> — 
Мнз говориль про васъ отецъ вашъ. 
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ДАЙА. | 
| | | РазвЪ 
Не тоже говорила вамъ и я? 


ХРАМОВНИКЪ. 


` Но гдф-же онъ? отецъ вашъ. — Неужели | 
Онъ у султана до сихъ поръ? 


РЭХА. 
Конечно. 


ХРАМОВНИКЪ. 


Все тамъ еще? — НЪтъ, нёть! Какъ я забывчивъ! — 
Онъ врядъ-ли тамъ. Онъ вфрно ждетъ меня 

Внизу — у монастырскихъь ст$нъ. — Мы въ этомъ, 
Какъ помнится, условились. — Его 
Я приведу. Позвольте. .. 


` 


ДАЙА. 


Это дфло 
Мое. — Останьтесь, рыцарь; — я сейчасъ 
За нимъ схожу. 


ХРА МОВНИЕЪ. 


Меня онъ хочетъ видЪть — р 
Не васъ. — Притомъ — кто знаетъ? — онъ легко 
Могъ у султана — могъ легко смутиться. — 
ВЪдь вы не знаете султана. — ВФрьте, 


Туть есть опасность. — Ми$ необходимо 
Идти. | 


РЭХА. 
‚ Опасность? 


ХРАМОВНИКЪ. 


Для меня! — Для васъ! 
И для него опасность, — если тотчасъ 


Я не уйду. 


Уходить. 
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ЯВЛЕНТЕ 111... 
РЭХА и ДАЙА. 
РЭХА. 


Тавъ скоро! — Дайа, — что-же 
Все это значитъ? Чтб его сразило? 
Что выгнало его? 


ДАЙА. 


Пускай себъ; 
Я думаю, что это знавкъ хоропий. 


| РЭХА. 
Какой же? 
| ДАЙА. 


Кое-что въ немъ происходитъ: 
Оно внутри .кипить — и не должно 
Перевип$ть. Пускай! — за вами дфло. 


РЭХА. 


За мной? — и ты становишься, какъ онъ, 
Мн$ ненонятной. 


° ДАЙА. 


Скоро можно будеть 
Вамъ поплатиться съ нимъ за безпокойство, 
Которымъ онъ васъ мучилъ. — Только вы 
Не будьте слишкомъ мстительны и строги. 


РЭХА. 


Ну, понимай сама, о чемъ болтаешь. 


ДАЙА. 


Такъ вы опять совсЗмъ сповойны? 


РЭХА. 


Да. — 
Да, я спокойна. 





НАТАНЪ МУДРЫЙ. | ° 583 


ДАЙА. 


<, 


Но, по крайней мЪрз, 
Сознайтесь: вамъ прятно видфть въ немъ 
Такое безпокойство? И спокойны 
Вы оттого, что не спокоенъ онъ. 


РЭХА. 


Мнз это совершенно непонятно. 

Одно еще, въ чемъ я могу сознаться, 
Такъ это въ томъ, что я сама дивлюсь, 

‚ Вакъ, тотчасъ посл бурнаго волненья, 
МнЗ стало вдругъ такъ тихо и отрадно.-- 
Его слова, его прятный взглядъ 

Меня.... 


| ДАЙА. р 
Пресытили? 
РЭХА. 


О, нётъ, конечно, 
Н$ть, далеко не то. 


ДАЙА. 


| Такъ первый гололъ 
Поутолили? 


РЭХА. 


Если хочешь — да! 


ДАЙА. 
Ну, я не то хочу. 
РЭХА. 


Онъ вфчно будетъ 
Мн дорогъ; онъ останется мн вЪчно 
Дороже жизни; хоть теперь ужъ больше 
При имени его не бьется сердце 
Во мн сильнфе. Не вздыхаю грустно, 
Когда задумаюсь объ немъ. Да что я 
Болтаю.... Дайа, милая, пойдемъ 
Опять БЪ ОЕНу, ГДЗ можно ВиДФТЬ Пальмы. 
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ДАЙА. 


Такъ, стало быть, еще и первый голодъ 
Не заморенъ? 


РЭХА. 


Теперь и пальмы тоже 
Я буду видЗть, — а не одного 
Ею подъ пальмами. 


ДАЙА. 


Холодность эта 
Ведетъ къ началу новой лихорадки. 


РЭХА. 


Холодность?! — я не холодна; и право 
Не съ меньпимъ наслажденьемъ вижу то, 
На что могу смотр$ть я безъ волненья. 


ЯВЛЕНТЕ ГУ. 
Ауженцъ-зала во дворцВ Саладина. 


САЛАДИНЪ и ЗИТТА. 


САЛАДИНЪ — входя, говоритъ въ дверь. 


Когда придеть еврей, его сейчасъ же 
Ввести сюда. Какъ видно, не привыкъ 
Онъ торопиться. 


ЗИТТА. 
ВЪрно, не быль дома, 
И скоро не могли его найти. 


САЛАДИНЪ. 
Сестра! сестра! 


ЗИТТА. 


Ты, право, словно къ битвЪ 
Готовишься. 


< 
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САЛАДИНЪ. 


Притомъ, такимъ оружьемъ, 
Которымъ и владфть я не умЪю: 
Я долженъ сть разставить, притворяться, 
Обманывать, лукавить. ГдЪ же мнЪ 
Все это знать? — и для чего все это? 
Чтобъ деньги выудить, чтобъ деньги страхомъ 
Сорвать съ жида. Неужли, наконецъ, 
Мнз мелочною хитростью придется 
Добыть мельчайшую изъ мелочей? 


ЗИТТА. 


И мелочью пренебрегать не надо, 
Иль худо можетъ быть. 


САЛАДИНЪ. 


Къ несчастью, да! 
А если этоть жидъь и въ самомъ дл 
Хороший и разумный челзов$кь, 
Кавъ прежде говорихль о немъ Ал-Гафи? 


ЗИТТА. 


Что нужды въ томъ? ВЪдь западню разставишь 
Ты только для жида, который скупь, 

И боязливъ, и недов$рчивъ. Если-жъ 

Онъ точно добрый, мудрый человЪкЪ, 

Тавъ нашимъ будетъ онъ и безъ обмана. 

При этомъ ты еще себф въ добавокъ ° 
Доставишь удовольств!е — узнать: 

Какъ см$ло, какь разумно онъ отвфтитъ; 
Вавъ сфть твою онъ разомъ перерветъ, 

Иль осторожно обойдетъ опасность. 


САЛАДИНЪ. 
Да, да! Я буду радъ его послушать. 


ЗИТТА. 


Такъ больше вЗдь и нёчВмъ затрудняться; 
Ужъ вфрно, если онъ одинъ изъ многихъ, — 
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И только жидъ, какъ жидь — не станешь ты 
Стыдиться, что ему тавимъ являлся, 

Какими всхь считаеть онъ. И больше: 
Кто захотёль бы лучшимъ показаться — 
Ему казаться будетъ вздорнымъ, глупымъ. 


САЛАДИНЪ. 


По твоему, чтобъ человЗкъ дурной 
Не думаль дурно обо мнЪ, и самъ я 
Обязанъ дурно поступать. 


ЗИТТА. 


Пожалуй, 
Когда считаешь ты дурнымъ поступкомъ — 
Ум$нье пользоваться всякой вещью, 
Сообразуясь съ ней. 


САЛАДИНЪ. 


Когда-жъ бывало, 
Чтобъ женсый мозгъ свое изобрЗтенье 
Да разукрасить не съум$ль? 


ЗИТТА. 


Украсить? 


САЛАДИНЪ. 


Боюсь я, эта тонкая вещица, — 

Съ моей неловкостью, въ моей рукф — 

Какъ разъ сломиться можетъ. Туть бы нужно 
И дБйствовать, какъ выдумано было: 

Хитро и ловко. — Ну! пускай себЪ! 

Я пропляшу, какъ знаю. Хоть, конечно, 

Я радъ бы лучше дурно проплясать, 

Ч$мъ хорошо. 


ЗИТТА. 


Не будь такъ недовфрчивъ 
Къ себз. И если только ты захочешь — 
Ручаюсь за тебя. Но это страсть 
Людей. теб подобныхъ: увфрять насъ, 
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Что до всего они добились только 

Однимъ мечемъ. Хоть льву, конечно, стыдно 
Гоняться за лисицей; — но лисицы 
’Стыдится онъ: не хитрости ея. 


САЛАДИНЪ. 


И воть какъ любить женщина понизить 
Мужчину въ уровень съ собой. Ступай. 
Я думаю, что выполнить съум8ю 


Урокъ свой. 
ЗИТТА. 
Мнз уйти? 
САЛАДИНЪ. 
А ты хотзла, 
Остаться здфсь? 
ЗИТТА. 


Ну, хоть не здфсь, но рядомъ, 
Въ сосздней комнат$. 


САЛАДИНЪ. 


Подслушать? — н$тъ. 
И тамъ нельзя сестра; чтобъ не м8шать миф, 
Ступай, ступай! мн$ слышатся шаги. — | 
Но не подслушивать, я все увижу. 
Въ то время, какъ Зитта выходить въ одну дверь, вхо- 
дить НАтанъ въ другую, и Саладинъ садится. 


ЯВЛЕНТЕ \. 
САЛАДИНЪ а НАТАНЪ. 


САЛАДИИЪ. 
Смзлфе, жидъ! смфл$е подходи 
Сюда поближе! — ближе. Безъ боязни. 


НАТАНЪ. 
Внушай ее врагу. 
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САЛАДИНЪ. 


Ты Натанъ? 


НАТАНЪ. 
Да. 
САЛАДИНЪ. 

И НаАтанъ мудрый? 


НАТАНЪ. 


НЪтъ. 


САЛАДИНЪ. 


Я понимаю, 
Что самъ себя ты такъ не называешь; 
Но твой народъ. 


НАТАНЪ. у 


Да, можетъ быть, народъ. 


САЛАДИНЪ. 


Не думай, что съ презр$ньемъ говорю я 
О голос народа. МнЪ давно ужъ 
Хот$лось знать того, кому народь 
Даетъ названье мудраго. | 


НАТАНЪ. 


А если | 
Я прозванъ такъ въ насмфшку? если мудрый, 
Въ устахъ народа, значить только — умный? 
А умный тотъ, кто выгоду свою 
УмЪетъ соблюдать? 


САЛАДИНЪ. 


Предполагая 
Туть истинную выгоду. 


НАТАНЪ. 


Тогда, 
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Своекорыстный всЗхъ умнЪй; а мудрость 
И умъь — одно и то же. 


САЛАДИНЪ. 


Этимъ ТЫ 
Доказываешь то, что опровергнуть 
Стараешься: — народу неизв$стно, 
Въ чемъ истинная выгода людей; 
Но ты узналь ее; — по крайней м$рз, 
Узнать старался, размышлялъ. За это 


Одно — ты вправ$ называться мудрымъ... 


НАТАНЪ. 
Какимъ себя считаетъ всякий. 


САЛАДИНЪ. 


Полно. 
Противна мн$ уклончивая скромность. 


Простой и здравый смысть мнф нуженъ. Въ д 


Но только искреннимъ ты долженъ быть, 
И искреннимъ вполнЪ. 


® 
НАТАНЪ. 


Я постараюсь 
‚Гебф настолько услужить, что буду 
И впредь достоинъ твоего знакомства. 


САЛАДИНЪ. 
Какъ услужить? 
НАТАНУЪ. 


Ты отъ меня получишь 
Все лучшее и по дешевымъ цфнамъ. 


САЛАДИНЪ. 


Про что ты говоришь? Не про товаръ ли? 


Съ моей сестрой ты будешь торговаться. 
Про себя. 
Пускай подслушаетъ. 
А мн3з купецъ 
Не нуженъ. 
Томъ У. — Октябрь, 1868. 


Злу. 


Встаетъ. 
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НАТАНЪ. 


Такъ навфрно ты хот$лъ бы 
Развфдать, что въ дорог я подм$тилъ 
Насчетъ враговъ твоихъ? Они опять 
Повсюду поднялись. Сказать по правдф... 


САЛАДИНЪ. 


И не туда къ тебф я пробираюсь. 
Я знаю все, что знать мнЪ нужно. Словомъ.... 


НАТАНЪ. 
Приказывай, султанъ. 


САЛАДИНЪ. 


Я о другомъ, 
Совсфмъ другомъ хот$ль бы слышать, Натанъ, 
Твое сужденье. Тавъ какъ ты здфеь мудрымъ 
Слывешь у вс$хь, скажи мн$ откровенно: 
Какую вЪру и ея законы 
Ты лучшими считаешь? 


НАТАНРЬ. 


Но, султанъ, 
Ты знаешь, я еврей. 


САЛАДИНЪ. 


Я мусульманинъ, 
И хриспанинъ между нами среднйй. 
Но вЪфдь одна изъ этихъ трехъ релийй 
Должна быть истинной, и человЪкъ, 
Такой, какъ ты, не можеть оставаться 
При томъ, куда случайно онъ заброшенъ 
Своимъ рожденьемъ. Если-жъ остается, — 
То у него на это есть причины, 
То это выборъ зр$лаго сознанья. 
Тавкъ подфлись же имъ и объясни 
Причины, до которыхъ допытаться 
Мн$ самому не приходилось. Дай мн 
Узнать твой выборъ и его’ основы, 
Чтобъ я и самъ принять ихъ могъ. Понятно, 
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Что это между нами будетъ... Какъ? , 
Ты удивленъ? ты смотришь такъ пытливо? 
Да, можеть быть, султану въ первый разъ 
Пришла на умъ подобная причуда. 
Надфюсь, что она не унижаетъ 
Султана. Что-жь? не такъ-ли? Говори! 
Иль хочешь ты съ минутку поразмыслить. 
Ну, хорошо — даю тебЪ ее. 
| Про себя.- 

Подслушиваетъ-ли сестра? посмотримъ. 
Спрошу ее: довольна-ли началомъ? 

Натану. 
Обдумай, но скорфй — я не замедлю, 
Я тотчасъ ворочусь. 

Уходитъ въ дверь, въ которую вышла и Зитта. 


ЯВЛЕНТЕ УТ 


НАТАНЪ — одинъ. 


Гм! гм!... Чудесно! 
Но какъ-же это? Но чего-же хочеть 
Султанъ? Я ждалъ, что спросить денегъ. Онъ-же... 
Онъ правды требуетъ, онъ хочетъ правды! 
Притомъ наличной, ясной, какъ монета. 
Еще добро-бы старая монета, 
Которую по вфсу оцфняли; 
Но эта новая, что выдается 
По счету; новая, которой цзну 
Мы только по чекану узнаемъ! 
Такой монетой правда не бываетъ. 
Кавъ золото въ мфшокъ, онъ хочеть разомъ 
И правду загребать себ въ разсудокъ. 
Да вто-жъ туть жидъ? Неужли я? не онъ-ли? 
Но точно-ли о правдВ онъ хлопочеть? 
Что, если онъ изъ правды хочетъ сдфлать 
Ловушку? Н$ть! Какое подозр$нье! 
ВЗдь это было-бъ слишкомъ мелко... Мелко? 
Что мелко для великаго?!.. Да, да!... 
Онъ неожиданно ко мн толкнулся. 
Онъ не предупредиль меня ничЪмъ. 
Когда-жъ подходять другомъ — окликаютъ. 
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Я буду остороженъ. Что-жъ отв$тить? 
Быть яростнымъ’' приверженцемъ еврейства 
Не сл$дуеть; тфмъ больше не годится 

МнЪ вовсе отъ еврейства отказаться. 
Понятно, что тогда спросить онъ можетъ: 
Зачфмъ не мусульманинъ я. Да вотъ!... 
Меня легко спасти могло-бы это. 

ВЪдь не одни ребята жадны къ сказкамъ.... 
Идетъ! Добро пожаловать! прекрасно. 


ЯВЛЕНТЕ УП. 


САЛАДИНЪ и НАТАНЪ. 


САЛАДИНЪ. 
Про себя. 


Ну, поле тамъ очищено. 
Натану. 


Что-жъ? Натанъ, 
ВЪдь я не слишкомъ скоро воротился? 
Ты вее усп$лъ обдумать? Говори. 
Никто не слышитъ насъ. 


НАТАНЪ. 


Пускай услышитъь 
Хоть цзлый мъ. 


САЛАДИНЪ. 


Такъ ты въ себЪ увфренъ. 
Воть это называю я быть мудрымъ: 
Кто никогда не измЗняетъ правдЪ! 
Кто ради правды жертвовать готовъ 
ИмЗньемъ, счастьемъ, жизнью! 


НАТАНЪ. 


Если нужно, 
И есть въ томъ польза, — да! 


САЛАДИНЪ. 


Теперь я см$ю 
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Надфяться, что я по праву буду 
Носить мой громмй титулъ: улучшитель 
Законовъ и вселенной. 


ПАТАНЪ. 


Славный титулъ! 
Но прежде, чмъ я выскажусь открыто, 
Позволь мн сказку разсказать, султанъ. 


САЛАДИНЪ. 


Пожалуй! почему-же н$ть? Я сказки 
Всегда любилъ, когда мнз хорошо 
Разсказывали ихъ. 


НАТАНЪ. 


Ну, этимъ врядъ-ли 
Могу я похвалиться. 


САЛАДИНЪ. 


Униженье 
Туть паче гордости. Но въ дфлу, къ дёлу! 
Разсказывай. 


НАТАНЪ. 


Во дни давно былые 
Жиль на’ восток нфый человзЕЪ, , 
Который изъ любимыхъ рукъ — въ подарокъ — 
ВладЪлъ кольцомъ цфны необычайной. 
Въ кольцо быль вставленъ камень драгоцЪнный, 
Игравиий ярко множествомъ цв$товъь — 
И силу тайную имфвиий: дфлать 
Прятнымъ передь Богомъ и людьми 
Того, кому носить его случалось 
Съ надеждой и довфтемъ. Понятно, 
Что не снималъ его съ своей руки 
Восточный житель никогда, что даже 
На в$ки сохранить его рфшился 
Въ своемъ потомствз— именно вотъ такъ: 
Кольцо свое оставилъь онъ въ насл$дство 
ЛюбимЗйшему сыну, зав$щая, 
Чтобъ этотъ сынъ опять отдаль его ` 
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Тому изъ сыновей своихъ, который 

Заслужить наибольшую любовь... 

И чтобъ всегда любимый сынъ былъ первымъ 
Въ своей семь, чтобъ — не смотря на лёта — 
Однимъ значетемъ кольца — онъ вс%ми 

Быль уважаемъ, какъ глава И князь. 
Понятно-ли, сузтанъ? 


САЛАДИНЪ. 


Понятно, — дальше. 


НАТАНЪ. 


Итавъ, переходя оть сына къ сыну, 
Кольцо досталось одному отцу, 
ИмЪвшему трехъ сыновей, въ которыхъ 
Онъ послушанье равное встр$Зчаль, 

А потому и самъ любилъ ихъ равно. 
Порой одинъ, порой другой — иль трей 
Ему казался болфе достойнымъ 


‚ Кольца, и съ Ефмъ изъ них наединв. 


Онъ оставался, тотъ его любовью 

И пользовался въ ту минуту больше, 
Ч$мъ братья; такъ-что каждому изъ нихъ. 
Онъ обфщаль кольцо тайкомъ отъ прочихъ. 
Тавкъ дЪло шло, — подходить время смерти. 
Старикъ приходить въ затрудненье. — Больно 
Двухъ сыновей обидЪть въ ихъ довфрьи 
Отцовскимъ обфщаньямъ. Чтб туть дБлать? 
Онъ посылаетъь къ мастеру тайкомъ 

Свое кольцо, и поручаетъ сдфлать 

Друпя два по образцу его. 

Онъ проситъ не жалть труда и денегъ, 
Чтобъ только вышли совершенно схожи 
Ве три кольца. И это удалось. 

Когда въ отцу ихъ принесли, такь даже 
Онъ самъ свое кольцо не могъ узналь. 
Довольный и счастливый призываетъ 
Старикъ по одиночкВ сыновей, 
Благословляеть ихъ по одиночЕ , 

Даетъ имъ по кольцу — и умираетъ. 

Ты слушаешь, еултанъ? 
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САЛАДИНЪ — смущенный, отвернувшись отъ него. 


Я слышу — дальше. 
Кончай скорфе сказку — ну?.. 


НАТАНЪ. 


Я кончилъ. 
Что слБдуеть — само собой понятно. 
Едва скончался онъ, приходить каждый 
Съ своимъ кольцомъ и каждый хочетъ быть 
Главою дома. Смотрятъ кольца, спорятъ, 
Хотять судиться. Тщетно все! не можеть 
Никто изъ нихь представить доказательствъ 
Въ защиту своего кольца — 
Посл$ молчаня, во время котораго онъ ждеть отъ султана отв$та. 
Почти-что 
Какъ нЪть вЪфдь доказательствь и у насъ 
Въ защиту правой вЪры... 


„г 


САЛАДИНЪ. | 


, 


Вавъ? и это 
ОтвЗтъ на мой вопросъ? 


НАТАНЪ. 


Н$тъ, это только 
Хот$лось мн% представить въ извиненье, 
Что различать я не рфшаюсь колецъ, 
Которыя отецъ велЗль поддфлать, 
Чтобъ различить ихъ было невозможно. 


САЛАДИНЪ. 


Камя кольца? Не играй словами. ... 
Я думаю, что есть-тави различье 

Въ релипяхъ, мной названныхъ тебф; 
Различье даже въ пищ и одежд$. 


НАТАНЪ. 


Но только въ ихъ основахъ н%фтъ различья. 
Не на исторш-ль основаны онЪ, 


> 
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Изустно къ намъ иль письменно дошедшей? 

И вакъ же, какъ не на слово, должны мы 
Принять преданья старины? — не такъ ли? 

Въ кому же мы съ сомн$ньемъ наименьшимъ 
Относимся, какъ не къ своимъ роднымъ? 

Не къ т$мъ, чья кровь и въ насъ течеть?— кто съ дБтетва 
Свою любовь доказывалъ намъ часто? 

Кто че обманывалъ насъ никогда? 

И разв только, чтобъ принесть намъ пользу. 
Какь можеть кто-нибудь изъ насъь скорФе 
‚ Чужимъ отцамъ повфрить, ч$мъ своимъ? 

Какъ можно требовать, чтобъ вашихъ предковъ 
Во лжи мы уличали для того, 

Чтобъ соглашаться въ мнфшяхъ съ чужими? 
Для хриспанъ — не тоже-ль будеть? — НЪть? 


САЛАДИНЪ — про себя. 


Клянусь Творцомъ, что говорить онъ правду — 
И я невольно должепъ замолчать. 
г 


НАТАНЪ. 


Но возвратимея снова къ нашимъ кольцамъ. — 
Какъ сказано, судиться стали братья 

И каждый поклялел судьф, что прямо 

Изъ рукъ отца свое кольцо имЪфетъ, — 

Оно вфдь такъ и было, — что отецъ 
Исполнилъ этимъ только обЪфщанье, 

Которое давно наединЪ 

Ему давалъ. — Что тоже такъ и было. 
«Отецъ не могъ», — такъ каждый увфрялъ, — 
«Не могъ бы обмануть меня — и въ этомъ 
Его я нивогда не заподозрю. 

Скор5й я ожидать могу отъ братьевъ 

Такой продЪлки, хоть они казались 

Мн$ до сихъ поръ хорошими людьми. 

Но я найти обманщига съум$ю! 

Съум$ю разечитаться за обманъ!› 


САЛАДИНЪ. 


Ну что-жъ судья? — мн$ любопытно слышаль, 
Какъ ты судью заставишь говорить. 
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НАТАНЪ. 


Судья сказалъ: «Коль вы сю минуту 

Ко миБ отца не приведете, всфхъ васъ 
Спроважу вонъ. Не думаете-ль вы, 

Что долженъ я вамъ разрЗшать загадки? 
Иль ждать, чтобъ неподдфльное кольцо 

Само заговорило? Но, постойте, — 

Я слышалъ: то кольцо имзетъ силу 
Владфльца своего любимымъ дфлать, 
Прятнымъ передъ Богомъ и людьми. 

Пусть это все рёшитъ: — въ поддфльныхъ кольцахъ 
ВЪдь силы нзтъ? — Кто-жь больше всЖхъ изъ васъ 
Любимъ двумя другими, — говорите. 

Какъ? — вы молчите? — значить ваши кольца, 
Обратно дЪйствуютъ на васъ? — и только 

На васъ, а для другихъ они безсильны? 

И каждый любитъ больше всфхъ себя? 

О! — если такъ, вс три кольца поддльны! 
Обманщики обманутые вы! — 

А неподдЪльное кольцо, конечно, 

Потеряно. Чтобъ скрыть ловчЪй потерю, 
Отецъ велфлъ взамфнъ его вамъ сдфлать 


Друпя триз. 
САЛАДИНЪ. 


Прелестно! Превосходно! 


НАТАНЪ. 


«Такъ если ждете вы — сказалъ судья — 
Р$5шенья моего, & не сов$та, 

Ступайте прочь. — Но мой сов$тъ таковъ: 
Останьтесь вы при томъ, что есть. Пусть каждый 
Свое кольцо считаеть неподдфльнымъ, 

Коль отъ отца его онъ получилъ. 

Отецъ, быть можетъ, думаль уничтожить 

Въ своей семь то право старшинства, 
Которое кольцомъ пр1обр$талось. 

Быть можеть, васъ отецъ любилъ вефхъ равно, 
И не хотфль двоихъ изъ васъ обидФть, 

Давая предпочтенье одному. 

Такой любви пусть каждый соревнуетъ: 

„Любви безъ предразсудковъ, неподкупной; 
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Пусть выкажеть одинъ передъ другимъ 

Всю силу своего кольца; пусть въ жизни — 
И миролюбемъ ее проявитъ, 

И ктотостью, и добрыми д$лами, 

И искреннею преданностью‘ Богу, — 

И ежели вмянье вашихъ колецъ 

Въ потомствВ вашемъ скажется, то. снова — 
Чрезъ сотню тысячь л8ть — я васъ зову. 
Тогда другой судья сидфть здфеь будетъ 

На этомъ стул, — онъ мудрЪй меня, — 

И онъ отв$титъ вамъ. Ступайте». — Воть что 
Сказаль судья. 


САЛАДИНЪ. 


О Господи!... 


НАТАНЪ. 


Султанъ, 
Коль ты себя считаешь этимъ мудрымъ, 
Обфщаннымъ судьей... 


САЛАДИНЪ — оживленно схватываетъ его.за руку. 
Я? — я ничто! 
Я прахъ! 
НАТАНЪ. 


Султанъ, что сдфлалось съ тобою?... 


САЛАДИНЪ. 


Н$ть, добрый НаАтанъ, сотни тысячъ лётЪ, 
Твоимъ судьей предсказанныя братьямъ, 
Еще не миновали, и не я 

Засяду на его судейскомъ креслф. 

Ступай. Но будь мнЪ другомъ, Натанъ.... 


НАТАНЪ. 
Кавкъ? 

И больше ничего ты не желаешь 

МнЗ сообщить? 


САЛАХИНЪ. 
НЗтъ. 
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НАТАНЪ. 


Ничего? 


САЛАДИНЪ. 


Ну да. 
А что? 


НАТАНЪ. 


Тавъ я при случа хотфль бы 
Тебя просить.... 


САЛАДИНЪ. 


Кавъ будто нуженъ случай 
Для просьбы? — Говори. 


НАТАНЪ. 


Я только ныньче 
Вернулся изъ далекихь странъ. — Дорогой 
Я пособралъ долги — и у меня 
Едваль не слишкомъ много накопилось 
Наличныхь денегъ. — Наши времена 
Становятся сомнительны. Я, право, 
Не знаю, какъ бы мн$ вфрнЪй пристроить 
Мой капиталъ, и воть я думалъ, — можетъ, 
Захочешь ты воспользоваться имъ. 
Того гляди война опять начнется, 
И деньги вЗрно будуть нужны.... 


САЛАДИНЪ — пристально глядя ему въ гдаза. 


НАтанъ, 
Я спрашивать не стану: заходиль ли 
Къ тебз Ал-Гафи? — Не намфренъ я 
Разузнавать, твое ли подозр$нье 
Заставило тебя мн предложить.... 


НАТАНЪ. 
Какое подозр$нье? 
САЛАДИНЪ. 


Но — я стою 
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Его. Прости мнЪ. — И къ чему скрывать? 
Я долженъ все-таки тебЪ сознаться, 
Что я хот$лъ.... 


НАТАНЪ. 


Не ленегъь же съ меня 
Потребовать? 


САЛАДИНЪ. 


Конечно, денегъ! денегъ! 


НАТАНЪ. 


Такъ это намъ обоимъ очень кстати. 
Я, правда, не могу доставить все, 
Что на лицо им$ю; прежде долженъ 
Я выплатить значительную сумму 
Храмовнику, котораго ты знаешь. 


САЛАДИНЪ. 


Храмовнику? — В$дь не захочешь ты 
Поддерживать своимъ богатствомъ злЪйшихъ 
Моихь враговъ? 


НАТАНЪ. 


Про одного сказалъ я, 
И жизнь его тобой пощажена. 


САЛАДИНЪ. 


Ахъ! — Что ты мнЪ напоминаешь, НАтанъ. 
Объ немъ совсфмъ забыль я. Такъ его 
Тны знаешь? — Гд$ онъ? 


НАТАНЪ. 


Разв$ не слыхалъ ты, 
Какъ много счастья отъ твоей пощады 
Мн$ чрезъ него досталось? — Ты не знаешь, 
Что дочь мою онъ вынесъ изь огня, 
Съ опасностью едва спасенной жизни? 
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САЛАДИНЪ. 


_Такъ сдфлаль онъ?! — такимъ онъ быль и съ виду. 
Иначе бы не поступилъ и братъ мой, 

Съ которымъ у него такь много сходства. 

Онъ разв$ зд$сь еще? — Прошу позвать 

Его ко мнЪ. — Я говорилъ такъ часто 

Моей сестр объ этомъ нашемъ братф, 

Ей вовсе неизв$стномъ, что ужь надо 

И двойника его ей показать. 

Ступай, зови храмовника. Такъ вотъ какъ 

За добрымъ дфломъ, — хоть бы только страсть 
Къ нему насъ побуждала, — идутъ слЪдомъ 

Друг1я добрыя дфла! — Ступай. 


НАТАНЪ — оставляя руку Сазадина. 


Сейчасъ. — Но ты вфдль и на то согласенъ 


О чемъ мы прежде говорили?... 
Ухохить. 


САЛАДИНЪ. 


Жаль мнз, 
Что не далъ я сестрз подслушать насъ. 
Ну какъ теперь ей разсказать все это? 
Уходитъ въ другую сторону. 


ЯВЛЕНТЕ У. 


Подъ пальмами, вблизи монастыря, г ХРАМОВНИКЪ поджидаетъь Натана. 


ХРАМОВНИКЪ — ходитъ взадъ и впередъ въ сильномъ волнен!и, по- 
томъ вдругъ останавливается и начинаетъ говорить, 
Усталый зв$рь! — на жертву обреченный, 
Остановись! — Ну да— я не хочу 
Подробно разбирать, что происходить 
Теперь въ моей душ$. — Я не хочу 
Заранф предугадывать, что будетъ. 
Довольно! — Я напрасно убЪжалъ. 
Напрасно! — Впрочемъ, чтожъ мн$ было дфлать 
Какъ не б$жать? — Ну! будь себЪ, что будетъь! 
Ударъ, котораго я избЪфгаль 
Такъ долго, — поразить внезапно, быстро, 
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И я посторониться не усп$ль. 

Ее увид$ть, — что такъ мало прежде 
Казалось мн$з заманчивымъ, — увидфть — 
И въ тотъ же мигь р5шиться никогда 


Не разставаться съ ней.... ршиться? — т 


Р%$шенье есть обдуманный поступокъ, 

А я туть быль страдательнымъ лицомъ. 
Ее увидфть было въ то же время 
Мгновеннымъ чувствомъ близости какой-то, 
Соянья съ ней, — и тфмъ же остается. 
Миф какъ-то и немыслимо, чтобъ могъ 

Я жить въ разлукБ съ ней. — Разлука эта 
Была-бы смертью мн$! — Была-бы смертью 


И тамъ, гдБ посл смерти будемъ мы. 


АкЪ ЛИ? 


Любовь-ли это? — Да, — храмовникъ любить — 


И дочь еврея любить — христанинъ. 


Такь что-жь? — вБдь я не мало предразсудвовъ 
Отбросиль здфсь, въ прославленной земл$; — 


За что и самъ готовъ ее прославить. 
Что нужно ордену? — Храмовникъ умеръ. 
Для ордена я умеръ съ той минуты, 
Какъ пл6нникомъ попался Саладину — 
И голова, подаренная имъ, 

Не прежняя. ЕЙ чуждо все, что прежней 
Отьъ дтства натолковано насильно, 

Что прежнюю стфсняло. — Эта лучше — 
И родетвенн®й отеческому небу. 

Я это чувствую: — вфдь здфсь впервые 

Я начинаю мыслить, какъ отецъ мой 
Когда-то мыслиль здфеь, коль про него 
Не сказку миф разсказывали. — Сказку? 
Но очень в$роятную — и ей 

Ни разу я не вфрилъ такъ охотно, 

Какъ вфрю ей теперь, когда и мнЪ 
Грозитъ падеше, гдБ паль отецъ мой. 
Но я скорфе пасть готовъ со взрослымъ, 
Ч$мъ устоять съ дфтьми. — За одобренье 
Отца поручится его примЗръ, 

А больше отъ кого-жъ оно мн$ нужно? 
Оть НАтана? — Не только онъ одобритъ — 
Онъ поощритъ нав$рно. — Что за жидъ!? 
И хочетъ такъ простымъ жидомъ казаться. 


А! — воть онъ! Какь торопится; но веселъ, 
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Съ лицомъ довольнымъ. — Кто отъ Саладина 
Иначе возвращался?! — НАтанъ! НАтанъ!.. 


ЯВЛЕНТЕ 1Х. 


НАТАНЪ и ХРАМОВНИКЪ: 


НАТАНЪ, 
Какъ? — Это вы? 


ХРАМОВНИБЪ. 


Скажите, что такъ долго 
Вы были у султана?... 


НАТАНЪ. 


Н$ть, не очень. 
Я на ходьбЪ замфшкался. — Ну, Курдъ— 
Онъ стоитъ славы, про него гремящей; — 
И слава только тфнь его. — Но прежде 
Всего я долженъ сообщить вамъ... 


ХРАМОВНИКЪ. 
Что? 


НАТАНЪ. 


Онъ хочетъ съ вами говорить. — Онъ хочеть, 
Чтобъ вы немедленно къ нему пришли. 
Зайдемте-же ко мнЪ домой; мнЪ надо 
Сперва кой-что ему поприготовить; 

А тамъ къ нему. 


ХРАМОВНИЕЪ. 


Н$ть, НАтанъ, въ домъ вашьъ — больше 
Я не войду; пока.... | , 


НАТАНЪ. 


о Тавь вы ужь были 
У насъ? — Вы говорили съ ней? — Ну что-же? 


Скажите, какъ понравилась вамъ Рэха? р 
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ХРАМОВНИБЪ. 


О! — Выше всякихъ выражен, НАтанъ! 
Но никогда я снова, — никогда 

Сь ней не увижусь, если вы сейчасъ-же 
Мн не дадите ваше обфщанье, 

Что я всегда съ ней видфться могу! 
Всегда! всегда!.. 


НАТАНЪ. 


`Жакъ понимать мн$ это? 


ХРАМОВНИЕКЪ — посхБ минутваго молчав1я, внезанно 
обнимая его. 


Отецъ мой!.. 
НАТАНЪ. 
Юноша!.. 
ХРАМОВНИКЪ — также внезапно оставляя его. 
Не сынъ? Ахъ! — НАтанъ! 
Прошу васъ... 


НАТАНЪ. 


Добрый юноша... 


ХРАМОВНИКЪ. 


Не сынъ?! 
Прошу васъ, Натанъ! — заклинаю ради 
Перв$йшихъ узъ природы! — Позабудьте 
Позднзйпия оковы нашей жизни — 
Довольствуйтесь быть челов$комъ, Н—танъ, 
И оть себя меня не оттолкните. 


НАТАНЪ. 
Мой милый другъ. 


ХРАМОВНИВЪ. 


И сынь вашъ! НЗтъ?! — не сынъ?! 
И даже если къ сердцу вашей Рэхи 
Ужьъ для любви проложена дорога 
Признательностью? — Если оба чувства, 
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Чтобъ слиться во едино, лишь отъ васъ 
Намека ждутъ? — И то не буду сыномъ?! 


НАТАНЪ. 


Вы, рыцарь, озадачили меня. 


ХРАМО ВНИЕЪ. 


Я озадачилъ васъ? — Передавая 

‚Вамъ ваши собственныя мысли — Натанъ! 
Вы ихь не узнаёте оттого, 

Что я ихъ высказалъ?... 


. НАТАНЪ. 


Я прежде долженъ 
Узнать, который Штауфенъ быль отецъ вашь? 


ХРАМОВНИКЪ. 


Какъ? — Что вы говорите? — Неужели 
Подобная минута возбуждаетъ 
Въ вась только любопытство ? 


НАТАНЪ. 


р Потому-что 
Я тоже Штауфена знавалъ когда-то. 
Онъ назывался Конрадомъ. 


ХРАМОВНИКЪ. 


А если 
И моего отца такъ называли? 


НАТАНЪ. 
И вашего? 


ХРАМОВНИКЕЪ. 


Я названъ по отцу. 
В%дь Курдъ — есть Конрадъ. 


НАТАНЪ. 


` 


Все-таки же не быль 
Мой Конрадъ вашъ отецъ. — Онъ быль храмовникъ, 
Какъ. вы; — онъ не быль никогда женатъ. 

Томъ У. — Октяврь, 1868. 39 
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ХРА МОВНИЕЪ. 
Такъ что-же? 


НАТАНЪ. 
Какъ? 


ХРАМОВНИКЪ. 


Ужъь въ этомъ-то, конечно, 
Причины н$тъ, чтобъ онъ не мегъ мнВ быть 
Отцомъ. 


НАТАНЪ. 
Вы шутите. 


ХРАМОВНИЕЪ. 


А вы Тавкъ слишкомъ 
Придирчивы. — Что-жъ, если-бы и такъ? 
Ну, незаконный сынъ!-— и ихъ породу 
Нельзя считать презр$нной. — Но оставимъ 
Въ пово$ нашихъ предковъ. — Я и тёни 
Сомн$нья вамъ не заявлю, повЪрьте, 
На вашу родословную таблицу, 
Избави Боже! — Вы могли-бы сем$ло 
Ее писать, хоть вплоть до Авраама. 
А дальше такъ и самъ ее я знаю — . 
И даже самъ поклясться въ ней готовъ. 


НАТАНЪ. 


Вы злы становитесь. — Но заслужиль-ли 
_Я это? — Разв$ я вамъ отказалъ? 

Я только не хот$лъ-бы такъ поспфшно 
Связать васъ словомъ, больше ничего. 


ХРАМОВНИКЪ. 
И только? — если такъ, простите, НАтанъ. 


НАТАНИЪ. 
Пойдемте... 


ХРАМОВНИВЪ. 


Съ вами? — въ домъ вашъ? — тамъ пылаеть! — 
НЪтъ, нЪть! — Я лучше здесь васъ подожду. 


— 
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Ступайте. Если суждено мн$ снова 

Съ ней видфться — усп5ю наглядфться; 
А если н$тъ, — тавкъ я и безъ того 
Глядёль ужь слишкомъ много... 


НАТАНЪ. 
Постараюсь 
Управиться, какъ можно поскор?й. 


ЯВЛЕНТЕ Х. 


ХРАМОВНИКТЪ, и вскор% потомъ ДАЙА. 


ХРАМОВНИКЪ. 


— И больше, чЁмъ довольно. — Умъ нашъ можеть 
Столь безконечно много обнимать — 

И все-таки иной разъ вдругъ бываетъ 
Такъ совершенно полонъ — и одною 
Ничтожной мыслью полонъ. — Это дурно; 
Хотя-бъ онъ чфмъ угодно полонъ былъ. — 
Терифнье нужно. На больное т$ло 
Подфйствуетъ живительная сила 

Души — найдетъь себ просторъь — и снова 
Мн$% возвратитъ спокойствые и ясность. 
Впервые что-ли я люблю? иль то, 

Что прежде за любовь мной принималось, 
Любовью вовсе не было — и только 
Теперь я это чувство познаю. 


, | ДАЙА — подкравшаяся со стороны. 
Тес! рыцарь!.. 
ХРАМОВНИКЕУЪ. 


Кто зоветь меня? — А! Дайа... 


ДАЙА. 


Я передъ нимъ украдкой проскользнула, 
Но все-таки онъ можеть насъ увидЁть 
Въ томъ м$етЪ, гдВ стоите вы... Идите 
За дерево, сюда, поближе... 
39* 
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ХРАМОВНИЕЪ. 


` Что тамъ? — 
Таинственность какая! — что случилось? 


ДАЙА. 


Да, ради тайны я сюда пришла. 

И — болыше — ради двухъ еще пожалуй... 
Одна изъ нихъ извфетна только мнЪ, 
Другая только вамъ. Давайте, рыцарь, 
М»%няться. — Вы довЪфрьте мнБ свою, 

А я мою довфрю вамъ... 


ХРАМОВНИКЪ. 


Извольте, 
Кавъ только будеть мнЪ извфстно: что вы 
Считаете моимъ. — Но, вЪроятно, 
Изъ вашей тайны это объяснится. 
Такь начинайте. 


ДАЙА. 


Воть какой вы? — Н$ть; 
Вы прежде — я потомъ: — вамъ безполезно 
Мое дов$рле, покам$еть я 
Не знаю вашей тайны. — Ну, скор$е! 
ВЪдь что сама л выспрошу, не буду 
Считать дов5ремъ — и вашу тайну. 
Мн$ высказавъ, моей вамъ не узнать. 
Ахъ, бФдный рыцарь! — Воть в$дь вы мужчины 
Вообразили, что отъ насъ, отъ женщинъ, 
Вы можете имфть такую тайну... 


ХРАМОВНИКЪ. 


Которой часто не подозр$ваемъ 
Мы сами. 
ДАЙА. 


Можетъ быть, — и потому, 
Конечно, я должна сама по дружбЪ 
Васъ познакомить съ ней. — Скажите, чф$мъ-бы 
Намъ объяснить, что вдругь вы УубЪжали, 
Что такъ внезапно бросили вы насъ, 
Что съ НАтаномъ теперь не воротились, 


` 
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Иль Рэха вамъ понравилась такъ мало? 

Иль можеть быть такь много? — А? — такъ много? 
Давайте — взглянемъ: какъ трепещетъ птичка, 
Понавшаяся въ сфть? — Короче: — рыцарь, 
Сознайтесь мнЪ сейчась, что влюблены вы; 

Что до безумства влюблены въ нее — 

‚Ия скажу вамъ тоже.... 


ХРАМОВНИКБЪ. 


До безумства!? 
Какъ вижу — въ этомъ дл вы знатокъ. 


ДАЙА. 


Сознайтесь только хоть въ любви — безумство 
Я уступлю вамъ. 


ХРАМОВНИКЪ. 


Такъ какь ужъ оно 
Само собой понятно: — Я; храмовникъ, 
„юблю еврейку!... 


ДАЙА. 


Да, оно безумнымъ 
Казалось бы; но вфдь иныя вещи, 


Частехонько, им$ютъ больше смыслу, 
Ч$мь мы предполагаемъ. И притомъ — 
Не такъ неслыханно, что нашъ Спаситель 
Насъ направляеть на пути къ себЪ, 
Воторыхъ самъ собою даже умный 

Легко не отыскалъь бы никогда. 


ХРАМОВНИЕЪ. 


Торжественно! — 
- Про себя. 


Но ставя осторожность 
Взамфнъ Спасителя — тутъ есть и правда. 
Дайф. 
Вы заставляете меня невольно 
Быть любопытн$е, ч$мъ я бывалъ 
Когда-либо. 
ДАЙА. 


О! ЗдБеь страна чудесъ. 
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ХРАМОВНИЕЪ. 
Про себя. 
Страна чудеснаго! — Такъ и должно быть: 


Весь м!ръ столпился здЪеь. 
Дайь 


Положимъ, Дайа, 
Ужъ ежели вы требуете это, 
Что я люблю ее, — что непонятна 
Мн$ жизнь безь милой Рэхи, — что она.... 
ДАЙА. 


Такъ это правда? — Дайте же мн клятву 
Къ своимъ ее причислить и спасти. — 
Спасти для жизни временной и в$чной. 


ХРАМОВНИБЪ. 


Но какъ? Могу ли я дать клятву въ томъ, 
Что у меня нисколько не во власти? 


ДАЙА. 
Оно у васъ во власти — и скажи я 
Одно словцо — во власти вашей будетъ. 
ХРАМОВНИЕЪ. 


Что даже и отецъ противорЪчить 
Не станетъ? 


ДАЙА. 


Что отецъ?! — отецъ ужъ долженъ 
Себя принудить. 


ХРАМОВНИКЪ. 


Какъ принудить, Дайа? 
Ёъ разбойникамъ еще онъ не попаль, — 
И принуждать себя ему не нужно. 


ДАЙА. 


Такъ, наконецъ, онъ долженъ пожелать — 
И съ радостью. 
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ХРАМОВНИБЪ. 


И съ радостью — и долженъ! 
А если я скажу вамъ, что ужъь 
Попробовалъ я тронуть эту струнку.... 


ДАЙА. 


И онъ не вториль вамъ? 


ХРАМОВНИЕЪ. 


Его отв$тъ 
Звучаль нескладно какъ-то и обидно. 


ДАЙА. 


Скажите!! Неужели, если вы 

Хотя бы тфнь желанья заявили 

Взять Рэху, онъ оть радости не прыгнуль? 
Онъ холодно отвфтиль? Затрудненья 

Вамъ дфлалъ? 


ХРАМОВНИБЪ. 


Въ этомъ родф. 


ДАЙА. 


Такъь минуты 


Я больше не задумаюсь. 
Молчане. 


ХРАМОВНИКЪ. 
Однако 
задумались. 
ДАЙА. 
Онъ, впрочемъ, очень добръ. 
Ему сама обязана я многимъ, 


Да вЪдь не слушаетъ! Ей Богу, этимъ 
*Мн$ заставлять его невыносимо. 


ХРАМОВНИКЪ. 


Прошу васъ, Дайа, вы меня избавьте 
Отъ этой неизвзетности. Когда же 
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Самимъ вамъ неизвестно: хорошо ‘' 
Иль дурно, и похвально иль позорно, 
Что вы въ виду имЗли, —такъ молчите. 
И я готовь забыть, что есть у васъ 
Кой-что, о чемъ молчать вамъ надо. 


ДАЙА. 
Это 
Не сдержитъ, а скорфе побудитъ. 
Узнайте же, что Рэха не еврейка, 
Что Рэха хриспанка. 


ХРАМОВНИБЪ — холодно. 


Дай Богъ счастья! 
Ну, не легко на св$тъ оно явилось. 
Но не потуги страшны, вы не бойтесь, 
И продолжайте распложать усердно. 
Небесныхъ странъ святое населенье, 
Ужъ если на земл$ къ такому д$лу 
Вы больше неспособны. 


ДАЙА. 


Рыцарь! кавъ? 
Заслуживаеть ли такой насмЁшки 
Изв5ете мое? Вы хриспанинъ, 
Храмовникъ, — Рэху любите — и васъ 
Не радуетъ, что Рэха христанка? 


ХРАМОВНИКЪ. 
Особенно, что христанка вашей ь 
Работы. 
ДАЙА. 


Такъ вы поняли меня? 
Прекрасно! НФтъ, хот$ла бы я видЪть, 
Кто можеть обратить ее. И благо 
Ей будетъ, если вновь она вернется 
Въ тому, что въ ней испорчено давно. 


ХРАМОВНИКЕЪ. 


Скажите ясно — или уходите. 
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ДАЙА. 
Она родилась христанкой, рыцарь, 
Отъ хриспанъ — и крещена. 


ХРА МОВНИКЪ — оживленпо. 
А НаАтанъ? 


ДАНА. 
Онъ не отецъ ей. 


ХРАМОВНИКЪ. 


Не отецъ ей? НАтанъ? 
УвЪрены ли въ томъ, что вы сказали... 


ДАЙА. 


Которую оплакивала часто. 
Онъ не отець ей, нЪть. 


ХРАМОВНИЕКЪ. 


И воспиталъ 
Ее, какъ дочь свою?`и христанку 
Онъ воспиталъь жидовкой? 


ДАЙА. 


Безъ сомн?ЪньЯя. 


ХРАМОВНИКЪ. 


И этого она сама не знаетъ? 
Онъ Рэх$ никогда не говорилъ, 
Что христанкою, что не жидовкой 
Она родилась? 

ДАЙА. 


Никогда. 


ХРАМОВНИЕЪ. 


Итакъ, 
Пе только онъ воспитываль въ обманЪ 
Ребенка, — онъ въ обманЪ оставляеть 
И двушку? 


Правду, 
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ДАЙА. 


Въ несчастью! 


ХРАМОВНИБЪ. 


НАтанъ! Какъ?! 
И мудрый, добрый НаАтанъ быль способенъ 
Къ такой подд$лЕВ голоса природы? 
Р%шился отклонить стремленья сердца, 
Которыя иной бы путь избрали, 
Когда-бъ не онъ на нихъ вмялъ. Вы, Дайа, 
Дов$рили мнЪ, правда, кое-что 
Немаловажное. Все это можетъ 
ИмБть посл$детия. Я съ толку сбитъ. 
Не знаю, что начать. Уйдите, Дайа. 
Мн$ нужно время. Онъ пройдетъ здфеь снова — 
Еще, пожалуй, насъ вдвоемъ застанетъ.... 


< 


ДАЙ А. 
Тогда ложись, да умирай.... 


" ХРАМОВНИБЪ. 


Теперь 
Я не могу съ нимъ говорить, и если 
Вы встр$тите его, скажите только, 
Что онъ меня увидить у султана. 


ДАЙА. 


Не дайте-жъ ничего ему зам тить. 

Пусть это будеть вамъ посл$днимъ средствомъ, ` 
Чтобъ въ отношеньи Рэхи вы могли бы | 
Отбросить всякое сомнфнье.... Но, 

Когда потомъ ее вы увезете 

Въ Европу — ужъ меня вы не оставьте... 


ХРАМОВНИКЕЪ. 


Увидимъ.... Уходите, уходите!... 


(Окончаше сльюдуеть.) 





ДАЧА нА РЕЙНЪ, 


РОМАНЪ ВЪ ПЯТИ КНИГАХЪ. . 


(Переводъ съ рукописи.) 


ГЛАВА [Х*). 
РАЗСКАЗЪ ЭРИХА. 


«Мн$ двадцать восемь лфтъ, и оглядываясь на свою прош- 
лую жизнь, я вижу, что до сихь поръ это были только поиски. 
Спецщальное призване всегда оставляеть въ насъ много силь безъ 
всякой дФятельности, и однако же тяжелый выборъ долженъ 
быть когда-нибудь сдФланъ, а въ конц концовь челов%къ мо- 
жеть уйти весь во всякую професаю и дйствовать всеми си- 
лами. | 

Я родился отъ самаго счастливаго брака, и вы знаете, что 
это значить. Съ третьяго года я воспитывался вмфетЪ съ прин- 
цемъ Леонгардомъ. Между нами постоянно быль какой-то раз- 
ладъ—я не знаю, откуда это происходило, но впервые мн сд3- 
лалось все яснымъ уже послЪ, когда дЪЗло дошло до явнаго раз- 
рыва. "Тогда только я увидЪль, что извфстнаго рода лицем$рие, 
которое совершенно не идеть къ товарищесвкимъ отношенямъ, 
дЪлало меня снаружи податливымъ, а внутри безпокойнымъ и 
раздражительнымъ. Притомъ ничто, быть можеть, такъ не про- 
тивор$чить дётскому характеру, какъ безпрерывная почтитель- 
ность и услужливая покорность. 





*) См. выше, стр. 65—54. 
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Я поступилъ въ кадетск1й корпусь, и пользовался тамъ 0со- 
беннымъ почтенемъ, потому что быль товарищемъ принца. Мой 
отецъ былъ здфсь моимъ исключительнымъ наставникомъ, и въ 
это же время я прожилъ два года вмфетз съ братомъ вашей 
жены. Учился я не особенно хорошо. 

Однимъ изъ счастлив5йшихъ дней моей жизни былъ тотъ, когда 
я въ первый разъ надфль эполеты, и если, быть можетъ, не 
меньше счастливъ былъ и другой день, когда я снялъ мундирь, 
то это говорить только о моей способности противор$чить себ$. 
У меня и до сихъь поръ бьется сердце, когда мимо меня Фдетъ 
баттарея. 

Впрочемъ, я забфгаю впередъ и далеко ухожу назадъ; изви- 
ните, мн$ трудно сосредоточиваться. Даже сегодня я пережиль 
такъ много; но постараюсь быть посл$довательн$е. 

Вскор$ посл того, какъ я сдфланъ быль лейтенантомъ, мои 
родители переселились въ университетсь!й городъ; я остался 
одинъ. П$лый годъ я быль доволенъ и счастливъ, какъ и все 
окружавшее меня. Еще и теперь помню часъ, — это быхь пол- 
день прекраснаго свфтлаго осенняго дня — помню даже дерево, 
слышу еще сороку, сид$вшую на этомъ деревЪ, —когда я вдругъ 
остановиль свою лошадь, и во мн$Ъ зашевелился впервые во- 
просъ: «Что же я, однако, дБлаю на свфтз? Учусь самъ и учу 
реврутъ самому искусному способу убивать себф подобныхъ>. 

— Позвольте мн$ спросить васъ прерваль его скромно Ёзод- 
вигъ. Развз вамъ никогда не представлялась солдатская шко- 
ла, какъ школа вообще челов ка и дфло вашей професаи? 

Эрихъ былъ удивленъ и отвфчаль отрицательно; затфмъ, со- 
бравшись съ мыслями, онъ продолжалъ: 

— Я отгонялъ ве$ эти тяжелыя мысли, но они уже не остав- 
ляли меня. Во мн% происходилъ разладъ съ самимъ собой и съ 
своимъ дфломъ. Я не могу сказать, какимъ безплоднымъ казал- 
ся я себЪ въ мрЪ; все было пусто, все потеряло значенте. Бы- 
ли дни, когда я стыдился своей одежды, стыдилея, что я, здо- 
ровый, крёпый молодой челов$къь брожу. безъ дла, одЪть хо- 
рошо, а моя лошадь, быть можеть, Фстъ овесъ б%днаго человЪка. 

— Преувеличене, зам$тилъ ЁКлодвигъ. 

— Конечно, я также объясняю это теперь, но тогда, при пер- 
вомъ напор ощущешя, со мною было иначе. Вспыхнула италь- 
янская война, я сталь просить отпуска, чтобы изучить настоя- 
щую войну. Мой начальникъ, принць Леонгардъ, во время уп- 
ражнен1й въ стрфльбЪ, спросиль меня нечаянно, въ которомъ 
изъ двухъ войскь я буду сражаться, и прежде, ч$мь я могъ от- 
вётить, р%зко прибавилъ: «Вы, вфроятно, охотнфе пойдете въ 
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такъ-называемое войско свободы, къ союзникамъ, французамъ и 
итальянцамъ, противъ соединенной Австри и Гермаши»›? Я не 
нашелся ничего сказать и мнЪ стала очевидна неясность моихъ 
понятш. Я быль уничтоженъ и не зналъ больше, что я такое, 
п Что такое окружающий меня мръ. Съ тфхь поръ въ моихъ 
внфшнихь отношеншяхь наступилъ такой же разладъ, какъ во 
мн самомъ. Нужно ли разсказывать вамъ эти мелюыя мучен!я? 
Я заслуживалъь ихъ, потому что во мн не было ничего, кромЪ 
противбрВч1я; все мое существоваше представлялось мн одной 
большой ложью. МнЪ дали мундиръ; я быль самъ не свой, и 
ВЪ ТОЖе время чувствовалъь себя плохимъ солдатомъ, потому что 
углубилея въ изучеше философии и хотфль р$шать загадку бы- 
пя. Собственно говоря, у меня общительная, мягкая натура, 
и однако же постоянная жизнь среди товарищей была для меня 
невозможна. 

Два года я еще выдерживаль это, но затфмъ — потребовалъ 
отставки. МнЪ дали отставку съ чиномъ капитана, какъ я ду- 
маю, изъ уваженя въ моимъ родителямъ. Теперь я быль свобо- 
денъ! и—я уже сказаль—глубоко опечаленъ, что оставиль эту 
жизнь. Въ одиночествВ я сдЪлался вллымъ—но надобно было съ 
ЭТИМЪ ПОКОНЧИТЬ. 

Я быль свободенъ. Странно, конечно, задавать мйру вопро- 
вы. Маръ, чего ты хочешь отъ меня? М!ръ, что я долженъ для 
тебя сдЪлать? Есть тысячи родовъь дфятельности: какую я дол- 
женъ выбрать? Л былъ готовъ на все. У меня былъ хороший 
голосъ; мноме думали, что я сдфлаюсь пЁвцомъ. Я даже по- 
лучаль приглашеня.` Но какъ далеко было отъь этого мое вну- 
треннее настроене. Во мн было пламенное и глубокое стрем- 
леше принести какую-нибудь жертву для моихъ ближнихь. Если 
бы я быль добрымъ католикомъ, я вфроятно пошоль бы въ мо- 
нахи. ›» . 

Клодвигь открылъ глаза и встрЪтилъ блистающе взоры Эри- 
ха. Настала короткая пауза. Клодвигь кивнуль Эриху, потомъ 
снова сложиль руки на груди, закинулъь немного голову на- 
задъ, еще разъ кивнулъ головой и закрыль глаза. Эрихъ про- 
должальъ. 

«Когда я шелъ въ первый разъ по улиц въ партивулярномъ 
платьв, мн казалось, что я будто иду совсЗмъ раздЗтый, какъ иногда 
мы видимъ это со страхомъ во снЪ. Когда челов$къ растеряется 
тавимъ образомъ, онъ легко д$лается суев$рнымъ и подчиняется сху- 
чайностямъ. Первый челов къ, который мн$ встр$тился и присталь- 
но вглядывался въ меня недоумвая, меня ли онъ видитъ, былъ мой 
старый капитанъ, который перешелъ въ гражданскую службу и 
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быль начальнивомъ исправительнаго заведенля. Онъ читаль о 
моей отставкЪ, и вспоминая мои старыя попытки, спросиль, не 
хочу ли я вполнф посвятить себя поэзи. Я отвфчалъ отрица- 
тельно, и услышаль отъ него, что онъ прхаль сюда съ цёлью 
найти себЪ помощника. Я туть же рёшился; мн$ захотФлось по- 
святить себя новому дфлу— руководить и поднимать своихъ пах- 
шихъ собратй. Вступивъ въ новую должность, я написаль не- 
медленно къ своимъ родителямъ. Отецъ отвфчалъ, что онъ впол- 
н$ цфнить мои стремленя, но впередъь предвидитъ, что изв$ет- 
ная потребность прекраснаго сдфлаетъь для меня невозможной 
жизнь между преступниками. Онъ быль правъ. Я всфми силами 
старался подавить въ себ прежнее стремлете къ высшей рос- 
коши бытя; это мнф не удалось; мнЪ недоставало запаса юмо- 
ра и той свободной точки зр$юя, которая разематриваеть и 
принимаетъ явленя жизни какъ научные феномены. Я сдЗлаль 
попытЕу, и она испугала меня какъ привид$ ше. Въ своей вз- 
питанской форм$ я получалъь отъ арестантовъ больше уважетя, 
ч$мъ въ своемъ гражданскомъ платьЗ. Жизнь между арестанта- 
ми, по большей части людьми совершенно загруб$лыми или хит- 
рыми лицемфрами, стала для меня адомъ, и въ этомъ аду было 
еще одно мучене особаго рода. 

Меня одолфвало тогда унын!е и раздумье, потому что а не 
могъ совсфмъ забыть прежняго ма; я невольно заботился о 
томъ, что обо мн$ продолжаютъ думать въ свётЪ. Такимъ обра- 
зомъ меня постоянно пресл$довали мысли 0 томъ, ‘кКАБЪ люди 
разсуждаютъ и говорятъ о моихь поступкахъ; представляя себя 
по чужимъ глазамъ, я казался себ— извините за краткость вы- 
ражешя — идеалистическимъ бродягой. Я не быль имъ и не х0- 
тфлъ быть, а, главное, мои враги и насм$шники не должны были 
имзть того трумфа, что я пропаду отъ небрежности и непо- 
стоянства. р 

Я напрасно мучился, потому что—у кого есть время, охота 
и потребность слЗдить за жизнью удалившагося челов$ка? Люди 
хоронятъ мертвыхъ, и возвращаются потомъ къ своей ежеднев- 
ной жизни; точно такъ они хоронятъ и живыхъ. Теперь я боль- 
ше не упрекаю ихъ за это; это такъ должно быть. 

Мн стало ясно, что я неспособенъ къ избранной мною 
професси, я еще слишкомъ жиль въ себ самомъ, безпрестанно 
держать предъ глазами совершившееся и старался изслФдовать 
основаше и происхождеше характеровъ. Я еще не хот№хь тог- 
да понять, что сущность и дёйствыя людей развиваются не такъ 
постВховательно, какъ я то полагалъ, притомъ я быль еще слиш- 
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комъ страстенъ и особенно находился подъ господствомъ носто- 
яннаго стремленая къ прекрасному. 

Я думалъ о переселения въ Новый Свфть. Но что такое я 
быль бы тамъ? Боролея ли я столько и усвоилъ ли себЪ столь- 
ко опытности, чтобы быть въ состояши превратить клочевъ пер- 
вобытнаго л5са въ плодоносное поле? Правда, у меня было 
особое основане, которое влекло меня въ Америку. Тамъ жиль 
единственный братъ моего отца, и о немъь не было никавихъ 
извъстй. У него быль ювелирный магазинъ. Дядя любиль се- 
стру моей матери, и когда сдБланное имъ предложене было 
отвергнуто н%сколько р3$зко, оставильъ Европу и отправился 
въ Новый СвЪть. Онъ прерваль всямя сношеня съ родиной 
и семействомъ, и когда другъ моего отца посфтиль его въ Нью- 
ЙоркЪ, и навонець сталь осторожно разсвазывать объ насъ, 
дядя съ бранью выгналъь его изъ дома. Онъ не хотфль р%8ёши- 
тельно ничего знать ни объ нась, ни объ Европ$. 

Я вообразиль себЪ, что я могъ бы расположить къ себЪ дя- 
дю, и вы знаете, что люди въ отчаянномъ положеши любятъь 
ожидать спасетя отъ какихъ-нибудь необыкновенныхъ приклю- 
ченй. 

Мой добрый отецъ помогъь мн. Теперь мн$ стало ясно то, 
что онъ всегда считалъ моимъ призванемъ, и чему я сопроти- 
влялся, только увлекшись блескомъ военной службы. Во мн 
пробудилась жажда уединен!я; мнф представлялось, какъ будто 
я долженъ отыскать себЪ клочекъ земли, гд$ никакой звукъ не 
могь бы нарушить моей внутренней жизни, гдЗ я могъ бы уто- 
пать въ уединенши. Это уединене, заключающее однако въ себЪ 
всю жизнь, дала мн наука. Отецъ помогъ, объяснивши миф, 
что мое прошлое не потеряно, но что оно придаеть мнф 0с0- 
бенность и новый опытъ. Онъ вышелъ и принесъ мн$ подарокъ, 
положенный въ мою колыбель: сенатъ университета, въ кото- 
ромъ отецъ мой быль преподавателемъ до того времени, когда 
назначенъ быль воспитателемъ принца, — подариль мн вскорЪ 
посл$ моего рождеюя университетскую матрикулу, какъ ново- 
рожденнымъ принцамъ даютъ военную должность». 

Клодвигь расхохотался; онъ вытеръ себЪ глаза, наклонился, 
положиль руки на колВни, взглянуль дружелюбно на Эриха и по- 
просилъ его продолжать. 

— Мнф остается немного разсказывать. Я рано привыкъ, или 
вБрн$е сказать, отець рано пручиль меня жить только для 
общато и, сколько возможно, удалять оть себя все личное. Я. 
отдался изученю древности, и то стремлете къ прекрасному, 
которое представляло мнф въ будущемъ поэтическую дфатель- 
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ность, теперь нашло себЪ удовлетвореше въ усвоен1и классиче- 
скаго ма. Своимъ прилежан1емъ всяв1й можеть хвалиться, ска- 
залъь поэть. Я работаль добросовфетно, и только въ родитезь- 
скомъ домЪ видфль счастье ребенка, а юношей имфль радость. 
духовнаго развитя. Отецъ мой надфялся, что мн$ суждено счаст- 
ливое достижене того, чего не достигь онъ самъ; онъ передаль 
мн$ наслфдство своихъ идей, которыхъ онъ не‘ могь ни внести 
въ науку, ни высказать на каеедрф. Если когда-нибудь быль 
счастливый домъ, исполненный святости храма, это быль домь 
моихъь родителей. 

Тогда умеръ мой младиий братъ; скоро: будеть годъ, какъ 
мы его похоронили; мой отецъ, который вром$ того носихь въ 
душ оскорблете, при всей сил своего стоицизма, не перенесъ 
этого удара. Воть уже два м$сяца, какъь умеръ и онъ. Я прео- 
долфлъ горе сиротства и кончилъ свои ученыя занят!я; нфеволь- 
ко дней тому назадъ я получилъ ювою докторскую степень. 

Моя мать и я имЪли множество плановъ, но я еще ничего 
не р5шиль. По совЪту матери, сдфлана мною прогулка по Рейну, 
потому что я работаль слишкомъ много, и только послЪ моего 
возвращен1я мы хотфли остановиться на чемъ- нибудь. Туть я 
встр$5тиль брата вашей жены и.счелъ своей обязанностью не от- 
странять представившагося мнЪ случая. Я готовъ вступить на 
частную службу. Я знаю, что могу дёлать, и полагаю, что до- 
статочно приготовленъ къ своему дфлу. Было время, когда я 
думаль, что могу найти себЪ удовлетворене, только дФйствуя н& 
большую массу людей. Теперь я удовольствовался бы, если бы 
мн$ удалось помочь образованйю одного ребенка, и притомъ та- 
кого, который, по своему большому богатству, способенъ къ очень 
разнообразной жизни, — образовать въ человЪка, дЪйствующаго 
благородно и должнымъ образомъ приготовленнаго къ своей ши- 
рокой задач$. 

Я вончилъ. Я не хочу, чтобы кто-нибудь думать обо миЪ 
лучше, ч$мъ я заслуживаю, но я хочу, чтобы меня цфнили ид- 
СТОЛЬКО, СКОЛЬКО я считаю справедливымъ. Я ни слишкомъ свро- 
менъ, ни самолюбивъ, я могу находиться въ опасномъ нев$л- 
ни, потому что не знаю, вакъ смотрять на меня друге; я 
только выдаю себя такимъ, какъ я самъ считаю себя по чест- 
ному признаню. Я думаю быть учителемь. Кто хочеть имть 
духовную жизнь и не можеть быть творческимъ художникомъ, 
тотъ долженъ быть учителемъ; учитель, если можно такъ сва- 
зать, — ремесленникъ духа, и, какъ всямй ремесленникъ, бываеть 
тфмъ лучше, чфмъ онь больше имфетъ и обнаруживаеть художе- 
ственности. Самое лучшее, что можетъ дать челов къ человЪкУ, 
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это — дать ему мысль, и то, чтд я даю своему ученику, черезъ 
это становится еще боле моимъ. Впрочемъ, извините, что я и 
съ вами впадаю въ наставничесый тонъ. Я отдалъ вамъ въ руки 
все мое существо, сколько я его знаю; если гдф-нибудь есть 
еще пробфлы, спрашивайте меня.› | 

— Этого довольно, — сказалъь Клодвигь, вставая и спокойно 
кладя въ сторону плюшевое од$яло. Разв$ только одинъ вопросъ. 
Не было у васъ никогда расположения жениться, или не было 
никогда случая? 

‚ — Н$ть, я не женюсь. Я слышалъ, какъ многе говорятъ: 
‚да, идеалы! я также имфль ихь, но теперь я живу въ семей- 
ствЗ и для семейства. `А для каприза врасиваго существа я не 
хочу жертвовать вс$ми высшими интересами. Я знаю, я стою 
въ противорфчи со св$томъ, я не могу лицемФрить, не могу ни 
въ чемъ убфждать себя и другихъ. Я поставиль себЪ трудную 
жизненную задачу, и исполнять ее всего лучше одному. ‘ 

Влодвигь быстро подошелъ къ нему и сказалъ: 

— Еще разъ даю вамъ мою руку. Пока въ этой рук есть 
еще жизнь, она не измфнитъ вамъ. Я предполагаль о ваеъ нзчто 
другое; теперь я уже не могу сказать вамъ этого, теперь это и 
не нужно больше; я превозмогаю самого себя. Но довольно. 
Идите спокойно и твердо къ своей цфли; вы вправ$ требовать 
оть меня, что я могу сдфлать для ея достижемя. Послушайте; 
вы имфете право на меня во всякомъ жизненномъ положеши, 
всякимъ образомъ. Вы не можете представить всего, что вы мнЪ 
дали и еще даете. Доброй ночи, молодой мой другъ. 

Графъ посп$шно вышелъ, какъ будто для того, чтобы скрыть 
овлад$вавшее имъ чувство. Эрихъ стояль еще нЪ$еколько вре- 
мени и смотр$лъ на пустой стуль и на одфяло; точно все это 
‚ быль сонъ. 

Вошелъ слуга и весьма почтительно проводилъ Эриха въ его 
вомналу. 


ГЛАВА Х. 
ДОБРЫЙ ТГОСТЬ. 


Когда человЪкъ перескажеть всю свою жизнь, ему кажется 
какъ-то пусто, онъ точно все отдалъ, — что же еще остается за- 
т$мъ? КАкъ тогда кажется онъ себф мелокъ и разбить. 

Съ Эрихомъ было совершенно иначе. | 

Внизу, въ долин, ясно раздавался полуночный, серебряный 
звукъ колокола съ башни, которая въ старыя времена выстроена 

Томъ У. —ОБктяврь, 1868. 40 
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была какой-то благородной дамой и должна была указывать за- 
блудившимся въ лфсу человфческое жилище. Эрихъ слушалъ эти 
звуки, и ему представилась исповздь въ церкви; вфрующе от- 
врывали свою жизнь, и подкрпленные благословенемъ, вновь 
вступали въ жизнь. Онъ испов$здался челов®ку, носившему въ 
себЪ внутреннее духовное освящен!е; и въ своемъ сознани онъ 
чувствовалъ себя не обЪднфвшимъ, а напротивъ укр$пленнымъ и 
приготовленнымъ ко всявимъ добрымъ отношен1ямъ къ ближнему. 

Эрихъ открыль окно и вдыхалъь свё=й, ароматный ночной 
воздухъ. Внизу въ долин$ двигался тоный туманъ, въ деревняхь 
колокола звонили полночь, тихо и скромно звонилъ также коло- 
колъ въ Вольфегартен®. Юноша погрузился въ жизнь природы: 
деревья шум$ли, вфтви двигались, и каждая почка напоялась 
влагой. ВдалекЪ гуд$ль еще ночной пофздъ желзной дороги, 
соловьи громко пли и вдругъ перестали, какъ будто побЪжден- 
ные сномъ. 

Подобно массЪ облаковъ, вся жизнь, своя и чужая, двига- 
лась около Эриха. Сколько пережито имъ въ одинъ этоть день, 
и однако онъ еще не переступаль порога того дома, гл, быть 
’ можеть, приготовлялось все его будущее! Онъ обновилъ передъ 
собой свое прошедшее и подумаль о прютВ, о которомъ еще 
вчера и не подозр$валъ. О, какъ маръ великъ и богатъ! въ немъ 
часто живуть наши наилучиие друзья, ожидая только призыва и 
привфтственнаго взгляда. 

Всея полнота жизни, заключенной въ безвонечности природы 
и человЗческаго духа, излилась на Эриха, и онъ съ блажен- 
ствомъ виталь вь ней; въ эту минуту, онъ отдаль свою жизнь, 
она была взята у него, онъ быль свободенъ, но онъ уже ие 
быль самъ собой, онъ жиль и виталь въ безконечности. 

Надъ горами по ту сторону р$фки взошла луна; проливной 
дождь прошум$лъ по лесу; соловей снова громко запВлъ, ту- 
манъ въ долин поднялся и исчезъ, и широмй лучь засверкаль 
вдали на стевлянномъ куполВ. Тамъ вилла Эдемъ! 

Только съ большой борьбой Эрихъ уступиль наконецъ уста- 
лости и затвориль окно. Черный коммодъ съ гербомъ принца 
Леонгарда прежде всего приковаль его взглядъ. Эрихъ улыб- 
нулся. Клодвигь показалъ въ дом$ и передъ всВми слугами, ваБъ 
онъ уважаетъ своего гостя; здВсь еще н%зеколько дней тому на- 
задъ жиль принцъ. Эрихъ долго смотрфль на бюсть Медузы; 
это большое, энергическое и прекрасное лицо было поразительно. 
На голов съ дико разбросанными локонами лежали два врыла; 
подъ нахмуренными бровями смотр3ли неподвижно больше глаза 
уничтожающимъ взглядомъ; роть искривленъ гизвомъ, и на гу- 
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бахъ лежать слова насм8шки и злорадства; нодъ подбородкомъ, 
какъ платокъ, завязались въ узелъь двЗ змЪи. Видъ этой головы 
былъ отталкивающий и вмЪфстз. привлекательный. 

Противъь Медузы стоялъ бюсть «Поб$ды», Рауха, — удиви- 
тельная женская фигура, напоминающая черты королевы Луизы; 
благородная голова съ дубовымъ вБнкомъ, не поднятая, а накло- 
ненная, какъ будто обдумывала и удерживала... Какую стран- 
ную противоположность представляли эти два бюста! Сегодня 
некогда уже думать объ этомъ; сонъ одол$ваеть Эриха; но про- 
шло немного времени, начало чуть свЪтать, и Эрихь уже про- 
снулся. 

Есть часы и дни, когда на сердцЪ бываетъ радость и ув$- 
ренноеть въ себЪ, какъ будто челов$къь нашель ключь, отпираю- 
ий всф сердца, какъ будто онъ держитъь въ рукахъ волшебную 
палочку, разверзающую вс$ источники, и сближаетъ насъ съ каж- 
дымъ человЪфкомъ, какъ товарищемъ и братомъ. М№Мръ просвЪт- 
ляется, и душа свЪжфеть чувствомъ чистфйшаго счастя, вото- 
рое есть не что иное, какъ быте, жизнь, дыхане, любовь. 

Обнятый этимъ чувствомъ, Эрихъ стояль у окна и смотрёль 
черезъ рфку на горы другого берега, на замки, городки, деревни 
по берегу и на высотахъ. Везд$ человЪЕЪ дома здфеь, и живетъ 
въ чудномъ м!рЪ! 

Эрихъ скоро уже быль на воздух; онъ прошелъ черезъ 
паркь и лфеъ, шель какъ будто не самъ, его точно несла ка- 
вая-то неизвЗстная сила. На св$жихъ весеннихь листьяхъ де- 
ревьевъ, на трав и цвфтахъ еще висЗли капли ночного дождя; 
воздухъ былъ неподвиженъ, и однако же деревья, шумя какъ въ 
непогоду, часто вдругъь отряхали съ себя лежавпия на нихъ 
капли дождя. Это солнечный лучъ, который падаетъ теперь на 
вВтви и листья, и производить непонятное для насъ движеше. 
Въ кустарник$ громко и ясно выкрививаль черный дроздъ, вы- 
даваясь въ перекрестномъ веселомъ щебетаньи своихъ лФсныхъ 
товарищей. 

Эрихъ остановился у крытой галлереи на гребнз горы и 
долго смотр$фль на коршуна, который свободно леталь и взви- 
вался надъ горой, и потомъ опустился въ зарфчномъ су. 

Отчего это ему вдругь вспомнился господинъ Зонненкампъ? 

Не была ли это зависть и страхъ маленькихъ птицъ, которыя 
злословятъь сильнаго, какъ будто этоть посхЬдний не иметь 
права жить по своей сил? 

Потомъ Эрихъ подумаль о мальчик, словно’ ему хотфлось 
проникнуть въ его сонъ и сказать ему: Я скоро приду къ тебф. 

Эрихъ долго осматривался кругомъ, не увидитъ ли онъ стек- 
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ляннаго купола, но не нашелъ его. Онъ пошелъ дальше по воз- 
вышенности, гд$ скоро опять появились долины, высоты и горы. 

Онъ остановился на большомъ пол и сталь смотр$ть въ 
первый разъ, какъ сажали новый виноградъ. Рабоче держали въ 
рукахъ свои орумя въ родз большихь буравовъ, втыкали ихъ 
въ рыхлую землю и затфмъ, правильными рядами, сажали моло- 
дыя растеня. Онъ поздоровался съ рабочими, они весело отв$- 
чали ему; по тону его голоса они могли слышать, что онъ каж- 
даго новаго человфка привфтствуетъ какъ брата. Онъ распраши- 
валъ ихъ, сколько нужно времени, пока въ первый разъ можно 
будетъ приготовлять изъ этого винограда вино, и старпий изъ 
рабочихъ подробно объясниль ему весе; р разговоръ съ поселянами 
освЗжиль Эриха и снова свелъ его изъ блуждаюй въ безконеч- 
номъ—на землю. Уходя оттуда, онъ чувствовалъ, что ему сл$- 
дуеть успокоить высоко поднявиийся полеть своихъ ощущенй 
для спокойной, дфятельной жизни. Онъ узналъь отъ рабочихъ, 
что эта мыза принадлежала графу, который однако все отда- 
валъь въ аренду и не вель также хозяйства и въ собственномъ 
имЪни. 

Эриху показали также находившуюся не подалеку цемент- 

фабрику, смотритель которой дружески его принялъ; онъ 
видЪль здфеь изразцы, сдфланные по лучшимъ рисунвамъ изъ 
временъ ‹возрождетя». Клодвигь рекомендоваль эти формы для 
производства, и работа имфла хоропий сбытъ. 

Эрихъ возвратился въ зАмокъ, осв5женный дыхашемъ при- 
роды и картиной дфятельной человфческой жизни. Слуга доло- 
жилъ, что графъ ожидаетъ его. Клодвигь, уже одЪтый по всфмъ 
прилич1ямъ свфта, подаль гостю руку и сказаль: 

— Я буду еще спрашивать васъ обо многомъ, а теперь только 
объ одномъ: отчаялся ли въ конц жизни вашь отецъ... или, 
вакъ это сказать?.. въ законно - примиряющемъ, нравственномъ 
управлении м!ра? 

Со всей силой своихъ воспоминаний и вновь оживленный от- 
раднымъ вмяшемъ утреннихъ впечатлфнй, Эрихъ разсказалть, 
какъ его отецъ, еще въ посл$днюю ночь наканунЪ смерти, нз- 
зывалъь своего сына счастливымъ, что онъ ветупаетъ въ новое 
время, которое не ограничивается только т%мъ, чтобы отдВ- 
латься отъ противорёчй и насимя. «Сынъ мой —говорилъ онъ— 
У меня сердце трепещеть отъ радости, при мысли о тфхъ гря- 
дущихъ вфкахъ, когда распустится та красота, свобода, заботли- 
вость о нашихъ ближнихъ, — все, что у насъ существуетъ теперь 
только въ зародыш$. Взгляни сынъ мой, древн!е только желали, 
чтобы государство воспитывало дфтей, а теперь оно на дЪхВ вос- 
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питываеть ихъ, и притомъ такъ, какъ этого не воображали себЪ 
никакой Солонъ, никакой Сократъ. Ты доживешь до того времени, 
вогда едва будуть понимать, что были рабы, крФпостные, под- 
чиненные, что были. цехи и весь хламъ этой жизни, которая об- 
манываетъ сама себя». 

Эрихъ нрибавилъ, какъ онъ счастливъ, что отецъ его умеръ 
съ такимъ радостнымъ настроештемъ, и онъ, его сынъ, можетъ 
съ такой полнотой жить въ его надеждахъ. Эрихъ говорилъ съ 
такимъ одушевленемъ, что ЁЕлодвигь, положивъь ему руку на 
плечо, сказалъ: 

— Довольно объ этомъ на сегодняшнее утро! 

Графъ только выразилъ при этомъ еще свою радость, что 
онъ можеть такъ сходиться сь выростающимъ покол$немъ, — 
его всегда мучила мысль, что онъ когда-нибудь потеряетъ связи 
съ новымъ временемъ. 

— Мы кончили свою утреннюю молитву, давайте теперь зав- 
тракать — заключилъ Влодвигъ вставая, и слегка поворачиваясь, 
чтобъ идти. Впрочемъ, еще одинъ вопросъ. Не говорилъ вамъ 
никогда отець, что предшествовало... внезапному разрыву съ 
дворомъ... вы знаете, о чемъ я говорю? 

— Конечно; отецъ разсказывалъ мнЪ это со вс$ми подроб- 
ностями. 

— И онь не запретилъ вамъ сообщать это другимъ? 

— Другимъ — да, но вамъ — нЪть. 

— Онъ называль мое имя? | 

— Н$тъ, но онъ положительно разр$шилъь мн$ сообщать 
это тзмъ, Кого я уважаю отъ всей души, и вамъ я могу это 
сказать. 

— Говорите немного потише, .попросилъь Влодвигъ, и Эрихъ 
продолжаль: | 

— На той посл$дней ауменщи, о которой никто не могъ 
ничего узнать, отець мой долженъ быль получить оть герцога 
дипломъ на дворянство, чтобы имфть возможность занять мЪфето_ 
при двор$. Онъ сказалъ герцогу: Ваше высочество, вы уничто- 
жаете весь плодъ моего долгол$тняго труда, въ которомъ я по- 
святиль лучиия мои силы образовано молодого принца — если 
думаете, что я приму этоть даръ, или что я вообще считаю это 
за что-нибудь, соотв тствующее нашему времени. — Я не шучу 
съ подобными вещами, отвфчалъ герцогъ.—И я также, возразилъ 
мой отецъ. — Посл того прошли годы, кавкъ онъ мн$ это раз- 
сказываль, и его губы еще дрожали, при воспоминани 0 той 
минутЪ, когда онъ и его воспитанниЕъ въ послВдн!Й разъ стояли 
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молча другъ противь друга; эта минута была самая горькая 
‘въ его жизни. 

Между Эрихомъ и Клодвигомъ снова наступила н$фмая пауза, 
пока, наконецъ, послфдн!й сказалъ: 

— Я понимаю, понимаю. Пойдемте. 

Они вошли въ залу нижняго этажа, двери которой были за- 
творены. ВекорЪ явилась и Белла; она чувствовала, что Эрихъ 
внимательно смотрфлъь на нее и, быстро отвернувшись, стала 
приготовлять кофе за другимъ столомъ. 

— Моя жена, сказаль Клодвигъ, послала уже сегодня за- 
писку фрейлейнь Пэрини, а я велБль посланному свазать гос- 
подину Зонненкампу, что вы, любезный Дорнэ, будете у него 
только сегодня вечеромъ, или, еще скорЪфе, завтра утромъ. 

— А я должна извиниться передъ вами за брата; сегодня 
рано утромъ онъ отправился съ однимъ молодымъ челов$комъ, 
вкотораго называють здфесь «кавалеромъ бутылки», на конную 
ярмарку въ Мангеймъ. Хотите кофе или чаю? 

— Если можно, кофе. 

— Это хорошо, и въ этомъ случаБ мы съ вами хороше 
друзья, сказала Белла. По ‘моему, нфтъ ничего отвратительн$е 
той вфжливости, когда люди отвфчаютъ на такой вопросъ: мн% 
все равно! Если вамъ-—думаю я — все равно, милая деликатная 
душа, такъ выберите себЪ что-нибудь опред$ленное, и не взва- 
ливайте этого р5шешя на меня. 
| Такъ начался разговоръ въ веселомъ _ тон, и всё сли за 
столъ. 

‚ Белла знала, что Эрихъ смотритъь на нее, и знала, что въ 
изящномъ утреннемъ нарядф она казалась еще прелестн$Ъе, чмъ 
когда она одфта для гостиной. Ея движеня были эластичны и 
грацозны. По фигур, Белла, была тонкое, стройное и горделивое 
созданье; ея мягые темнорусые волосы, на половину распущенные, 
сдерживались кружевной косынкой, которая, певидимому, набро- 
шена была невзначай и небрежно, какъ бы безъ совф$щанй съ 
зеркаломъ, и завязана подъ подбородкомъ. Цвфть лица быль 
свфжъ, какъ будто Белла только-что вымылась молокомъ, и она 
Хвйствительно умывала его молокомъ каждое утро и вечеръ. Вн- 
ражене ея лица было рфзко и изящно, черты благородны, и 
только на верхней губф была впадинка, которую одинъ злоязыч- 
ный кавалеръ при двор назвалъ однажды примфтой отрави- 
тельницы; досадно было для Беллы одно, а именно, что голосъ 
У нея собственно былъ мужской. 

Въ легкомъ разговор» за завтракомъ, она ла всю свою 
привлекательность, задушевность и вмзстВ лукавство. По вре- 


`` 


- 


ДАЧА НА РЕЙНЗ. 62% 


менамъ она пристально вглядывалась Въ Эриха, и была пора- 
жена его наружностью; вчера она видфла его только въ су- 
мерки и потомъ при огн$. Теперь онъ являлся днемъ; его лице 
блестВло еще и потому, что наружность отражала на себ сча- 
стливо возбужденную внутреннюю жизнь; онъ смотр$ль на Беллу, 
вавъ будто хотфль ей сказать: Я сдБлался почти сыномъ вашему 
мужу; пусть и между нами возникнетъ благородная симпатия! 

Белла была необыкновенно любезна, быть можетъ чувствуя, 
что сегодня она уже прибЪфгла къ маленькому коварству. Напи- 
санная по-итальянски записка въ фрейлейнь Парини заключала 
въ себЪ осторожно выраженный, но въ сущности положительный 
намекъ, что новаго гостя надо внимательно извЗдать. 

Когда же ВКлодвигь прибавилъ посланному, что Эрихь пр!$- 
деть въ Эдемъ только вечеромъ или на другой день, она поду- 
мала, что употребленное ею коварство было ветати, и совсфмъ 
успокоилась, такъ какь Клодвигь еще никогда съ такою настой- 
чивостью не удерживалъ у себя гостя, и никто еще не могъ 
похвалиться, чтобы ему удалось вывести графа изъ собственнаго 
его самодовольнаго спокойствя. 

Клодвигь и Белла взаимно обфщали жить только другь для 
друга, и до сихъ поръ они в$рно сдерживали обфщаше. Я че- 
ловЪкъ усталый, сказаль Клодвигъь БеллЪ, вогда предлагалъ ей 
свою руку; а она отвЪчала, что соглашается успокоить усталаго. 
Съ тзхь поръ Белла. прекратила всяыя сношеня съ внЪшнимъ 
мромъ; она знала, что дружесыя посфщеня наполняютъ только 
известные часы и дни, и затБмъ уединете д$лается еще болФе 
чувствительнымъ. 

Белла была очень мила со всБми и всегда, если только всЪ 
и всегда дфлали и жили такъ, какъ ей хот5лось. Но въ сущно- 
сти она не любила людей, она не имфла въ нихъ никакой по- 
требности, ничего не хот$ла отъ другихъ, и друше также долж- 
ны были оставить ее въ покоф. Прежн1я многочисленныя зна- 
вомства ВКлодвига, холостыя и семейныя, были ей противны, и 
Клодвигь подчинилея желаншю живущей только для него жены, 
ограничить до послВдней м$ры свою обширную переписку и свои 
личныя отношен1я. На время у нихъ остались связи только съ 
двумя кружками общества въ ближайшей окрестности. Одно бюр- 
герское общество, или общество «холодной закуски», какъ на- 
зывали’ его зд$еь на верху, мы видфли вчера; съ другой сто- 
роны, два раза въ году они приглашали къ себЪ разсЗянно жив- 
шую аристовратю. Неужели этотъ хезертировавиий вапитанъ на- 
рушилъ теперь все это? 

Торжествуя при мысли, что она удалить его, Белла стано- 


$28 ВВСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


вилась все краснор$чив$е, а Эрихъ восхищался т®мъ весезымъ 
настроенемъ, которое проникаеть рейнсвй край и охватываеть 
каждаго, кто вступаетъ въ кругъь его обитателей. Наконецъ, онъ 
свелъ разговоръ опять на Зонненкампа и замфтилъ, что ему ва- 
жется очень загадочнымъ тоть оборотъ, съ кавимъ вчера уно- 
мянуто было имя этого челов$ка. 

Белла съ большой посп$шностью объяснила, что наперекорь 
упрямому филистерству, она находить этого челов$ ва весьма при- 
влекательнымъ; это завоеватель, см5лый герой, а въ этомъ м1р5, 
устроенномъ на акцяхъ, конечно, нечего больше и завоевывать, 
кромЪ денегъ. 

Казалось, между странностями въ Зонненкамп$ и въ Белл 
была какая-то родственная связь. Клодвигъ весьма обдуманно при- 
бавилъ: 

— Мн$ часто случалось видфть, что пока у человЪка бо- 
тгатство еще растетъ, его счастье представляется людямъ какъ 
справедливый результатъ житейскаго благоразумя; вс$мъ прятно, 
какъ будто всф выростають также вмЪстЗ съ нимъ. Но когда 
челов$къ достигь своей цфли, люди измФняютъ ему, и то же 
житейское благоразуме, которое прежде такъ одобряло, теперь 
осуждаеть его. Понимаете-ли вы что-нибудь въ садоводствЪ? 

— НЪть. 

— Господинъ Зонненкампъ весьма замЗчательный садоводъ. 
И не странно-ли, въ устройств парковь мы превзошли фран- 
цузское садоводство, которое налагало на родную растительность 
свой стиль, а теперь ушло въ огородничество, и такимъ обрз- 
зомъ находить себЪ сильную защиту въ господствующей надо 
вс5мъ пользф. Англичане мастерски разводятъ свиней, до того, 
что у нихь свиньи обращаются въ вусокь жиру на четырехъ 
ногахъ; напротивъ, французы выбрали себЪ обработку овощей, 
и достигаютъ туть почти баснословныхъ резулртатовъ. Да, да, 
сказаль онъ усм$хаясь, господинъ Зонненкампъ воспитываетъ 
деревья, но воспитывая, онъ деспотически ломаетъ ихъ. Сегодня 
я могу говорить съ вами откровеннзе; господинъ Зонненкамиь 
всегда быль мн чуждъ и всегда такимъ останется чуждым. 
При всемъ хорошемъ обращен и даже при старательной 3а- 
ботливости о хорошемь обращени, въ его характерф прогляды- 
ваетъ какая-то дикая грубость; я понимаю грубость въ перво- 
начальномъ смысл грубости дикаря. 

— Да, прибавила Белла, ваше положеше тамъ будетъ труд- 
ное, и особенно съ Роландомъ. 

— Съ Роландомъ? 
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— Да, тавъ зовуть мальчика; мальчику хотлось бы, пожа- 
луй, много знать, и ничему не учиться. 

Белла осмотр$лась съ удовольстмемъ, что она выразилась 
такъ удачно. Попугай въ большой клФтЕф, стоявшей на верандф, 
громко закричалъ, какъ будто разсердась. 

— Посмотрите, сказала вставая Белла, воть мой тиранъ,— 

ученивъ, который страшно мучить свою учительницу. 
’ Она взяла попугая изъ влФтки, посадила его себ на плечо, 
ласкала и гладила его, такъ что можно было почти позавидо- 
вать этой расточительности; всз ея движеня были грацюзны, 
въ особенности повороть шеи и наклонене затылка. 


ГЛАВА Х[. 
«МЕДУЗАХ И «ПОВВДА>. 


Когда Белла ушла, Клодвигь долго сидфлъ, опустивъ глаза. 
Наконецъ, онъ вивнулъь Эриху, какъ будто только-что увид®ль 
его. Между тёмъ Белла воротилась опять, держа на рук и гладя 
попугая. Она ходила по комнат и часто оборачивалась назадъ, 
вогда Эрихъ разсказывалъ, что сегодня онъ, какъ будто насильно 
отрываясь отъ картины Рейна, отправился въ противоположную 
сторону, и уже говорилъ со многими. 

Клодвигь при этомъ н$сколько длинно распространился на 
счетъ своей любимой мысли, что въ физономи и характер 
здВшнихь жителей еще видны слФфды римскихъ колонистовъ. 
Белл, кажется, досадно было слышать это еще разъ, и она ска- 
зала кавимъ-то раздражительнымьъ тономъ: 

— Когда удаляешься отъ Рейна, то чувствуешь, — по врай-. 
ней м5р$ я чувствую это, что кто-то, вЗроятно, батюшка-Рейнъ, 
смотрить мнф велдъ и какъ будто зоветь: оглянись-же. 

— Мы, мужчины, не всегда имЗемъ это чувство, чтобы на 
наеъ какъ будто кто-нибудь смотр$ёлъ, проговорить Ёлодвигь, . 
и обратился къ Эриху съ просьбою опредЗлить древность гли- 
нянаго сосуда, воторый стояль въ столовой на столикЪ; это.быль 
вчераши!й подарокъ мирового судьи. Эрихъ сдфлаль это легко, 
и они перешли потомъ въ сосфднюю комнату, которая напол- 
нена была пестрыми разнообразными предметами, найденными 
при раскопкахъ. Эрихъ, только-что оставиви!й научныя занята, 
говорилъ съ такимъ знашемъ 0бо всЪхъ предметахъ, встр®чав- 
шихся въ разговор, что Белла не могла не высказать ему сво- 
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— Вы хоропий наставникъ, и учиться у васъ должно быть 
праятно. 

’ Эрихъ поблагодариль. Белла съ любезной говорливостью про- 
должала: | | 

— Да, да, многе сообщаютъ свои знан1я, чтобы блеснуть 
ими; друме выдають ихъ опять съ неохотой; а вы, доЕторь, 
учите какъ добрый другъ, который радуется, что можетъ одарить, 
а еще больше радуется, что его даръ благотворенъ для получаю- 
щаго. И вы учите такъ, что не только убфждаешься въ вашемъ 
знан|и, но думаешь, что и самъ начинаешь понимать. 

Клодвигь взглянулъ съ удивлен1емъ; совершенно т$ми хе 
словами, наканун% вечеромъ, онъ разсказываль объ отцЪ Эриха, 
когда вспоминалъ, что единственное маленькое его сочинене на- 
писано было при самомъ безкорыстномъ содфйстыи профессора 
Дорнэ. И 

Белла, выказавши себя столь неожиданно любезной, ушла. 
Мужчины еще долго оставались одни; они отправились въ ком- 
нату Эриха, и зд$еь Эрихъ подалъ Клодвигу. экземпляръ своей 
Докторской диссертащи; только теперь пришло ему въ голову, 
какъ странно все это складывалось. Онъ писаль свое изел5до- 
ван!е объ апокрифическомъ сочинени Платона ‹О богатств$»›, & 
теперь ему именно приходилось руководить воспитанемъ. въ 00- 
гатствз. Оба они какъ будто удивились этому обстоятельству. 

‘Клодвигь просилъ Эриха прочитать ему по-н$мецки диссер- 
тацю, написанную по-латыни. Эрихъ исполниль просьбу, и это 
было для обоихъ глубоко прятныя минуты. Когда они опять 
встали, Клодвигь замфтиль, какъ должно казаться страннымъ 
найти зд$сь «Медузу» и «ПобЪду» поставленными одна противъ 
другой; онъ признается въ ереси, которая, быть можетъ, и осуж- 
дается наукой, но нравится ему лично. Медуза кажется ему изо- 
браженемъ всепожирающей страстности, которая, при взглядЁ 
на нее заблудшагося, способна удержать его въ оцфпенфви пе- 
редъ собою; весьма знаменательно, говориль онъ, то, что древ- 
н1е представляли этотъь крайнй душевный хаосъ въ вид жен- 
щины, потому что именно въ женщин® безпред$льная страсть, 
въ силу противоположности, обнаруживается еще р$зче. «Поб$- 
да» Рауха, напротивъ, представляется ему воплощенемъ высоко- 
нравственнаго духовнаго настроен!я новыхъ временъ. 

— Это лицо удивительно похоже — онъ не кончилъ одной 
фразы, и запинаясь перешель въ другую: это не та богиня По- 
б$ды, которая гордо и возвышенно носить вфнецъ на свфтломъ 
чел$, это изображене Побфды, которая въ душ печалится © 
томъ, что должна была побфждать противника. Этого мало; по 
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моему мнзн1ю, это—богиня ПобЗды надъ самимъ собой, чтф, во 
всякомъ случа, есть величайшая побзда. Сказавши это, онъ 
прибавиль: 

— Теперь оставлю васъ; сегодня и вчера я уже слишкомъ мно- 
го васъ безпокоилъ. 

Эрихъ остался одинъ; между тфмъ какъь онъ писаль своей 
матери, Клодвигь говориль Белл$: | 

— Этоть молодой челов$къ— идеальная натура; не ему жить 
связаннымъ подобной службой; ему. слБдуеть быть свободнымъ, 
какъ свободна птица на вЪтк$; она поеть, летаетъ безъ всякой 
предназначенной цфли, безъ всякаго опредфленя времени, и 
всегда одна. Ветрфтить такую родниковую натуру—это счасте. 

— Не слишкомъ ли онъ самъ сознаетъ свою натуру? спро- 
сила Белла, съ враждебнымъ блескомъ въ глазахъ. 

— О, н3зть! Онь не хочетъ радоваться; это чистый свЪтъ; 
когда я бываю съ нимъ, я точно возвышаюсь въ свЗтлыя обла- 
сти духа; это челов$къ чистыхь воззрВнй, и съ нимъ я чувствую 
себя дома, какъ въ собственной душ$. 

Белла молчала, а Влодвигь продолжалъ:. 

— Въ особенности мн нравится въ немъ то, что въ разго- 
вор онъ даеть кончить мысль, не прерываетъ ея ни миной, ни 
движен1емъ; при такомъ живомъ и такъ хорошо снабженномъ 
ум, это вдвойнВ дорого, это болыне ч$мъ просто хорошая ма- 
нера. 

‚ Белла все молчала и прилежно занималась вышивашемъ, со- 
всЗмъ наклонившись надъ своей работой. Навконецъ, она подняла 
голову и сказала,-—въ лицЪ ея было ясное выражене: 

— Я радуюсь твоей радости. 

— И яжелаль бы всегда имть эту радость, сказаль Клодвигъ. 
ЗачВмъ ми уступать этого челов$ка другому, и особенно этому 
господину Зонненкампу? Я въ состояни дать ему свободный пр!- 
ютъ на цфлые годы. Почему миф не сдБлать этого? 

— Почему не сдБлать? возразила Белла и бросила въ сто- 
рону свое шитье. Мн нзтъ надобности говорить тебБ, что я 
не знаю другой радости въ жизни, вромВ твоей. Но оставь въ 
поко это короткое счастье, твою дВтскую вБру въ эту благо- 
родную личность. Я также нахожу, что въ немъ есть нВчто воз- 
вышенное, онъ даетъ много и охотно, и въ пемь есть что-то 
нравственно возбуждающее. 

— Но отчего же однако не сд$лать этого? 

„м — Потому что мы хотимъ оставаться одни! Клодвигъ, оста- 
немся одни! Я желаю, чтобы и братъ вскорВ опять оставилъь 
нась; всяк третйй, будь это ближайший родственникъ или ближай- 
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пий нравственно человфкъ, длаетъ однако то, что ты для меня 
становишься не одинъ, и я для тебя не одна. 

Говоря это, она держала руку на руБЪ Клодвита; теперь она 
взяла его за руку и стала гладить ее. 

Клодвигь ушелъ, и Белла смотр$ла на него всел$дъ, качая 
головой. 

Къ завтраку Белла вышла прекрасно одфтая, съ единствен- 
ною розою въ волосахъ. Между тфмъ, какъ мужчины казались 
утомленными, она была чрезвычайно жива и много разсказывала 
о томъ, какой счастливой она всегда чувствовала себя въ дом 
родителей Эриха; это было семейство, гд$ не произносилось ни 
одного неблагороднаго слова, потому что Мать всегда лелЪяла 
въ себ новую идеальную мысль; она похожа была на жрицу, 
которая всегда поддерживала чистый огонекъ на домашнемъ алта- 
р. Эрихъ, доведенный до послБдней степени восторга, испыты- 
валъ новое восхищен!е. 

Днемъ они пофхали на прогулку; Белла была въ началф 
молчалива. Они посфтили остатки стараго римскаго лагеря. Без- 
ла, сидфла одна на скамейкЪ подъ деревомъ, пока мужчины бро- 
дили вругомъ... 

Когда они собрались вечеромъ при ламп, Белла опять яви- 
лась переодфтою; въ этотъ день она перем$нила платье въ тре- 
т разъ; и теперь она опять была чрезвычайно оживлена. 

Во всю свою жизнь Белла никогда не была недовольна со- 
бой; она никогда не раскаявалась въ томъ, что сдфлала, по- 
тому что всегда говорила себф: въ тотъ моментъ, когда я это 
сдфлала, я, конечно, имЪла на это основан!е. Нынфши!й разъ она 
прежде всего никакъ не хотБла показаться новому любимцу сво- 
его мужа въ ложномъ свт или одной ничтожной привЪфской 
къ мужу; Эрихъ долженъ быль понять, кто она. Она не только 
жена Клодвига, но и Белла фонъ-Пранкенъ. 

Едва Клодвигь выразиль желане, чтобы она что-нибудь съиг- 
рала, она была тотчасъ готова. Торопливость и быстрота, съ ка- 
кой она снимала съ рукъ бренчаше браслеты, которые Эрихъ 
тотчасъ съ большою внимательностью приняль у нея и поо- 
жиль на мраморный столикъ подъ зеркаломъ, манера, съ кото- 
‘рой она повела руками, какъ порхающими крыльями, въ воздух$ 
и потомъ опустила на клавиши, какъ пловецъ, когда онъ по- 
падаетъ въ свою стихю— все это показывало, что она р$фитилась 
не оставаться на второмъ планф. Еще ‘никогда съ тзхь поръ, 
какь она была женой ЁКлодвига, она не играла такъ въ присут- 
стыи третьяго; всегда одинъ Клодвигь слышалъ ея мастерскую 
игру на фортепьяно. Сегодня она играла съ такимъ наслажде- 
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вемъ и тавимъ мастерствомъ, что даже Клодвигъ, знавицй вс% 
особенности ея игры, быль снова изумленъ и восхищенъ. 

Во время одной паузы Эрихъ, кажется, попалъ въ тонъ, за- 
мфтивъ, что посл счастья, испытаннаго имъ въ обществ съ 
возвышенными людьми, и наслажден1я свободной природой, для 
души не оставалось ничего, какъ искать новыхь ощущенй въ 
безграничномъ и безбуежномъ эеирЪ музыки. Тутъ зиждется въ 
насъ царство мечты на яву, глубокихъ впечатлЪй, которыя за 
пред$лами слова и зр$шя творятъ ничто, чего нфть никогда въ 
видимой и слышимой жизни природы, и что раскрывается изъ за- 
гадочно-глубокой основы челов ческаго духа. 

Когда Моцарта ` спросили, что происходить въ немъ передъ 
тЪмъ, какъ онъ пишетъ свои произведеня, онъ далъ отвфтъ: 
‹ничего, кромф именно музыки, которая ищетъ себЪф выхода; 
это— чистая фантазя безъ опред$леннаго ощущения и безъ опре- 
дфленныхь мыслей; какое-то ритмическое волнен1е тоновъ» — 
тавъ и мы, посл всфхь рефлекай и наблюдевшй, переносимся 
при посредств$ музыки въ то чистое, неопредЗленное, но все 
проникающее царство звуковъ, которое есть освобожденный и 
замкнутый въ себЪ хаосъ. 

Белла сидБла на большомъ стул$ и откинулась назадъ, она 
была удивительно хороша, такъ-что Эрихъ, и. на нее 
въ забытьи, опустиль глаза. 

Къ изумленно обоихъ собесфдниковъ она вдругъ встала и 
простилась; она подала руку сначала Влодвигу, потомъ Эриху, 
потомъ еще разъ Влодвигу, и быстро вышла. 

Клодвигъ оставался недолго съ своимъ гостемъ, потомъ про- 
сТИлСя И ОНЪ. 

Словно отуманенный шелъ Эрихъ въ свою комнату. Кахъ бо- 
тать мръ! что-за день былъ сегодня, оть утра въ росиетомъ 
лфсу и до сихь поръ; челов$ческое счасте — истина! ’Подъ 
этой кровлей два существа достигли спокойстыя и счастя, ка- 
вя въ дЪйствительномъ мф$ считаются едва мыслимыми. 

На устланной ковромъ л5стницф онъ вдругъ остановился, и, 
среди неясной мысли о богатомъ дом, въ который онъ хотёль 
войти и среди созпательной мысли о полнот& человЪ ческой жиз- 
ни здфсь, его вдругъ остановилъь вопросъ: такая прекрасная 
жизнь, такая полнота души въ свободномъ наслаждени приро- 
дой, и затЪмъ опять свободное насыщеше вс$мъ прекраснымъ въ 
наувВ и искусств, —не остается ли все это возможнымъ только 
для одного богатства, освобождающаго оть всфхъ заботь и нуждъ, 
отъ всякаго труда ради насущныхъ потребностей? 

Когда Эрихъ вошелъ со свзчой въ верхнюю залу, онъ оста- 
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новился въ страх: передъ нимъ, какъ привид$ ше, стояло изоб- 
ражене Медузы, которая смотр%ла на него съ отврытымъ ртомъ 
°и неподвижными глазами СЪ ТавИМЪ СИЛЬНЫМЪ И ПОДавяяющимъ 
выражен1емъ. - 

Что это? Откуда вдругъь въ этомъ изображен такое сход- 
ство? Подозрзваеть ли это Клодвигь? И въ тоже время, оно 
такъ страшно. ‚ | 

Эрихь оглянулся, —это точно игра злого духа.... и прямая 
противоположность Медузы, — «ПобЗда», также похожа на Беллу, 
когда она тихо и спокойно, покорно и ее опускаетъ го- 
лову. 

Подозр$ваетъ-ли ЁКлодвигъь эту удивительную игру контра- 
ста, и не это ли онъ хотЗль выразить, когда сегодня утромъ 
признавался въ своей ереси? | 

Виски у Эриха сильно бились. 

Онъ потушилъ свЗчу и долго еще смотр$ль въ темноту ночи, 
стараясь вновь пробудить въ воспоминанши веселую полноту 
прошедшаго дня. 


ГЛАВА ХП. 
Евдо АУЕМТТОВЕ. 


Утромь Эрихъ надВть свой капитансый мундиръ, потому 
что Клодвигь совзтоваль ему это, осторожно ссылаясь на одинъ 
прежеай опытъ. Онъ даль ему въ распоряжеше и лошадь; а 
багажъ хот8ль прислать посл$. 

Морщинистое лицо ЁКлодвига разгладилось, когда красивый 
молодой челов$къ, которому военное платье было къ лицу, во- 
шелъь въ комнату. Поздорбвавшись съ нимъ, онъ указажъ н8 
руку Эриха и замЗтиль: 

— Снимите этотъ трауръ. 

Эрихъ взглянулъ на него съ удивлетемъ, и Клодвигъ объя- 
СНИЛЪ: 

— Вы не можете быть сантиментальны, и согласитесь со мной, 
что не идеть въ первый разъ являться въ чужомъ дом съ зна- 
ками траура. Этимъ мы какъ бы требуемъ участя, котораго 
собственно не можемъ еще требовать. Вамъ слБдуетъ сказать 
себБ разъ совершенно опредфленно, и потомъ вы будете за то 
совершенно спокойны: вы вступаете на службу и притомъ у 
чрезвычайно богатаго человфва, который удаляетъь изъ круга 
своего зря все неприятное для глаза. ЧЪмъ больше вы будете 
беречь свою личную жизнь для одного себя, тфмъ вы своболнЪе. 
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Влодвигь съ усмЁ8шкой прибавиль цитату изъ Луюановой 
публичной продажи философекихь севтъ, гл стоикъ, въ каче- 
ств раба, восвлицаетъ: «хоть я и проданъ, но въ себ самомъ 
я свободенъ!» 

Эрихъ съ добродушной улыбкой сналь съ руки трауръ. 

Белла просила извинить ее, что не выйдетъ къ завтраку; она 
прощается съ Эрихомъ до свиданья. 

Итавъ, мужчины остались одни. Ёлодвигь передаль Эриху 
письмо, которое онъ долженъ былъ вручить Зонненкампу; при. 
этомъ онъ настоятельно ‘и нФсколько разъ повторяль Эриху, 
чтобы не кончать дфла, пова не увидится съ нимъ еще разъ. 
Свороговоркой онъ`прибавилъ: ЕЁ 

— Быть можеть, я все-таки удержу васъ для одного себя. 

Какъ мать передъ отъфздомъ сына, отправляющагося въ чу- 
жую сторону, все еще набиваеть ему карманы, такъ Клодвигъ 
старался еще снабдить своего молодого друга всевозможными 
наставлен1ями. 

— Я мало знаю мальчика—говориль онъ—я знаю только, 
что онъ очень хорошъ собой. И вы, вфроятно, согласитесь, что’ 
было бы совершенно превратно сообщать молодой душ веливе 
принципы, которые должны давать направлене жизни, — прежде, 
Ч$мъ эта молодая душа овладеть матераломъ жизни и сознаетъ 
собственныя стремления. 

— Конечно, отвчаль Эрихь: это совершенно тоже, что 
строить въ неразработанныхъ и полуцивилизованныхь странахъ 
желФзныя дороги, пока нфтъ другихъ дорогъ, для подвоза зе- 
мледфльческихъ и промышленныхъ продуктовъ. Причина болЁзни 
новзйшаго челов$ чества, кавъ часто говорилъь мой отецъ, за- 
ключается въ томъ, что ребенку догматически внушають законы 
м!рового правлен!я; это роскошь, разсчитанная на обманъ глаза; 
никакихъ результатовъ, потому что. ‹есть прыжовъ мимо первой 
ступени». 

Клодвигь н%сколько разъ выражаль свое согласе. Этого че- 
товЪвка можно спокойно ть въ открытое море; у него есть 
съ собой компасъ. 

Наконецъ, пришло время отправяяться. 

Клодвигь сказаль: ‹Я еще провожу васъ немного». Эрихъ 
взяль лошаль за поводъ. Идя рядомъ, Клодвигъ часто взгляды- 
валь на своего молодого друга съ любовью и заботливостью. 
Сначала онъ повторилъ, что считаеть въ высшей степени до- 
стойной задачей образовать изъ молодого американца способнаго 
человЪка; затЪмъ еще разъ совЪтоваль ему имфть въ виду только 
одно это и рёшительно не слушать никакихъ толковь о Зон- 
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ненкампз. «Быть можетъ, господинъ Зонненкампъ предоставляетъ 
говорить о себф что угодно, или потому, что онъ достаточно 
честенъ и порядоченъ, чтобы заботиться о людской молв$Ъ, или, 
быть можеть, въ его жизни есть факты, которые онъ охотне 
приписываетъ ложнымъ слухамъ. Странно, конечно, что госпо- 
динъ Зонненкампъ, хотя онъ по происхожденю нЪмець, еще 
никогда не ВИДЕТЬ въ своемъ дом$-никакихъ родственниковъ. 
Между т5мъ, вфроятно, что онъ челов$къ нростого происхожде- 
ня, что онъ дфлаеть добро своимъ родственникамъ подъ усзо- 
вемъ, чтобы они избЪгали всякихъ сношений съ нимъ. Майоръ 
Краслеръ говорилъ разъ нфчто подобное». 

— Еще одно, сказаль Клодвигь и остановился. Не говорите 
ничего господину Зонненкампу, что вы н%еколько времени за- 
вфдывали арестантами. Я не хочу этимъ бросать никакого пятна 
на господина Зонненкампа, но многе боятся людей подобной 
практики. 

Эрихъ поблагодарилъ; онъ видфлъ сердечныя стараня этого 
человзка уровнять ему жизненный путь. Они тихо пошли дальше. 

— Здфеь я ворочусь, сказалъь наконецъь Клодвигъ. Позволь- 
те мн дать вамъ еще одно предостережене. 

— Предостережене? 

— Быть можеть, я употребиль не то слово, я хотфлъ только 
еще сказать вамъ: позаботьтесь о томъ, чтобы въ свЪтВ васъ 
не считали экзальтированнымъ. Ёто ищеть въ жизни чего-ни- 
будь, кром пользы, удовольствия и почестей, тоть вообще ри- 
скуеть показаться экзальтированнымь для многихъ, которые не 
подозр8ваютъ возможности такихъ стремлен!й; свФтъ не можеть 
быть справедливъ къ такимъ людямъ; онъ долженъ осуждать ихъ, 
потому что въ этихъ людяхъ онъ видить осуждене собствен- 
ныхъ стремлений. Если вы останетесь в$рны себф—а я полагаю 
такъ, — вамъ всю жизнь придется нести мученичество; несите 
его въ своемъ гордомъ сознани и знайте, что новый старый другъ 
признаеть васъ и продолжаетъь жить съ вами. 

Старикъ быстро положилъь руки на плеча Эриха, поцало- 
валъ его, торопливо отвернулся и ушелъ. Онъ больше не огля- 
дывался. 

Эрихъ сфлъ на лошадь и позхаль. Поворачивая за уголъ 
л№са, онъ оглянулся еще разъ, и увидфлъ, что Клодвигь стоитъ. 

Белла смотр$ла на нихъ обоихъ съ балкона, откуда видна 
была вся дорога; теперь она пошла на встрёчу мужу и была 
не мало удивлена, взглянувъ на его `лицо. Въ немъ выражалось 
такое волневе, какого она еще не видфла. Онъ, кажется, плха- 
калъ. КлодвиГ посп$шно сказалъ: 
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— Ты говорила правду, намъ лучше оставаться однимъ. Ноя 
радуюсь этой новой молодежи; она не такова, какъ были мы; 
она уже не колеблется между этими двумя полюсами — востор- 
гомъ и отчаянемъ; въ ней, напротивъ, зам$тно, — если можно 
такъ сказать, — извфстное интеллектуальное воодушевлене, и я 
думаю, что она сдВлаеть больше нашего. Я счастливъ, что еще 
не такъ старъ и могу понимать эту юность. Удивляюсь нашему 
настоящему и люблю его. Еще ни въ кавя времена не бывало 
какъ теперь, чтобы каждый и въ важдомъ призвани такъ опре- 
дфленно зналъ, чего онъ хочеть и что долженъ дфлать; такъ 
теперь и въ наук, такъ и ВЪ жизни. 

Белла нашла нужнымъ что-нибудь отвЪчать и сказала, что 
для молодого Зонненкампа большое счастье получить такого ру- 
ководителя. 

— А ми оНОЗОБО О что онъ попадаеть въ этоть домъ. 

— И однако-же ты самъ рекомендовалъ его. 

— Да, это правда. ЧеловЪву рано или поздно отмщается за 
то, что онъ предпринимаетъ не вполнз правдиво или съ проти- 
ворчемъ въ душ$. Теперь я поставиль себя ближе къ этому 
Зонненкампу, а собственно говоря, я не хочу этого. Въ этомъ 
дом я всегда испытываю такое ощущене, какъ въ семейств$, 
гдз Фдять лошадиное мясо. Боже мой! Быть можетъ, это пред- 
разсудокъ, привычка; лошадиное мясо есть также кушанье. Но 
теперь мн% нечего заботиться объ этомъ прекрасномъ молодомъ 
челов 5. | 

Влодвигъ, повидимому, не могь наговориться объ ЭрихЪ, и 
удивлялся вспоминая теперь все, что онъ услышаль оть него въ 
это короткое время; показывая на цв$тущую вишню, онъ ска- 
Затъ : 

— Посмотри на это цв$тущее дерево; таковъ и этотъ Дорно. 
Оно отряхиваеть съ себя цвфты и каждаго осыпаеть ими, & 
все-таки остается по прежнему богато. 

Белла отв$ чала, что-вогда о челов ЕЗ тавъ говорять и думають, 
для него должно быть трудной задачей— остаться всегда достой- 
нымъ этого мнзнИ. 

— Нельзя ли, однако, спросила она скромнымъ тономъ, ви-. 
дВть въ этой сообщительности преувеличенное чувство своего 
достоинства или даже тщеславия? 

— О, ить. У этого молодого человзка н®тъ желая блес- 
нуть, онъ хочётъ только, чтобы ни одна минута жизни не про- 
носилась мимо его безплодно. Онъ заставляеть дЪфйствовать ея 
движущую силу, и что онъ при этомъ радуется другимъ, ихъ 
вниманию и участю, это необходимо; безъ этой радости сооб- 

Томъ У. — Октаврь, 1868. 41 
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щительность не была бы возможна. Это—вфра, которая можеть 
сдвинуть съ м$ста горы предразсудковъ. 

— ВЪ$ра? Белла усмзхнулась и очень кстати усмЪФхнулась 
впередъ своему остроумю. — Мн кажется, что это скорфе не- 
прерывный восторгъ нев ля. 
| Клодвигь съ большой ревностью старался объяснить ей, что, 
напротивъ, въ этомъ состоить трудное усиме постигнуть жизнь. 
Онъ говорилъ очень горячо и очень долго. Белла дфлала видь, 
что слушаетъ, но она едва слушала его; она подсмФивалась въ 
душ надъ старымъ дипломатомъ, въ которомъ все еще было 
что-то непонятно простодушное, почти ребяческое. Разъ только 
она гордо откинула назадъ голову, сознавая постоянство своей 
доброд$тели, которая сама энергически защищалась противъ 
мужа, хотфвшаго приблизить въ ней такъ богато одареннаго 
молодого челов$ка.... 


Между тфмъ Эрихъ Фхалъь лфсомъ, оживленный и доволь- 
ный выпавшимъ ему счастьемъ. Онъ твердо держалъ поводья ло- 
шади, и чувствоваль себя въ томъ настроеви, когда чехловЪЕЪ 
бываетъ увфренъ, что каждое предпряте ему удается, или что 
неудача будетъ только случайна и непродозжительна. Онъ хвз- 
лилъ свою судьбу, такъ скоро и вполн$ доставившую ему дружбу 
челов$ка съ такимъ великол$пнымъ характеромъ, въ которомъ 
была, однако, осторожная сдержанность. 

‚ Тамъ онъ оставлялъь свою недавно прошедшую жизнь ЗФ 
начинается новая. 

Онъ думаль, съ улыбкой: ‹Такъ было, вфроятно, съ героями 
древности, которые знали, что имъ покровительствуетъь олимпй- 
ское божество›. 

На одномъ поворотЗ х$сной дороги онъ остановился и вы- 
нуль изъ кармана открытое письмо Клодвига. Тамъ было н8- 
писано: 

‹Поквлонъ оть сосВда на виллу Эдемъ господину Зоннен- 
вампу. 

«Если бы счастье дало мн сына, ‘я считаль бы большой 
благосклонностью судьбы, имфя возможноеть дать ему такого 
воспитателя, вакъ этоть челов къ. 

«Клодвигъ, графъ фонъ-Вольфсгартенъ. 
‹Замокъ Вольфегартенъ, 4 мая 1864». 

Эрихъ даль шпоры лошади и весело поскакаль по зеленому, 
полному звуковъ, л$еу. 

Профзжая городокъ, онь увидёль въ окнз здан!я суда, за 
цвзтами желтой флалки, розовое лицо бфлокурой дфвушви; 
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вушка спрятазась, когда Эрихъ издали поклонился ей. Ему хо- 
тфлось очень оглянуться назадъ, чтобы увидЪть, не смотрять ли 
на него; но онъ не р$шился. 

Только черезь нЪсколько времени ему пришло въ голову, 
какь онъ тщеславенъ; онъ думалъ, что, сидя за цвфтами, под- 
жидали его, а Лина, конечно, при приближени всадника, ожи- 
дала встрфтить барона фонъ-Пранкена. 

Эрихъ пофхалъ долиной вдоль рзки. Онъ быль такъ веселъ, 
что въ первый разъ съ давнихь поръ ему пришла въ голову 
пеня; онъ не пфлъ ее вслухъ, но пфль про себя. ЦЪлая масса 
разнообразныхь мыслей и ощущенй наполнила ему сердце. 
Когда онъ увид$ль, какъ вдали солнечные лучи заиграли на 
стеклянномъ купол виллы Эдемъ, отражене ихъ блеснуло пе- 
редъ нимъ какъ молния. - 

«Почему такое свободное, блаженное существоване не суж- 
дено было мн? Почему я долженъ служить?» 

И потомъ пришла ему другая мысль: «Что сталь бы я д8- 
лать въ такомъ безобразномъ, живущемъ только для себя, су- 
ществовании 2› 

Потомъ выступила передъ нимъ загадка: «ЕАвъ надобно вос- 
питывать богатаго мальчика? »› 

И странно, — такъ двоится человфческая мысль, — Эрихъ ду- 
малъ не о томъ, можеть ли онъ разрфшить загадку, онъ ду- 
малъ, что понимаетъ, кавимъ образомъ древнйе могли изобра- 
зить идею вопроса и загадки въ видБ сфинкса. 

Дальше, его заняла мысль: ‹ЕАкъ воспитывать богатаго маль- 
чика, который знаетъ, притомъ, что эта дача и безчисленныя 
богатства будуть принадлежать ему, и который не видитъ пе- 
редъ собой никакой обязательной дфятельности?»› 

Эрихъ задумался, отвинуль голову и улыбнулся. И воспита- 
тель, и воспитанникъ вовсе не отвлеченныя понят!я, не идеи; 
оба они — живые, своеобразные люди. Такой отвлеченный во- 
просъ вообще нельзя и рфшить, и всВ загадки похожи на дур- 
ную погоду; изъ уютной комнаты она кажется невыносимой, & 
на открытомъ воздух дЪйствуеть освфжительно. 

Эта мысль подЪйствовала и на него благотворно, уничтожая 
въ немъ всявыя недоум$я и сомнфя; онъ чувствоваль себя 
въ силахъ отвфтить на вопросъ. | 

«Выходи, сфинксъ, я готовъ!› сказалъь онъ почти велухъ и 
поскакаль быстрой рысью. 

` Среди всфхъ этихъ размышлений, на лиц его вдругь яви- 

лась прятная улыбка. Онъ спрашивалъ себя, ужь не заколдо- 

ванъ ли онъ, и имъ овладфла вся гордость юности, и онъ вслухъ 
41 
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началь сочинять письмо, какое онъ думать сегодня же написать 
матери: 

«Милая матушка! 

‹Ты должна назваться теперь «ЁРгаа Ауепйите», потому 
что твой сынъ, авантюристъ, среди пароходовъ и телеграфовъ, 
попаль въ заколдованное царство, гдф двое духовъ, стерегущихь 
святой Грааль, питаютъ его сахарнымъ хлфбомъ похвалы и слад- 
кимъ миндалемъ покровительства. Сынъ твой сидить теперь на 
гнфдомъ конф, въ карман у него изречене Сезама, мудраго пу- 
стынника; весь свЪтъ для него—столикъ съ волшебной скатертью, 
и все говорить: сердце, чего ты желаешь? 

«Милая матушка! Если ты желаешь себЪ спокойный островъ, 
то скажи только, — у меня въ распоряжени безчисленное мно- 
жество такихъ острововъ. 

‹А вотЪ И роб -всг!реит, милая матушка. Что, если этоть 
несчетный милл!онеръ, къ которому я Зду, — дядя Адамъ? Туть 
и сказка готова». 

Эрихъ остановился при мысли, что это фантастическое пред- 
положене можетъ быть дфйствительностью. 

Зат$мъ онъ опять быстро пофхалъь по широкой дорог%; по 
обЪ стороны ея росли большя орфховыя деревья, цвзты кото- 
рыхъ  ‘осыпались на дороту. 

Лошадь шибко скакала; ея темная грива, разв валась: всах- 
никь снялъ фуражку, чтобы струею свфжаго воздуха обдать мок- 


рый лобъ. 
В. АуэрвБАХЪ. 


(Продолжеше слъдуетг.) 





РУССМЯ КЛИКУШИ. 


Т. 


\\енщина-кликуша была знакома всфмь вЪкамъ и вс мъ на- 
родамъ; но только въ самое близкое къ намъ время начали ус- 
танавливаться бол$е правильные взгляды на нее, какъ на из- 
взстное патологическое явлеше въ общественной жизни, порож- 
даемое иногда тфми условями, подъ гнетомъ которыхъ надламы- 
вается женская натура. 

Признать бол$зненное состояне женщины за виян1е дьяволь- 
ской силы, и такимъ образомъ обезобразить женщину — это не- 
мыслимо было для древняго грека. БТ шенство и безумство не могли, 
конечно, не возбуждать въ грек% суев®рнаго страха и удивления, — 
но никогда не служили предметомъ боготвореня и почитан!я; 
древв1й грекъ обоготворяль мръ свфтлый, челов чесмй. «Жен- 
щина того времени хотя и бол$ла, страдала ТЪми же болЪзнями, 
вак1я испытываетъ и теперь, но вс$ симптомы ея разстроеннаго 
организма принимались, въ глазахъ взрующей массы, за дВй- 
стые «демона» (деёиту)—св$тлаго ген1я, присущаго всякому че- 
ловЪку, и говорившему его устами. Медики, какъ Гипповратъ, 
объясняли это, явленме совершенно естественными причинами; 
напротивъ, школа Платона продолжала утверждать ихъ неесте- 
ственное значеше, — а между т$мъ, съ востока шло новое уче- 
не о людяхъ, одержимыхъ демономё, уже въ значен1и” злой, не- 
чистой силы. Аполлонй "ансый, живший въ [-мъ взк$ по Р. Х., 
посмотр$лъ внимательно на демона, поселившагося въ юношф$, 
и демонъ завылъ печально, хавъ обфщане выдти изъ своей 
жертвы, и больше ужъ ни въ кого не входить. Подъ восточнымъ 
вмян1емъ (маговъ, халдеевъ), въ послЗдея минуты греко-рим- 
скаго мфа появляется колдовство, или тайное знаше, застав- 
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ляющее боговъ служить человЪву, и халдей становится идохомъ, 
предъ которымъ пресмыкается теперь римская женщина, крас- 
нор$чиво описанная Ювеналомъ. Мрачныя суев$рая Востока пе- 
реходили въ Европу черезь Африку, Римъ и Византю, и такъ, 
мало-по-малу слагался чудовищный перодъ среднев$кового кол- 
довства. 

Типомъ женщины въ древней Германи, кавъ и въ древней 
Греши, служила прекрасная вальвир!я, свфтлая дфва Одина 
(хипзсьтё&среп, мвсБе] ме, сканд. озКтеуаг); въ ней по- 
читали «‹нЪчто святое»; но, вступивь въ перодь колдовства, 
германская женщина должна была пожертвовать всЪмЪъ, что въ 
ней было чистаго и святого, и пасть въ объятья мерзостнаго 
козла. Еще въ первыя взка христанства болЪзнь считалась дё- 
ломъ злого духа. Григорй Двоесловъ разсказываетъ, что какой- 
то стражъ началь разъ бить. благочестиваго челов$ка Исаака, 
жившаго близъ Сполето. Вдругь напаль на стража злой духь, 
повергь его къ ногамъ угодника божя, и устами ею нача 
хричать: ‹Исаавъ изгонитъ меня»> !). Имя Исаака до того вре- 
мени никому не было извЪстно, и тавимъ образомъ злой духь, 
вричавиий, что Исаакъ можетъ изгнать его, лено обнаружиль 
способность предв$щаюя. Съ ХШ-го вЗка начинаетъ разви- 
ваться поняте о дьявольскомг шабашиь (зупагога ФаЪойса), 
и доходить до полнаго торжества въ ХУ-мъ в., во время по- 
явления шпренгерова млата на колдумй. Женщина, получив- 
шая злое значене, въ течен1и долгаго времени носила на- 
звапе немилостивой, Инзольды (ОптпоЧт), и слово колдуны 
(Нехе) встр®чалось р$дко; но въ ХУГ — ХУП в. оно прюбр5- 
таетъь всеобщую изв$стность, и тогда наступаеть знаменитая 
эпоха сожжевя кдадунй. Еще съ [У-го вЗка медики (ПЦосидонй) 
начали утверждать, что вселене дьявола въ челов$ка есть мечта, 
обманъ, но, не смотря на это, въ теченйи ряда вЪковъ, если не 
въ каждомъ домВ,, то въ важдомъ м$стечкВ, въ каждомъ го- 
родвВ, можно было услышать сакраментальныя слова: «Ехце, 
иптипат ри аз, дисиоодие езйз, але ипиз, ай ригез»! 
Помфщенная въ церкви, у церковныхъ дверей, на колЪнахъ, съ 
связанными руками и ногами, съ концомъ одежды патера, нз- 
вкинутой на шею, ‚несчастная больная, вопрошаемая грозными сло- 
вами, относящимися къ демону, и кропимая св. водой, отчиты- 
ваеися — вотъ судьба средневЪковой дфвушки, одержимой нечи- 
стымъ духомъ. Ни одна женщина, ни одна дфвушка не могла 
быть ув5рена ни на одинъ часъ, что она не будеть объявлена 





1) Обыгновениая формула, произносимая русскими кликушама. 
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колдуньей. Въ 1491-мъ г., монахини въ Камбре подверглись б%сно- 
ван1ю, мучившему ихъ болфе четырехъ лФтъ. Одинъ изъ б$совъ, 
изгнанныхъ монахами, объявилъ, что онъ вмЪст$ съ своими то- 
варищами посланъ быль въ монастырь монахинею Жанною Пот- 
веръ, которую онъ посфтиль 434 раза, и несчастная мона- 
хиня должна была умереть подъ пыткой. БЪ$енован1е монахинь. 
св. Бригитты, начавшееся отъ одной молодой яЪвушки, постриг- 
шейся оть несчастной любви, продолжалось десять лфтъ. Прошло 
60 л6тъ, и вь 1613 г. бЪсы снова овладфли монастыремъ ев. Бри- 
титты. Въ 1552 г. бЪеновались монахини Клиторнскаго мона- 
стыря близъ Страсбурга, и въ бфшенств кусали другь друга. 
Въ 1554 г., восемьдесять еврейскихъ дфвушекъ, обращенныхъ 
въ христ1анство, и жившихъ въ одномъ изъ римскихъ монасты- 
рей, вдругь оказались бЪфсноватыми. Въ 1560 г., взбЗеновались 
монахини назаретскаго монастыря въ ЕКёльн®, и объявили, что 
имфли ночное посфщене дьявола. Тоже самое дБлалось сё Оътьмы, 
жившими въ прютахъ и институтахъ въ Мелл$, въ Рим$ ит. д. 

Вм$стВ съ католическимъ ханжествомъ, б$еновавше перешло 
и въ западнымъ славянамъ. Въ курантахъ 1665 г. записано, 
что «недавно здесь (въ Морави) старую польскую женщину 6б%с- 
нующую привели до костела къ богородиц$ начаючись, что она 
отъ бЪсовъ свобождена будетъ, а’какъ образъ надъ нею подняли 
и бЪсы въ ней зарычали, вавкъ бывъ, страшнымъ голосомъ, & 
нын$ ужь въ трепе около ее духовенство ходять и хотять 6$- 
совъ изъ нее выгнать латынскимъ языкомъ, только они отвз- 
чаютъ изъ нее польскимъ языкомъ и даютъ на всякое слово 
подлинной отвфтъ и сказывають, что отъ ней прежде выступить 
не хотятъ, покамЪста имъ укажутъь иное жилище въ челов$че- 
скомъ тфл3. А вчерась они воопче просили, чтобъ имъ поволили 
опять пребывать здфшняго города въ н$фкоей сапожной женф$, 
воторой имяни не сказали или нФкотораго господина въ слуг$, 
и они отстануть, также просили для своего выходу н3котораго 
окна въ предл св. Богородицы, & сказывали, что то окно такъ 
истолкутъ, что ни которой ремесленикъ не можеть ево починить, 
только священникъ, которой смиренной и благочестивой чело- 
вЪкь не позволить имъ ничего, и отсылаль бы ихъ, имянемъ 
Христовымъ во адъ, гдз назначенное ихъь жилище; — вчерась 
одинъ бЪсъ изъ нее говорилъь и клялся Луцыферомъ, что они 
бЪенующую того дни покинуть хотятъ, только тотчасъ иной б$съ 
имянемъ Шкабанъ при многихъ людяхъ сказалъ, что тотъь свя- 
щеннивъ нынз ничего не сд$лаетъ, напрасно онъ ихъ молит- 
вою и вклятвою своею труждаетъ, потому что онъ ихъ всфхъ не 
выгонить и съ великимъ подавлешемъ слышеть, какъ т про- 
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влятые духи забраняются въ адъ идти, хотятъ всегда въ иномъ 
жилищ пребывать, а какъ имъ того не позволяютъ, и они ври- 
чать и рычать великимъ и страшнымъ гласомъ, и тогда надъ 
б$снующею держатъ потиръ, и они шатаются въ ней, и назы- 
ваютъ тотъ потиръ силою Вышнаго, а кавъ вчерась священникъ 
ихъ выгонялъ, и они сказывали, что сего дни выходить хотфаи, 
чтобъ онъ имъ далъ одпочинуть, потому что они прошлой ночи 
на свадьбВ были въ чужомъ жилище, и гораздо утомились, —т8 
б$сенующая мало сть и только воду пьетъ, а была-де она взята 
въ полонъ въ Татарехъ, и съ мужемъ своимъ, съ однимъ робен- 
вомъ, а мужъ-де, ее въ полону умеръ, а робенокъ ножемъ за- 
р$залея до смерти, и она-де отг тоски своей клялась многими 
дьяволами, и отъ того Богъ на нее и напустиль, а по счету 
какъ они сами себя имянами разными называются, ихъ въ ней 
14-ть, — а ужь тому девять лфть, кавъ т$ бЪсы въ нее всели- 
лись» 1). Корбъ въ 1699 г., вь Полыш$ у чудотворнаго креста 
св. Карла Боромейскаго, оказывающаго большое исцфлеше 6%с- 
нующимъ, встр$тилъ б$сноватую женщину, которая издавала ужас- 
ный ревъь во время обЪфдни. Въ 1625 г. появилась книга Ноде, 
написанная въ защиту людей, обвиненныхъ въ колдовствъ: внига 
появилась въ ПарижЪ, но перепечатывать ее во `Франци было 
запрещено... ПослЪдн!й смертный приговоръ за колдовство быль 
произнесенъ въ Бордо только въ 1718 году... 

Такъ, завоевывая себ$ каждый шагъ, шло впередъ немолчное 
движен1е истори, и труженики науки, проводивше въ жизнь 
знаше и смыслъ, разсфевали мракъ средневФкового колдовства, 
нависпий надъ землею. Но и до сихъь поръ еще нер$дкость 
столкнуться съ какимъ-нибудь обломкомъ средневЪкового м1ра, 
& подъ-часъ услыхать даже съ каеедръ проповфдуемую Детопто- 
одде ег Опуетпитр. Таковъ быль мистицизм, возниЕпий въ 
ХУШ-мъ в. сь разсчетомъ на невзжество, таковы и другая бол$з- 
ненныя явленя древней Европы, въ родВ спиритизма. 


П. 


.....Руссмя б$еноватыя женщины д$лаются извфстными съ 
Х]-го вЪка. Оеодосй Печерсвый, въ слов$ о тропаряхъ, говорилъ: 
«бЪены страждеть неволею — пришедь бо 1ерей къ бЪеному, 
створить молитву, проженеть б%са›. Но бЪеноватый Х]-го в. быль 
еще явлешемъ р$двимъ, такъ что слова @еодосмя кажутся пере- 
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водомъ изъ какой-нибудь восточной книги. ВФра въ б%советво 
тогда еще не усп$ла укорениться въ народЪ; народная жизнь 
текла еще широко, нося въ себ зачатки и хриспанскаго про- 
свЪщен1я, и развит1я народности, сказавшагося въ эпосф.... Въ 
ХУ-му взку готова, уже была русская легенда о женщин$, сдфлав- 
шейся бЪсноватою за то, что она вошла въ церковь въ нечи- 
стомъ видЪ: ‹нфкая жена именемъ Матрена — плотною похотю 
съ своимъ мужемъ см$сися, на оутрия же — на обновлене цер- 
кви пр1иде — Божья соуда не оубояся, и пристоупи к. мощемъ 
св. Савостана, и се внезапу духъ порази ю предъ вс$ми людьми, 
и сътвори б$ситися, церкви же тоя пресвитеръ от олтаря пла- 
щаницю вземъ покры ю; в томъ час нань б%еъ нападе, да 
повыкнеть своимъ стоуженьемъ и оуразумВють люде же тоу соу- 
ще.» Ее лечили «многими волшьбами», и водой, но ничто не ` 
помогало, нотому что «боле же легиона бЪсовъ вниде в ню, и 
злЪ нача трясеньемъ лютымъ плоть ея сокрушатися.х Отъ ХУ1-го 
вВка дошла легенда о б$сноватомъ въ Ростов. Привели его къ 
гробу св. Леонт1я. «ЖелЪзы оковного по роуку и ногоу», онъ 
страшно кричаль, глаза налились кровью: «сего ради страненъ и 
страшенъ позоръ всфмъ бяше, и въ церкви оубо п$нью не слы- 
шатися оть его кричанья и вопьля и лаяшя». Въ течени п$- 
сволькихъ дней онъ быль привязанъ веревкою къ церкви, про- 
тивъ гроба св. Леонтя, и не давалъь покоя сторожамъ, и тогда 
его привязали къ колокольн$. Стоглавый соборъ 1551 г. выво- 
дить на. св5тъ уже цёлыя стаи бЪсноватыхъ, которыя трясутся 
и убиваются: «да по погостомъ и по.селомъ ходять лживые 
пророки, мужики и жонки, и дЪвки, и старыя бабы, наги и босы, 
и волосы отростивъ и роспустя, трясутся и убиваются !)›. Въ 
половин ХУТ-го вка дфлается извЪетнымъ кличанье, какъ дВло 
Святого Духа вселившагося въ челов%ка. Въ апокрифическомъ 
сборник ХУП-го в., принадлежащемъ Соловецкой библ\отекЪ, 
записана слЗдующая молитва: «Златоустаго молитва Господу на- 
шему Гисусу Христу. Господи Шисусе Христе Сыне БожйЙ поми- 
луй мя гр$шнаго. Аще кто молитву сю требуя ея глаголетъ, 
яко изъ ноздре дыхане по первомъ лтф вселится въ него Хри- 
стосъ Сынъ Божй, по второмъ лфт внидеть въ него Духъ Свя- 
тый, по третьемъ лт$ праидеть къ нему Отецъ, и, виедз в5 
нео, обитель въ немъ сотворитъ, и пожретъ молитва сердце, & 
сердце пожретъ молитву, и начнетз кликати безпрестанно молитву 
сю день и нощь?)›». Молитва эта, была извфетна въ ХУ]-мъ в., и 





') Стоглавъ, изд. Кож. 138. 
*) Щап. Русс. Раск. Старообр. 151. 
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внесена была въ Домострой благов щенскаго попа Сильвестра, какъ 
необходимая для всякало тристаанина '). Доживъ до ХУП-го в., 
московская Русь представила м1ру крайнее развит!е суев$рий. Въ 
это время особая космоготя, съ особой суев$рной моралью, съ 
особымъ волшебствомъ, образовалась цЪфлая система колдовства, 
захватившая себф не только врестьянъ, но и всф сословя, всфхъ 
людей оть дворца и. до хижины. Нагой просилъ у Горсея лекарства 
для царицы Мареы, которая, по его словамъ, была испорчена, 
хотя она просто поражена была смертю своего сына. Тавъ все 
человЪческое, вс$ самыя естественныя радости и страданя че- 
ловзка, все это отошло на заднйй планъ, заставленное демон- 
скимъ навождешемъ, и демонизированная женщина стала хли- 
хушей. Первое изв5сте о вликушахъ, которыя появились въ 
Перми подъ именемъ икотницг, дошло до насъ отъ 1606 года?). 

Первоначальное понят о кликушествВ мы находимъ въ сло- 
вахь клекатати, клектз, клечьтание, выражавшихь дЪйстве, 
свойственное миеическимъ существамъ. Въ «Слов$ о полку Иго- 
реви> дивъ (лит. Че муз, Чеуле—идолъ, ночное чудовище) ‹хли- 
‚ четь връху, велить послушати земли незнаем$.» Предметы, по- 
священные русалкамъ, назывались клечальными. Въ Верхотурьн 
то м$ето, гдЪ$ лЬшачиха по утрамъ расчесываеть волосы, из- 
вЪстно подъ именемъ хликуна 3). Клечать значило пророчество- 
вать, возвфщать, предвЪфщать. У л$тописца служители католиче- 
ской церкви клечать: ‹и капланове ихъ клечатъ» (П. С. Л. 
УШ). Отсюда же выражетя кликать мноюлъпие, кликать въч- 
ную память. Салфдовательно хличать, кликать значило тоже, что 
въщать — дЪйстые, свойственное миеической оъщей дпвъ, — 
дЪвЪ, хранительницВ челов$ка\%), славянской валкири. Древнее 
высокое значен!е вфщей дфвы спускалось все ниже и ниже: м$- 
сто ея занимали старая чадь бабы, лилля бабы чародъйки, въдьмы, 
холдуньи, язи-бабы; самое слово «кликать» получило дьявольсЕое 
значете, и въ ХУП-мъ вЪкЗ ‹страждущ!е люди, отъ нечистыхъ ду- 
ховъ кликаные, стали кликать въ порчахъ на разныхъ людей. > 
НЪ$тъ сомнфи1я, что, вмфстБ съ этимъ, кликушу создавала и со- 
цальная жизнь Народа, упавшая очень низко. Женщина ХУП-го в. 
была обращена въ злую жену, — ‹покоище зы ино, дьяволъ ув$тЪ›; 
но не лучше была участь доброй жены, которая обязана была 
любить смиреше и молчаюше, пЪсенъ пустошныхъ удаляться, 


`) Дом., изд. Кож. 31. 

1) Истор. Акты, П, 66. 

3) Изв Геотр. Общ. 1854, Г, 47. 
*) В. Кар. Г, 80. 
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и, ревнуя святымъ женамъ, носить черное платье. Въ обще- 
ственной жизни она не пользовалась ни малфйшимъ юридиче- 
скимъ обезпечешемъ: это была кость мужа, его пътый кусё, 
и онъ биль ее къ об$ду, а къ ужину опять. Такимъ образомъ, 
отьъ упадка вфрованй, дошедшихь до самаго дикаго волдов- 
ства, оть нравственныхъь страданй, проявившихся у женщины 
въ ХУП-мь вЪЕЪ въ бол$зняхъ сердца !), создается во второй по- 
ловин® этого вфка страшный образъ кхликуши, доживций до на- 
шихъ дней. 

Къ 1661 году, какъ говоритъ легенда, относится изобра- 
жен1е бЪфсноватой, сохранившееся въ рукописи ХУП-го вфка 
Имп. Публ. Библ. и въ спискВ того же вфка, принадлежащемъ 
г. Буслаеву. Въ 1661 г., за 14 понрищъ оть Устюга, вверхъ по 
Сухонз, въ волости Ерогоцкой, у священника тамошней церкви 
была дочь Соломоня, и ее отдали замужь за нзвоего земле- 
дфльца Матеея, ‹иже бЪ пастухъ скотсый.› Ночью, посл брака, 
мужъ ея вышель вонъ ‹тфлесныя ради нужды,› а въ это время 
дьяволъ вошелъ, и вселился въ Соломоню. Приде на нее тря- 
сене и велиый лютый ознобъ, и въ трей день она очюти у 
себя въ утробз демона люта. Съ девятаго дня окаянные демоны 
почали приходить въ ней, кромЪ великихъ праздниковъ, по пяти 
и по шести, въ вид превраспыхь юношей, и жили съ ней 
блудно. Мужь отвезъ ее къ отцу и оставиль тамъ. И въ домъ 
отца ея также стали ходить демоны, уносили ее къ себЪ въ 
воду, и она живала у нихз дня по три, а наконець они со- 
вс$мъ ее унесли, и отдали жившей` у нихъ дфвЕБ ярославкт. 
Соломон1я отъ демоновъ зачала, и носила полтора года. Когда 
пришло время родить, она выслала отца своего изъ дому вонъ, 
сказавъ, что она хочетъ родить чертей, и что они могутъ его 
убить. И родила она ихъ шесть, видомъ они были сини, и взяла 
ихъ бабка, присланная демономъ. И паки зачать во утробЪ отъ 
насил1я дьявольскаго, и родила двухъ демоновъ въ дому же отца 
своего, и невидимо унесота ихъ отъ нея. Но Господь Богъ ее 
спасъ, хотяше чудесно прославити и возвеличити Пресвятую Бо- 
городицу, и угодниковъ Божихъ, Христа ради юродивыхъ устюж- 
скихъ, Прокошя и Гоанна. Началось тфмъ, что отецъ ея сталь 
въ алтарз проклинать демоновъ, потомъ явилась къ Соломони 
св. Оеодора, и велфла ей жить въ Устюг®, и кз отиу никоюа 
не ходить; стали ее водить по церквамъ, и демони начаша 
утробу ея рвати, бросали ее на помостъь церковный, яко свин1я 
визжаще и стонуще. Одиннадцать лЪть больна была Соломовя, | 





1) «Сердцемъ больна». Заб. Сыск. да о колдуньяхъ, 477. 
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потомъ Христа ради юродивые, Прокошй и Поаннъ, разр$захи ей 
утробу, вытаскивали оттуда б$совъ и убивали ихъ кочергами на 
церковномъ помост$. Какой-то благочестивый челов$къ слышалть. 
повфсть объ этомъ чуд$ зъл0 душеполезну оть самой Соломон, 
при свид$теляхъ, отц ея духовномъ и отц$ ея родномъ и за- 
писалъ ее вё память будущим родамз !). Соломошя объясняла 
свою болЬзнь, по откровеню, бывшему отъ св. Феодоры, тВмъ, 
что ее ‹попъ пьянъ вкрестиль и половины святаго крещеня не 
исполнилъ;»› но, по смыслу легенды, нфть сомн$вйя, что бохБзнь 
ея началась отъ несоглася съ мужемъ, отъ постороннихъь лю- 
бовныхъ связей, и т. д. Не даромъ говорила ей св. Феодора: 
‹кё отиу своему не ходи, а живи вз Устюиь», а св. Прокошй 
и Гоаннъ обЪщали ей исцфлеше, съ усломемъ, чтобё она кё 
прежнему своему мужу не ходила. Вотъ она стала пропадать 
изъ дому, не разъ уже родила: но постоянная боязнь за себя 
и за другихъ, и каюме-то 7060и и раны, и суевфрное настроеше 
духа, — все это гнететъ ее, и она дЗлается больной. Тогда-то, 
въ страшной нравственной глуши Устюга, выходить на свЗтъ весь 
м1ръ колдовства ХУП-го в., оживаютъ вс$ м$стныя суевЪрая 2), на- 
чинается запрещенное церковью отчитыванье, и слагается ле- 
генда о Соломон «зло душеполезна». Въ то время самое имя 
Соломон1и способно было создать какое-нибудь суевфре. По сло- 
вамъ [. Флавя, въ его Древностяхг, нфый Елеазаръ исцф лять 
страждущихь злымъ духомъ, прикладывая къ ноздрямъ б$сную- 
щагося перстень, въ печати котораго была вдфлана часть корня, 
Соломоном показаннаго, и чрезъ обоняне онаго извлекахь изъ 
ноздрей бЪса. Соломонз среднихъ вфковъ считался за магика и 
колдуна 3) а въ русскихъ заговорахъ оть грыжи обращались хё 
бабъ Соломони 4%). 

Въ ШУ, съ апр$ля 1666 г., на посадВ, въ церкви Вос- 
вресеня Христова, начали дзлаться чудеса и исцфлемя оть 
новописанной иконы Пресвятыя Богородицы Смоленсмя. Со- 
вершилось сто три чуда, и `почти вс$ изъ исцфленныхь 
были одержимы бЪсами. Какой-то мальчикъ [Гаковъ, идя отъ 
обфдни, поднялъ дорогой платокъ, въ которомъ былъ завернуть 
калачикъ, съфлъ этоть калачикъ, и въ это время вселился въ 
него злой духъ, — приде на него великая икота. «И тако сму- 
щая нечистый духъ отрока по вся церковныя службы, паче же 


) Пам. Стар. Русс. Лит. Г, 154 — 164. 

*) Щаповъ, Ист. оч. м!росозерц. П, 46. 

8) Мапгу, Ое 1’ав1то]. сё 4е 1а шаре, 20. Веу. Агсь. ХУ. 
*) Пам. Кн. Арх. губ. 1864, 19. 
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во святую литормю, — паче же егда начнуть пфти святую хе- 
рувимекую пфснь.х Жена н$коего Ивана Ожималова, Мареа, со- 
вершила гр$хъ, и за день передъ праздникомъ Шуйской иконы 
Богородицы нечистый духъ «‹напусти на ню тоску люту, яко въ 
той лютой тоскЪ нача метатися сВмо и овамо. Анна, жена Ма- 
всима Филиппова Суздальскаго уфзда, села Зилянокъ, жила въ де- 
ревнЪ ЕлизарихВ, и ‹приде`на нее тоска, & нача у нее нутръ 


болЪти, потомъ же нача безпрестанно икати, также нача кри-. 


чати птицею кокушкою.› Оедосья, жена Петра Михайлова, идя 
за водой, нашла платъ завязанъ, толкнула его ногой, и пошла 
прочь, но «дома на нее напала тоска вельми люта, посемъ же 
наведе на ню врагъ икоту, потомъ же нача кричати въ ней не- 
чистый злой духъ, ово зв$ремъ, ово птицею.» У Дарьи, жены 
Ивана Семенова, сердце и животь заболфли, ‹и пршиде на ню 
тоска з$ло люта, и бысть вся обладаема нечистымъ, нача 6%- 
гати, и вся неистовая дфяти, овогда убо бЪгающи по улицамъ, 
иногда къ рфцз, кь лфсу, и людей рёющи и бющи, путы убо 
и желЁзы облагающе ю, и тако держаше ю.› Вдова Федосья 
Данилова испорчена была передь Петровымъ днемъ, и «нача у 
нее животъ рости, и тосковала, токмо не кликала ').› Въ Шузъ 
началась невыносимая жизнь: нельзя было выйти на улицу, или 
дотронуться до чего-нибудь безъ того, чтобъ не сдЗлаться бЪс- 
новатымъ, и въ 1669 г. шуйсвый земевй староста отъ имени 
всВхъ посадскихъ людей биль челомъ царю, что «волею Божмею 
и за умножеше гр$ховъ ради нашихъ, вь Шуз на посадВ объ- 
являются гр$фшные люди, порченые мужеска и женска полу, раз- 
личными всякими совЪстьми мучими бывають, иные на свадь- 
бахъ, а иные невфдомою статьею, и мучатся многое время, % 
0тё чею каме вражле совъсти чинятца и то намг, сиротама, 
невьдомо ?).› Въ томъ же 1669 г. земсый староста съ посад- 
скими людьми еще разъ биль челомъ царю, что ‹у шуанина 
Ивашви Обросимова жена Оринка порченая, а въ порчв кли- 
вала на шуянина Якимова, вслЗдстве чего Якимовъ, по твоему 
веливаго государя указу, отосланъ въ Суздаль къ воеводф, а по- 
сл5 того Оринка въ порчВ кличеть на Онтонидку Якимову, 
будто она, Онтонидка, ее портила 3).› Въ 1670 г., по указу царя и 
по наказу суздальскаго воеводы, велфно было произвести сл$дстве. 
На съёзжй дворъ собрались земсый староста и земсые ц$ло- 
вальники, и сказали, что въ Шую со многихъ городовь пр!з- 





1) Опие. Шуйск. Воскр. собора, М. 1812. 
7) Чт. 1860, Ш, см. 21.—Гарех. 1983. 
`3) Гарел. 198. 
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жаютъ разные люди молиться образу Пресвятыя Богородицы Смо- 
ленсыя, и привозять скорбныхъ, одержимыхъ оть нечистыхъ ду- 
ховъ, и живуть т скорбные у воскресенскаго пономаря Ивашки 
Тимовеева многое время, отъ пяти до десяти недЗль и больше, и 
что Оринка дЪйствительно вликала на Оедьку Якимова, а ныв$ 
Оринка и на у$здные иногородные скорбные стала кликать, а что 
ЕЛИЧуТЪ, ТОГО они не вЗдаютъ, да еще въ нынфшнемъ году посад- 
ской челов$къ Телегинъ подалъ въ земской избЪ явку, что - де 
страждуще люди, отъ нечистыхъ духовъ кликанья, стали кли- 
кать въ порчахъ на него, и ту явку земсые люди заявили вое- 
вод$ Боркову, чтобъ ‹имъ вс$мъ шуяномъ, посадскимъ хюдиш- 
камъ, въ томъ не погибнуть, и въ пенф, и въ отв$т$ не быть; 
а хто тфхъ скорбныхь людей портить, про то мы не вз- 
° даемъ» !). Въ явочной челобитной шуяне прибавляли, что тотъ 
Эедька Якимовъ, взятый въ Суздаль, кончился злою смертаю, 
т. е. оть пытокъ 7). Прошелъ годъ, и шуяне опять вынуждены 
были писать челобитную къ царю, что «была-де у нихъ свадьба, 
и на той свадьбЪ, мать и сноха стали кликать въ порчЪ, а от- 
пускалз-де ту свадьбу отз всякало лиха посадсый челов$къ 
Панинъ, а на другой день пришелъ въ домъ шуйской тюремной 
сторожъ Оська Григорьевь Палатовъ, и взяль посулу десять ал- 
тынъ четыре деньги, да шапку мужскую, да два перстня, да ши- 
ринку, да платъ миткалевый, и рекся мать ихъ и сноху отъ той 
скорби отходить, и поставить въ цфлВ ум и разум, но вь 
цфлв ум и разум ве поставилъ 3).› 

Къ концу ХУП-го в., масса московскихъ суевЗрИй, легковрно 
принятая за народную старину, з& старую народную вЪру, 
успфла сложиться в рабколз, и явились раскольницы - кликуши- 
пророчицы. Въ Тюмени, въ 1677 г., въ соборной церкви, трое 
мущинх и одна монатиня, во время херувимской, закричали: 
«православные христ1ане, неё кланяйтесь, несуть мертвое т$хо, 
& на просвирахъ печатаютъ крыжомъ, антихристовою печатю!» 
Ихъ всфхъ взяли въ йриказную избу, нещадно били кнутомъ, и 
посадили въ земляную тюрьму. Монахъ Даниль, въ тобольскомъ 
УЁздВ, на р65чеВ БерезовкЪ, завелъ пустынь, поставилъ часовню 
и кельи, гдВ пли вечерни, и проч. Въ этой пустыни старицы 
и дБвки бились о землю и кричали, что видять Пресвятую Бо- 
городицу, а небо отверзто, ангелы вфнцы держать тёмъ лю- 


') Борис., 837. 
*) Ц. 340. 
3) Борис., 456. 
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дямъ, которые въ той пустыни постригаются !). Протопопъ Авва- 
вумъ, живший въ это время, съ величайшимъ добродушемъ раз- 
сказывалъь повфеть о дфвушкВ, которую онъ исцфлилъ, выгнавъ 
изъ нея бЪфса. Эта страдица-дВвушка кого-то любила, потомъ по- 
пала къ раскольникамъ, вышла, наконецъ, замужъ за любимаго 
челов$ка, но счастья не нашла, стала кликушей, и умерла мо- 
нахиней - раскольницей. ‹А еще сказать ли тебЪ, старецъ, по- 
вВсть?> пишеть Аввакумъ въ своей автоб1ографи. «Блазновито 
кажется, да было такъ. Въ Тобольск была у меня дфвица, 
Анною звали: дочь моя духовная, гораздо о правил прилежала, 
и всего м!ра сего красоту вознебрегла. ПозавидВ дмаволъ доб- 
родзтели ея, наведе ей печаль о первомъ хозяин$ своемъ, Ели- 
зарЪ, у него же возросла, привезена изъ полону, изъ вумыковъ, 
чистотою дфвство соблюла, и, егда исполнилася плодовъ бла- 
гихь (?), маволъ окралъ: захот$ла отъ меня отъити и за пер- 
ваго хозяина замужъ пойти, и плакать стала всегда, —о покло- 
нахъ не стала радфть: егда станемъ правило говорить, она на 
изетЪ стонеть, да такъ и простоитъ. Вид Богъ противлене 
ея, лослалг бЪса на нее: въ правил стоящу ей, да и взбЗ- 
сится, и мнф, б$дному, жаль: крестомъ благословлю и водою по- 
кроплю, такъ отступить оть нея б$еъ. Егда меня сослали изъ 
Тобольска, и я оставилъ ее у сына духовнаго, —пошла за Ели- 
зара замужъ и дБтокъ прижила, — и какъ замужемъ была, по 
временамъ Богъ наказываль, б%сь мучиль ее. Егда же азъ въ 
Тобольскъ прахалъ, за м$сяць до меня постриглася, и прине- 
сла во мн$ два дётища, и, положа предо мною робятишекъ, 
плакала и рыдала, кающеся, безстыдно порицая себя. Въ об дню 
за мною въ церковь вышла, и нападе на нее б$съ, во время 
переноса, учала кричать и вопить, собакою лаять, и козою бле- 
вотать, и кукушкою куковать; азъ же сжалився надъ ней, по- 
виня херувимскую пфснь, взявши отъ престола крестъ, и на 
врылосъ взошель, завричалъь: «Запрещаю ти, именемъ Господ- 
нимъ, полно тебз, бфсъ, мучить ее!› —БЪ%еъ же изыде изъ нея, 
и бысть здрава душею и тфломъ, со мною и на Русь вызхала. 
И какё меня стршли, вё томё 10ду страдала сз дътьми моими 
отз Павла митрополита на патуарховь дворъ, въры ради и 
правости закона. Довольно  волочили и мучили ее> 2). 





1) Сол. ХШ, 810. 
*) ЛЬт. Р. Льт., 1859, УТ, 170. 
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Ш. 

На рубежф московской Руси, создавшей ЕЛИКУШЬЪ, И Новой 
Руси, стоить истинная дочь своего времени, царица Софья, 
окруженная кливушами. Сохранилось предаше, что Метислав- 
сый, чтобъ утвердить Софью на престол$, уговориль обЪща- 
ями нфсколькихь кликушъ, & въ числВ ихь и одну знатнаго 
отца дочь, вклепать на себя б$сноване, и когда она закхикала 
вь Успенскомъ соборф, то Софья стала молиться предъ Влади- 
м1рской, и по молитв$ ея дьяволъ вышелъ`изъ вкликуши.!). Да- 
лфе разсказывается, по словамъ самовидца, Ис. Мих. Головина, 
что Софья долго содержала на жалованьи многихъ тавихъ кли- 
кушъ, и наканунЪ выфзда своего въ ДЪвичй монастырь, одну 


или двухъ изъ нихь повелфвала приводить къ себЪ, и настав- 
ляла, кАкь имъ поступать во время ея профзда мимо ихъ; по-. 


томъ вликушъ вывозили на ДЪвичье-Поле, и полагали при до- 
рог$ къ монастырю, и Софья, прозжая мимо, силою молитвы 
исцфляла б6$снующихся. Въ это же время, дворянка Кутузова, 
имфвшая домъ въ МосквЪ, близъ Петровскаго монастыря, полжь- 
зуясь легков$руемъ народа, ославила бывиий у нея образъ Бо- 
гоматери, и, чтобъ болфе увфрить въ томъ народъ, содержала у 
себя нфсколькихъ подобныхъ плутовокь (?), т. е. кликушгь, изъ 
Еоторыхъ, предъ образомъ, молитвами и заклинанями своими 
изгоняла мнимыхъ нечистыхъ духовъ. Петръ, узнавъ про это, 


повел$ль всЪхъ сихъ мнимо - бфеноватыхъ, при собранш наро. 


номъ у дома Кутузовой, наказать плетьми 2). Въ слов плутовка, 
воторымъ несчастная кликуша окрещена вм$сто Софьи или Бу- 
тузовой, сказался вполн$ взглядь ХУШ-го в. на кликушъ. По ми$- 
н1ю его, это были подлыя бабы-обманщицы, выходивийя изъ я00- 
лало народа. «Между множествомъ обмановъ, говоритъ издатель 
приведенныхъ сейчасъ разсказовъ, не послЗднее было притвор- 
ное бЪсновате, вводимое на себя подлыми бабами и дФвквами, 
которыя у насъ изв$стны подъ именемъ кликушъ>. 
’Ошеломленный передрягами, закончившими московскую Русь, 
народъ б$жалъ въ пустыни сзвернаго поморья и населялъ ихъ, 
основывая скиты и пустыни. Въ Выговской пустыни, въ течения 


нфсколькихъ лфтъ, случались частыя зябели, хлфбъ не посп- 


валъ, и сдБлался голодъ. Пустынники сфкли ржаную солому, 


толкли ее въ муку, и изъ соломенной муки пекли хлБбы, но 


— 


1) Тат. Геогр. и Ист. Лекс. Ш, 212. 
3) И. Гол. Анекд., касающ. до госуд. И. Петра Вел. М. 1793, п. 
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хлБбы въ кучВ не держались, помяломъ изъ печи пахали вло- 
стяжныя бураки и коробки, и такой-то хлфбъ Фли. Въ это-то 
страшное время, нравственныя страдан1я замученныхъ и суевфр- 
ныхъ разразились кликушествомъ. Выговсюый л$тописецъ раз- 
сказываетъ, что «матери, вслЪдстые бЪсовскаго наученя, начали 
дфтей своихъ тайно кормить безъ благословения, и хлЪфбъ вра- 
сти, и того ради бысть на нихъ попущен1е Боже, примъ д1а- 
волъ область, нача тфхь мучити и на время церковнаго пЪя 
въ часовнЪф, и по обЪд$, и чиниша мятежъ тфмъ вемй, биша, 
бо ихъ о землю, а бывше крикъ отъ того неподобенъ, неподоб- 
ными бо гласы кричаху....› 1). ТФ же суев5ря, и тБ же жестовмя 
нравственныя страдан!я женщины, идя объ-руку, творили кли- 
кушъ по всёмъ концамъ государства. Въ 1715 г., велиюй го- 
сударь указаль: ‹ежели гдЪ явятся мужеска и женска пола вли- 
куши, то, сихъ имая, приводить въ приказы, и розыскивать (пы- 
тать пыткой), для того, что въ прошломъ 1714 г., мая 7 и 8, 
въ церкви св. Исаавя Далматскаго, во время св. литургии, 
плотничья жена, Варвара Логинова, кричала, будто испорчена, 
& на допрос$ (подъ пыткой) сказала, что она не испорчена, & 
кричала притворствомъ, для того, чтобъ отмстить плотнику Гри- 
горью, который биль ея деверя. Посль этой драки она кричала 
дома, по дважды и по трижды, а потомъ начала кричать и по 
перквамъ ?). По поводу кликушъ, которыя кликали у Иесаакля, 
велик й государь публиковаль указы, и 0тз тозо времени, пи- 
салъ Татищевъ, такё оное пресъклось, что уже нидь таких 
фявол0в5 не осталось 3). Но дьяволы не слыхали разглагольств!й 
историка, и продолжали по прежнему выть и кричать: ихъ пло- 
дило теперь развивавшееся крфпостное право. 

Въ 1716 г., строжайше вел$но было — оть архереевъь, при 
посвящен1и ихъ, брать обфщаше: «‹притворныхъ, б$снующихъ, 
вЪ колтунахъ, босыхъ и въ рубашвкахь ходящихь, не точю 
наказывать, но и гражданскому суду отсылать» 4). Въ 1718 г., 
ВЪ  Рождественскомъ дЪвичьемъ монастыр$ (у Ср$тенскихъ во- 
ротъ), наканунз храмового праздника, въ церкви, передъ вы- 
носомъ евангемя, закликала кликуша. Казначея монастыря ве- 
лла выбросить ее за монастыреюме ворота, но за нея засту- 
пилась монахиня Досиеея, и взяла ее въ свою келью. Вликуша 
называлась Марьей- Босой. Тому было лБть тридцать, идучи 


') Филип. Ист. Выгов. г. Пуст. 
*) П. С. 3. 2906. 

3) Анек., 23. 

4) П. С. 3., 2985. 


Томъ У. — ОБтяБРЬ, 1868. 47 
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отъ заутрени, она почувствовала скорбь и изступлене ума. По- 
сл того, ее брали по неправому извЗту въ Преображенсый при- 
казъ, сослали въ вологодсый Горицый монастырь я0дх начале, 
тдф она прожила три года, и затВмъ бЪжала. Къ МарьБ-Босой, 
оставшейся жить у Досиееи, черезъ годъ присоединилась другая 
кликуша, Пелагея Ефимова, и старица Евпракся. ВсЪ эти кли- 
куши были въ то же время и раскольницами. ЛФтомъ, 1720 г., 
Марья-Босая отправилась на богомолье въ Воскресенсвй мона- 
стырь, и оттуда въ село Козмодемьяновское, гдЗ жиль вн. Ме- 
терсвй. Князь встр$тилъ кликушъ радушно, и привель ихъ въ 
свою молельню; три раза удариль въ стеклянный колокохь, ви- 
сЪвпИЙй среди молельни, и началь служить утреню. Первая за- 
стонала Ирина верижници. Ее корчило, вскинуло вверхъ и уда- 
рило о земь: невидимая сила приподнимала ее и била. Подойдя 
КЪ ЕЛИКУШФ, князь грозно взглянулъь на неё, и замахнулся на 
неё четками, —она закричала еще громче; князь удариль ее чет- 
ками по головф, по плечамъ, по груди, приговаривая при вся- 
комъ ударЪ: ‹изыди, нечистый духъ, изыди!› Спустя годь, всф 
эти кликуши, по доносу, попали въ тайную канцеляр!ю, были 
подвергнуты пыткамъ, и потомъ разосланы по монастырямъ въ 
тюрьмы 1). Въ август$ того же 1720 г., вице-губернаторъ Воей- 
Бовъ выслалъ изъ Москвы въ Петербургъ трехъ вливушъ, дочь 
харчевника, Авдотью Яковлеву, тихвинской сущевской богадфльни 
сл$пую дфвку Арину Иванову, и м%$щанской слободы купече- 
скую жену Авдотью Аквимову. Вс они кливали по разнымъ мо- 
сковскимъ церЕвамъ и монастырямъ, и въ томъ кликаньи взяты 
подъ караулъ. Привели ихъ въ губернскую канцелярю и стали 
разспрашивалть. Акимова показала, что она точно въ большомъ 
Успенскомъ собор кричала нелЗпымъ голосомъ, лаяла собакою. 
Авдотья Яковлева показала, что кливала въ храм Положения 
ризы Богородицы, идЪже лежать мощи Гоанна Блаженнаго, да у 
Козьмы и Демьяна въ Нижнихъ Садовникахъ. СлФпая дфвка Ива- 
нова каялась, что вликала по разнымъ церквамъ, и что скорбь ая 
слыветь тихая и родимецг. Кликушъь стали пытать. По нзекольву 
разъ всБхъ вздергивали на дыбу, вывертывахи имъ руки, били ихъ 
кнутомъ, и потомъ Яковлеву освободили, а остальныхъ сослали на 
прядильный дворъ?). Духовный регламентъ, изданный въ 1721 г., 
наказывать епископу смотръть о кликушахь (стр. 22 по 1 изд.); 
епископъ, посзщавиий епарх1ю, обязанъ былъ спрашивать, ме 


1) Есин. Раск. хёла, П, 189. 
2) СвЪт., 1861, Г\, 24. 
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обрътаются-ли 1дъ кликуши!). Еликуши обр$тались по вемъ 
городамъ цфлыми стаями. Въ 1729 году, сотсый и десятсый юром- 
ской волости, препровождая въ мезенскую канцелярю скован- 
наго икотника Салмина, похвалявшагося надъ многими людьми 
недобрымъ дфломъ, писали слфдующее: «Въ нынфшнемъ 1729 
году сего февраля нижеписаннаго числа въ нашей юромской во- 
лости явилось многое число женска полу людей въ икотф; въ 
томъ числЪ въ бугаевской деревнз на ОлисавЪ, Григорьевой до- 
чери, а Василья Кукина женф, и оная Олисава зоворитз ико- 
тою, и называеть батюшкомь ‘тояжъ волости Никифора Ки- 
рилова Салмина: «Онъ на меня напустилъ икоту въ Верхнекон- 
скомъ ручь$, у Чюшева бани, а въ то время онъ Фхаль съ сы- 
номъ.х Да оная же Олисава говоритъ икотою, что-де онъ-же Ни- 
кифоръ икоту напустиль на Прокопья Чубарева, на жену его 
Оеклу, Васильеву дочь, да на Матв$я Меншикова, на жену его 
Оеклу, Григорьеву дочь, да на Феофана Удина, на жену его Ев- 
ламшю, икоту-жъ съ грыжею, и вышеписанныхъ Олисава назы- 
ваетъ сестриицами своими, что-де у нихъ у всёхь одинъ ба- 
тюшко, Никифоръ Салминъ. Да оная-жъ Олисава говорить, что я 
по братчинф, въ дом у Ермолы Ларюкова, оной же Никифоръ 
икоты напустилъ на Анфима Глотова, да на ДФяна Салмина, и по 
зоркамз икотз мнозое число, сказываетз, есть насажено, и мног!я 
посл того икоты заговорятъ; и сказываетъ оная Олисава, и на Иванз 
Парыгин$ есть-де ‘икота, весьма тяжко, бол5зненно мучитъ без- 
престанно; — жена Чубарева въ своемъ дом связана, и Еричитъ 
всячески по обычаю, и онаго Никифора имать и вязать и вельми 
его искать не велитъ. И вышеписаннаго Салмина сыскали въ 
Защеньской деревнЪ, и свели въ домъ его свой, и отдали за, де- 
сятскихъ за м!рской караулъ, и связали, и говориль оной Ни- 
кифоръ, что-де вы меня вяжите, и меня де вязки держать не 
будуть, и въ вязкахъ оной Никифоръ опростался, и ножемъ самъ 
себя по горлу р$заль, а у вараульщиковъ у десятскихъ руки въ 
вровь подр$залъ, а самъ говорить: ‹высфките и меня спустите, 
а на муку меня на слободу не возите, тамъ мн смерть будетъ>. 
Да оная же Олисава говорила икотою, батюшко-де мой Никифоръ 
Кириловъ ходить въ Кокоры, и велить матушку мою заморить, 
чтобъ икота не говорила, & икота говоритъ: «меня де не заморишь, 
разв$-де матушку мою заморишь>; а батюшко мой нын% каетця, 
не такъ было сдфлать, да пособить и самъ не можеть; а я при 
батюшк$ говорить не могу про батюшеу, понеже горло завязы- 
ваетъ и затыкаетъ.› Никифора. заковали въ вандалы, и выслали 


1) Стр. 38. 
49* 
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за карауломъ въ мезенскую канцелярю, для объявленя воеводф 
Тимашеву. Въ тоже время священники, выборные и м!реше 
люди юромской волости, послали новое донесевле, что невпстка 
священника @еодора, Агриппина, которая имфеть за собою икот- 
ную тяжкую напущенную болфзнь, батюшком называетъ дру- 
гого икотника Осипа Салмина, Кириллова брата, а крестьянская 
жена Евдовя Окулова называетъ своею матушкою Софью Сер- 
гфеву, жену Никифора Салмина, понеже оная Софья икоту иа- 
пускать умфетъ; — дзвочка Татьяна Салмина говорила: «Пришла 
она въ велиый постъ на первой нед$ли въ домъ въ Осипу Сал- 
мину по дерево, на которомъ правятъ скотинные сырые тяжи, 
и оная Татьяна говорила; «гдЁ-де Давыдко? Надобно - де отцу 
моему тюневое дерево». И онъ Осипъ въ то время ее браниль 
всячески, и проикалъ на ней изо рта, своего водою, & посл того 
и достальную остаточную воду вылила на ней на отмашь, и съ 
того времени у ней дфвки появилась напущенная отъ него Осипа 
болВзнь>. Далфе икотницы разсказывали, что еще намётано и на- 
сажено икотныхъ болфзней по улицамъ и по дорогамъ ‹вё каж- 
дыхё мюспиьтв, тако-жъ и по деревнямъ и по прясламъ многое 
число». А поэтому челобитчики и просили: «дабы е. и. в. УБа- 
зомъ и по соборному уложен онымъ икотникамъ Салминымъ, 
и Никифора женф Софи, повел$но было указъ учинить, чего 
они достойны, понеже оные икотниви явились въ намъ ниже- 
именованнымь и по всему м!ру страшнфе и злфе воровъ и раз- 
бойниковъ, которые мужеска и женска полу людей изгубили уже 
74 челов$ка». Обвиненные Салмины посажены были въ тюрьму; 
но, пользуясь темнотою ночи, б$жали, и не были отысканы. 
Въ сл$дующемъ 1730 году, по словамъ икотницз-1060ру15, 
обвинены были въ икотномъ дфлЪ новыя лица юромской-же воло- 
сти, и также отосланы на Мезень. Въ томъ-же году вновь 38- 
бол$ло икотою 158 челов$къ, слФдовательно всего съ прежними 
больныхъ икотою считалось 232 человфка. Между ними: замуж- 
нихз женщин 116, вдовъ 5, малольтныхь и взрослыхъ д$ву- 
шекъ 26, женатыхъ мущинъ и мальчиковъ 84 !). Тоже бызо и 
по другимъ городамъ всей сЪверо-восточной Росеш. «Можетъ-де 
понятно быть-—говоритъ указъ 1737 года—ваые въ прошедшихь 
л6тахъ являлись кликуши, и что противь нихъ изданы указы, 
да и въ Духовномъ регламент о нихъ велфно было смотрфть 
епископамъ, которые должны были дважды въ годъ доносить на- 
чальству, все-ли у нихъ добре; но если бы они изв$стили, что все 
добре, а между тфмъ оказались бы суев$ря, то епископа звать 





') ДЬао Арх. губ. канц. № 62$. 
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въ судъ и подвергать наказаню. Но нынЪ ея имп. велич. сом- 
нфне иметь, едва-ли тЪ указы и регламентъ надежнымъ обра- 
зомъ исполняются, ибо здЪсь извЗетно учинилось, что въ Мо- 
сЕВФ являются по церквамъ и монастырямъ кликуши, которымъ 
въ той притворной шалости свобода дается, а сверхх тою над 
ними и молитвы отправляются. А потому е. и. в. разсудила 
духовному синоду наиврЗпчайше подтвердить о предупреждении 
такихъ суев5рй, и если являются гдз кликуши и притворно- 
юродцы и босые, также и съ колтунами, и прочее, то объ нихъ 
узнавать и доносить архереямъ, а армереи и прочя власти долж- 
ны безъ веякаго отлагательства отсылать этихъ людей въ свЪт- 
ся команды, а которые не донесутъ, извергать сана непре- 
мЪнно 1).› 
Итавъ, вся отвЪтственность за вликушъ возлагалась на си- 
нодъ и духовенство; но въ 1765 году синодъ передавалъ эту 
отвфтетвенность сенату, и просилъ у него распоряженй о не- 
ослабномъ наблюдени за кликушами. Въ 1762 году кликуши 
появляются въ Ростов; въ 1769 году въ Переяславл$-Зал5с- 
скомъ 2). Вь указ 1766 года мы узнаемъ, что, кромЗ прежде 
присланныхъ въ переяславскую провинщальную канцеляр1ю двухъ 
женокъ, вывликавшихь на ямщикову жену Федору Иванову, въ 
это время въ Переяславл®-Залфсскомъ было десять ямщицкихъ 
женъ, которыя въ церкви кликали, и за это были высфчены 
плетьми. Уквазъ 1770 года разсказываетъ, что въ Яренскомъ уфздВ 
нфсколько безпутныхъ дфвокъ, притворясь испорченными, выкли- 
кали на восемь мужчинъ и женщинъ печерской и устненской во- 
лостей, называя мужчинъ батюшками, а женщинъ матушками. 
Сос$ди, услыша о томъ, собрались и приступили въ обвиненнымъ 
въ порч$ двушекъ, съ угрозами, чтобы признались добровольно, 
потомъ пришли сотсве, стали съчь изб и мучать. И аи, со- 
всЪмъ невинные, не стерпя побой, а притомъ опасаясь не только 
горшаго себЪф жребя, но и самой пытки въ городЪ, которою имъ 
угрожали, объявили себя чарод$ями. Не смотря на признане, 
они все-таки представлены были въ городъ, и тамъ 7005 плетьми 
были допрашиваемы, и, убоясь отъ разнорзая конечной себЪ 
гибели, прежн1я свои показаня подтвердили. ДЪло объ нихъ 
сначала производилось въ яренской воеводской канцелярии, а по- 
томъ перешло въ великоустюжекую духовную консисториюо, и оба 
эти судилища обвинили судимыхь крестьянъ 65 чародъйствь и 
посредствомз онало вз порчъ людей. ДЪло дошло до сената. (5 


1) П. С. 3. 7,490. 
3) 1Ь. 11,618. 
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сожальщем5 выслушав это дфло, сенать нашелъ, 1) что под- 
судимые были подвергнуты напрасному истязаню, ибо ихъ при- 
знане въ чародзйствВ было вынуждено плетьми и страхомъ. 
2) Невфжество судей, которые пов$рили чудовищному народному 
предан1ю, яко-бы порча людей производится посредствомъ пу- 
щаемыхъ на вфтеръ, даваемыхъ лко-бы 0тз давола, червяковъ, 
и что оные на вфтеръ пущаемые червяки входятъь въ тфло тфхь, 
которые изъ двора выходили, не помолясь Богу, и не проюворя 
Тисусовой молитвы (молитва эта приведена выше). 3) Дьяволь- 
сюме червяки, присланные за казенною печатью (!), оказахись 
обыкновенными мухами, которыхъ одна изъ подсудимыхъ нало- 
вила и высушила, чтобы удовлетворить судей, а себя избавить 
отъ истязаня. Поэтому сенатъ опредфлиль: обвиненныхъ отпу- 
стить, воеводу отрфшить, сотскихъ и десятскихъ наказать ба- 
тожьемъ, а кликушъ высфчь плетьми. Положено-ли было какое 
наказане на духовную консистор!ю, того изъ указа не видно !). 
Но въ 1774 году снова приказывали сотскимъ и десятскимъ на- 
блюдать, чтобъ въ селешяхъ не были терпимы вликуши и вол- 
шебники 2). Въ 1785 году Вен1аминъ, епископъ архангельсый и 
холмогорсый, доносилъь въ архангельское намфстническое прав- 
ленте, что, велфдстые указа 1737 года, доставлена священни- 
ками изъ пинегскаго округа вФдомость о кликушахъ, `коихъ ока- 
залось 19-ть человфкъ, и подъ ихъ именами подписано, что 
именно и какз кричат, и кликушество свое производятз. 
«Оныя именованныя женщины кричать необычно во время 
хожденя со крестомъ, и со святыми водами, & наипаче во время 
важдешя, и въ прочя времена, когда оныя кликуши начнуть 
мучить, иногда иныя бываютъ безъ памяти, и ударяютъ сами себя, 
и за волосы терзаютъ, и сквернословятся всячески.» Этотъ рапортъ 
священниковъ доставленъ былъ синоду, съ ув$домлетемъ, что и 
въ другихъ приходахъ въ томъ же пинегекомъ и мезенскомъ окру- 
гахъ имфются кликуши. Синодь на это донесене отвфчалъ, «что 
какъ по высочайшему о губертяхъ 1775 года ноября 7-го дня 
учреждению, 399 статьи, таковыя дфла относятся къ разсмотр%- 
ю совфстнаго суда, то, на основан1и сего, и сообщить изъ кон- 
систор!и въ архангельское намфстническое правлене о поступ- 
леши съ ними по законамъ. Но, передавая это дфло къ намфст- 
нику, Вен1аминъ прибавлялъ, что онъ много разсуждать о кли- 
кушахъ, и оказалось, что ‹с1е кликушество есть икота, тако-жъ 
и стрЪлы есть не колдовство», но натуральная болфзнь, и про- 





7) П. С. 3, 13497. 
3) 1Ь. 14221, 2. 
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исходить не отъ воды-ли, въ самомъ дфлВ нечистой, и произво- 
дящей въ человзЕВ червя? И потому не подлежитъ-ли симъ лю- 
дямъ, икотою и стр$лами страждущимъ, изобрЪвъ истинную 
причину, подать прежде средствь къ избфжаню и излеченю 
т5хъ бол$зней, нежели издать ихъ, какъ преступниковъ !).› 
Можеть быть только и былъ одинъ Вешаминъ, который такъ 
думалъ, а потому и наступивний Х]Х-й в$къ продолжаль плодить 
вликушъ по прежнему. Ёъ началу этого вфка относится одно 
подробнзйшее изъ всфхъ дошедшихъ до насъ описавй кликушъ. 
Мы неразъ встр$чали кликушЪъ, жившихъ тогда, среди раскольниковъ, 
и являвшихся защитницами раскола, его пророчицами; теперь же, 
среди православнаго населен1я, кликуши являются врагами раскола, 
существами, призванными на посрамленше раскольниковг. Воскре- 
сенскаго горицкаго дфвичьяго монастыря игуменья Маврикля доно- 
сила, отъ 3-го октября 1815 года, благочинному отцу игумену 9ео- 
фану о совершившемся въ ея монастыр$ исц$лен1и послушницы Малт- 
роны. Изъ донесен1я видно, чтовъ монастырЪ жили дв порчен- 
ныя: жена штатнаго служителя Асеня, мучимая бъсомз, и послуш- 
ница Матрона изъ Череповца, порченая. Для Ксении, по приказа- 
ню игумеши, мужьъ ея принесъ земли изъ монастырской часовни. 
Только-что онъ вошелъ съ землею, больная точно къмг была 
сброшена на полъ, и говорила, что она лежала на мотилате. 
Кавкъ только заговорили, что ей надобно жить въ монастырф, 
она вдругъь укусила у себя руки до крови, и начала, лаять по 
собачьи, и кричать: «нзтъ, не пойду! на смерть дано»! Мона- 
хини твердятъ ей: «да возьмутъ, будешь жить». Она: «нЪть, 
нфть»! На другой день Ёсевя вричала въ херувимскую. На 
третлй день пошли вс въ часовню служить панихиду, и когда 
ДьЯконъ сталь читать о прощен1и грфховъ, Матрона векрикнула: 
«чего ужь! и такъ всё святыя>! Всенйи стали подносить кутью, 
и эта закричала, и едва какг пропустить мома, & Матрона, 
лежа на полу, стала кричать: «прославятся преподобныя, про- 
славятся! Умяня, Умя, Анна, Анна»! — «На посрамлеше рас- 
Больниковъ! Прославятся Анна и Умя»! Монахини допраши- 
ваютъ: «да ктожь он были»? Она отвфчаетъ: «послушницы, 
послушницы» ! Монахини на кол$няхъ со слезами просятъ Бога, 
чтобъ имъ было изв8щене (оть дьявола?), а Матрона, кружась, 
стеная и визжа, разказываетъ, что это были утопия, а утопилъ 
ихъ царь Иванъ Грозный, и положены онз, одна подъ поломъ, 
а другая подалЪ, подъ дверьми, и что на этомъ м$ств церковь 
будеть во имя Святыя Троицы, и много будетъ исцфленй, и 
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не этакая обитель будетъ, а большая, большая. Одна изъ мона- 
хинь спрашиваеть ее: «Парасковю перестанетъь ли врагь на 
меня смущать»? Она отв$чаетъ: «дура, безз этою обитель не 
стоитз»! Далфе, вынуждаемая допросами монахинь, кликуша 
разказываетъ, что преподобныхъ звали, рождественскую Улей, 
а никольскую Анной, что потоплены мая въ послБднее число, 
явились на третй день, когда принесло ихъ съ перевозу, въ 
‚рукахъ у нихъ горфли свЗчи; Умя 25-ти лётъ, изъ-черна, во- 
лосы доле; у Анны, 30-ти лфтъ, волосы побфлфе и короче; 
об бфлицы, скончались 200 лфтъ назадъ, а потоплены были 
Грознымъ за то, что не отдали ему подобающей чести, — штат- 
ный подвель! Обфихъ кликушъ оставляютъ на ночь въ часовн$. 
Матрона признается, что у ней обфщаюе было каждый день 
служить молебенъ съ акаеистомъ, а она малеными отелужила. 
На четвертый день за обФдней, ее ломаетъ; пять челов$къ не- 
суть ее въ часовню, а она бьется, и, отв$чая на вопросы, даетъ 
новыя свидфтельства объ открыти мощей. На пятый день мо- 
нахини стыдятё 0авола, а она все кричитъ, да рветъ волосы, 
и въ такое содроганйе приводить вефхъ, что дмаконъ отъ слезъ 
не можетъ говорить эктеню, а крылоссвя иныя пфть не въ 
силахъ. Кормятъ ее антидоромъ, поятъ и кропять святой водой, 
несутъ опять въ часовню: а у ней страшно разстворяется ротъ, 
она харкаетъ, какъ будто понуждаемая къ рвотЪ, дважды плюеть, 
и, прибавляетъ донесен1е, видьли мнойия на подобе пара кз 
704) изо рта вышедиий дымокз (т. е. дьявола), и затфмъ вли- 
куша исцфлфла !). Въ 1815 г. въ Поморьи, одного крестьянина 
за напускане икотъ наказывають 55-ю ударами кнута, и отдають 
церковному публичному покаяню 2). Изъ свфд$н!й, собранных 
въ истори министерства внутреннихъ дфлъ видно, что въ 1826 
г.. въ Орловской губ. 33 челов$ка обоего пола, одержимые ис- 
терическими припадками, рвали на себЪ въ безпамятств$ платье, 
вричали съ плачемъ и д$лали усиленныя движен1я. Местный врачь 
приписывалъь эти припадки купанью въ рЪфЕЪ, въ которую ид- 
несено было в$тромъ много извести, и известь, входя при `ву- 
паньи во всасывающие сосуды, производила сильную боль; но 
медицинскй совфть отвергъ эту причину 3). Въ 1827 г., вь од- 
ной деревнз Рязанской губ., открыто 60 челов$къ кликушъ, изъ 
воторыхъ многя страдали 10, 15 и 20 лфтъ. Членъ местной 
управы признать припадки эти притворными 4). Въ 1843 год) 


') Маякъ 1845, № 22. 

*) Пам. кн. Арх. губ. 1864, 87. 
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появились кликуши въ Подольскомъ уфзд$ Московской губ. Ми- 
нистерство, считая бЪ$снован!е кликушъ притворствомъ и обма- 
номъ, предписало принимать противъ нихъ полицейсв1я м$ры, 
подвергая ихъ негласно легкому тфлесному наказаню, или со- 
держан1ю непродолжительное время подъ стражею !). Къ истори 
вликушъ 40-хъ годовъ историкъ вынужденъ отнести издавав- 
шйся тогда Маяк, журналь современнаго просв$щевя, в дулль 
русской народности. \урналь этотъ, собравъ около себя все, 
что только было нечисталю, таившагося въ извфетныхь слояхъ 
русекаго общества, защищалъ западный ХУ-Й вЪфкъ, сжигавпий 
вфдьмъ, которыя, по его словамъ, имъли преступное сообщенще 
с‹ дутами?), училъ, «что есть злые люди, которые, пре- 
давши себя сатанЪ, могутъ причинять людямъ ужасныя 0%д- 
стия, — могуть портить людей», и что «удивительно ли, что 
живая непоколебимая вЪра нашихъ простолюдиновъ, дфлая ихъ 
вр$икими со стороны нравственной, заставляетъ искусителя пре- 
имущественно обращать внимане на ихъ физическую сторону? 3); 
что «при разрозненности фактовъ, проявляемыхъ бЪсами, доста- 
точно одной самой пошлой, но ловкой насм5шки, чтобъ ею мно- 
гихь отвратить отъ справедливой в$ры въ быте бЪеовъ, а чрезъ 
то и оть в5ры въ Бога» 4); и что, наконецъ, «елуги и сов$тниви 
ЕНяЗзЯ сатаны, мыслители и поэты, право стоятъ всякаго колду- 
на» 5). НаслФдникомъ и проповфдникомъ подобныхъ ученй явился 
въ 50-хъ годахъ новый журналъ, Домашняя Бестда, наживиий, кавъ 
товорятъ, болышя деньги за разсказъ о бЪсахъь и кликушахъ. 
Оба эти журнала радостно вносили на свои страницы цфлыя 
ряды извфетй о кликушахъ 1840—1860 годовъ, о кликушахъ, 
знаменующихъь яко-бы продолжающееся еще спасенме человтка. 

12 апр$ля 1861 г. однодворцы букрЪевекаго хутора съ старо- 
стой подали въ павлоградсый земсый судь объявление, что у 
нихъ въ хутор$, на людяхъ, съ недавняго времени появилась 
болфзнь, отъ которой забол$вающ1е падаютъ безъ чувствъ на 
землю, хохочуть, плачуть, лаютз по собачьи, кукукаютъь по 
птичьи, и они просили сдфлать распоряжене объ открыт при- 
чинъ бол$зни, и т$мъ успокоить ихъ, ибо они подозр$ваютъ 
въ порч8 людей проживающую въ ихъ хутор$ женщину Федосью 
Букр$еву. Объявлене, вмфсто неграмотныхъ однодворцевъ, под- 


г) Стр. 101 

3) Кн. ХХХУ, У, 68. 

3) Кн. ХХХГ, Ш, 22—55. 
*) Кн. ХХХУ, У, 84. 

5) Кн. ХХХЬ Ш, #55. 
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писалъ духовный ихъ отецъ, священникъ Венедиктъ Донцовъ. 
Началось слЪдстые, и, по требован1ю екатеринославской уголов- 
ной палаты, врачебная управа дала сл$дующее заключеше: 1} 
Припадки, замфченные въ больныхъ, называемыхъь кликушами, 
есть слФдстые истерической бол$зни. 2) Подвергаются истерик$ 
женщины полнокровныя, страстныя, нервнаго темперамента, кз 
чему способствуетв также насльдственное расположеше 0тз 
матери, и что взглядъ на больныхъ истерическихь возбуждаеть 
и вь другихь здоровыхъ женщинахъ приступъ истерическихь 
припадковъ. Екатеринославская уголовная палата, въ качеств 
совфстнаго суда, опредФлила: «всЪ обвиненныя подлежатъ не нз- 
казаню за свои заблужденя, а надлежащему вразумлен!ю, мо- 
гущему разсфять эти заблужден1я.? Можно было думать, что это 
были послФдн1я извфетя о кликушахъ, —но, въ Уложени о на- 
казаняхъ оставалась еще 937 ст., и воть, на основанйи ея, со- 
вершается теперь н$что неслыханное со временъ Петра: кли- 
вушъ судять въ залахъ новаго суда! Ёъ ужасу нашему, мы 
встрфчаемъ здфеь волостною старшину, который, одержимый 
яростью пресл$дованя пороковъ, тащить кликушЪъ въ полицщю, — 
видимъ врачей, которые раздЪваютъ и осматриваютъ этихъ бабъ, 
и приходять къ тому, что они находятся въ нормальномё поо- 
жени, и не больше ни меньше, какъ обманщицы, и затЬмъ 
товарищь прокурора доказываетъ, что эти бабы злонамтренныя, 
и судъ, обвинивъ ИХЪ виновными 68 злостномё обмань, присуж- 
даеть въ завлючен1ю въ смирительномъ домф..... Вотъ это дн- 
вое дфло, какъ будто вновь вышедшее изъ могиль ХУ[Г—ХУП 
вЪковъ!.... Такъ какъ изложеше этого дфла есть историчесый 
документз, объясняющий уровень понятй нашего времени, то 
мы и приведемъ изъ него извлечен!я. Въ № 100 газеты «Москва» 
помфщено сл$дующее описане засфданя окружнаго суда. 
31-го юля, въ московскомъ окружномъ судф, разсматрива- 
лось ДФло © вликушахъ, привлекшее въ залъ засфданя много- 
численную публику. Приступивъ въ разсмотр$ню этого даа, 
судъь не могь продолжать засфдане, такъ какъь съ одною изъ 
подсудимыхъ, Ириной Васильевой, сдфлался припадокь кликуше- 
ства, и она удалена была изъ залы засфдан1я до т$хъ поръ, пова 
успокоилась, посл$ чего прерванное засфдане продолжалось вновь. 
Сущность обвинительнаго акта заключается въ сл$дующемъ: 
19-го мая 1867 года, астафьевсюй волостной старшина донесъ 
подольскому уфздному полицейскому управлен!ю, что въ деревн8 
Баконтовой, Подольскаго уфзда, появились такъ-называемыя взи- 
вуши изъ крестьянокъ той деревни: Ирина Васильева, Дарья 
Оедорова, Оедосья Федорова и деревни Сыровой Матрена Узро- 
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ва, которыя во время припадковъ указываютъ, что ихъ испор- 
тилъ односельный крестьянинъ Род1онъ Алексфевъ, и этимъ на- 
водятъ страхъ на вс$хъ крестьянъ деревни Бяконтовой. 

Обвиняемыя при дознан!и и предварительномъ слЁдстви объ- 
 яснили, что он увфрены, что ихъ испортилъ Род1онъ Алекс$- 
евъ, потому, что когда они увидять его, или онъ находится 
вблизи ихъ, то съ ними дфлается дурно и они начинаютъ кри- 
чать: «Родька проклятый, мучитель»! Дарья 9едорова показала, 
что ей снился сонъ, будто кто-то говорилъ ей: «надо выгнать 
изъ селеня Родона АлексЗева, потомъ принести изъ села Стр%л- 
кова икону чудотворца Николая, отслужить ему съ водосвятемъ 
молебенъ, обойдти съ иконами вокругъ деревни, а потомъ веЁмъ 
жителямъ деревни Бяконтовой, вмфет$ съ дфтьми, выкупаться 
въ рЪЕЪ, тогда все нечистое въ деревнз прекратится». По сло- 
вамъ Матрены Уаровой, ей представляются черти, когда она 
увидить Родюона Алекс$ева, который одинъ разъ на дорог вы- 
пусвкаль изъ своего рта чертей, и черти заграждали ей дорогу. 
Обвиняемыя съ Алексфевымъ никогда въ ссорЪ не были. При- 
падки бываютъ съ ними не произвольно и не изъ притворства. 
Два врача, свидЪтельствовавиие обвиняемыхъ, не нашли въ ихъ 
организмахъ такихъ болфзненныхъ уклоневй, съ которыми мож- 
но было бы поставить въ прямую связь т$ припадки, коими 
будто бы они страдаютъ; врачи признали припадки эти при- 
творными. 

На основанши сего товарищь прокурора обвиняль подсуди- 
мыхь въ кликушеств$, — вь преступлени, предусмотр$нномъ 
937 ст. улож. о нак. 

Отв%ть подсудимыхь на вопросъ председателя о виновности 
ихъ былъ: ‹мы сами не знаемъ, что надъ нами случается.» 

По окончании пренй, судъ постановиль четыре одинаковыхъ 
вопроса: виновна ли подсудимая, называемая кливушей, въ томъ, 
что сдфлала, съ цфю злостнаго обмана, извЗтъ на крестьянина, 
Родлона Алексзева, будто бы онъ, посредствомъ чародЪйства, при- 
чиниль ей, Васильевой, зл10? 

Посл непродолжительнаго совфщаня, судъ объявиль слЗдую- 
щую резолющю: подсудимыхъ, называемыхъ кликушами, Ирину 
Васильеву, 50 лФть, Дарью Федорову, 49 лБтъ, Федосью @едо- 
рову, 27 лФть, и Матрену Уарову, 25 лётъ, признавъ винов- 
ными въ томъ, что сд$лали, съ цзлию злостнаго обмана, изв$ть 
на крестьянина Григорля Алекс$ева, будто бы онъ, посредствомъ 
чародйства, причиниль имъ зло, на основ. 135 и 937 ст. ул. 
о нак., заключить въ смирительный домъ на два м$сеяца. 

Въ настоящия минуты, переживаемыя русскимъ народомъ, 
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кликушество распространено въ Росёи сл$дующимъ образомъ. 
Въ Малоросси его нфтъ, его и не знаютъ, и если оно является 
тамъ, напр. въ К№евЪ, то заносное съ сФверо-востока. Такъ въ 
КурсЕЗ, въ 9-ю пятницу приводятъ множество кликупь, которыя 
вричатъ неистовыми голосами !). Тоже въ ВоронежВ, въ празд- 
никъ св. Митрофан1я. Зат$мъ по всему сЗверо-востоку кликушъ 
ветр$тишь во вс$хъ монастыряхъ и церквахъ, гд$ есть особенная 
святыня, мощи, или чудотворная икона. Порченыхъ множество 
въ Тверской губ., въ узздахъ Колязинскомъ, Старицкомъ, Ржев- 
скомъ и Весьегонскомъ, а также въ нЪкоторыхъ узздахъ губершй 
Ярославской и Владимтрской 2). Наконецъ, женское населете гро- 
маднаго пространства земли, прилегающей къ сЗверному Поморью, 
почти все заражено икотой 3). 

— Отчего ты такой бл$дный, хозяинъ? спрашиваютъ у 
крестьянина на Мезени. 

— Икота долить. 

— Иу васъ она водится, кавъ на Пинег? | 

— Вь какомъ мЪФетф 3400 человтка нфту, самъ разсуди! 
Нагонитъ онъ на тебя скорбь какую, и вздайся съ ней, и до- 
лить она тебя и мучаетъ. Вотъ подойдетъь она къ сердечушку-то, 
и начнетъ глодать его, что и свЪтъ-отъ въ глазахъ помутится. 
Ругаешься на ту пору самыми негодными словами, и всякими 
звЗриными голосами заговорить въ теб нечистой.... 

Въ изб слыигится, то лай собаки, то плачь грудного мла- 
денца, то густой хриплый басъ, то глубове, глубовме вздохи, 
сопровождаемые судорожной сильной икотой — то дфвква-икот- 
ница: сто б$совъ у ней животы гложуть. Возили ее въ отцу 
Андрею, что отчитываетъ, — не помогъ. Зовуть ее Аннушкой. 
Аннушка любила Петра, и хорошо имъ было жить, пока не вм3- 
шался въ ихъ любовь Борька. Явилась разладица, нравственныя 
страдатя, между т$мъ, дьвку постеали, а милый ушелъ. 

— ДЪвву-то мы постегали. Я ужь про это и сказывать не 
стану, не хорошо. Собрались въ ней въ избу бабы, стали выть, 
& Того не знаютъ, что АнютЕф-то все это вр$ико на руку. Мозл- 
чить она въ углу, трепаная такая, волосъевь не прибираеть, и 
сидить подъ образомъ.... 

— Что-де, молъ, родненькая наша? больно? Которые, молъ, 
стегали-то? Ты, моль, Аннушка, наплюй, коли сможешь. Ишь 
дВло какое — дВвку сВчь задумали, — это и баб$ нейдетъ. Тавъ 





*) Авхвева, Зап. 65. 
*) Новг. губ. вВд. 1861, 6. 
‚ *) Харат. Врачев. 17. Этн, Оч. Чердыши, 50. 
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на слова-то на эти въ горлышЕ$-то у ней, сердобольной, ино 
ЕряЕнуло, что и грудь ходуномъ начала ходить, заревЪла, что 
прыснула, и закликала !).... 

Крестьянинъ пинежекаго у$зда разсказывалъь: «Въ нашей де- 
ревнз 46 дворовъ, икота есть почти у вс$хъ жоновъ; у двухъ 
мужиковъ была и у двухь дФвокъ, у мальчиковъ не видали ни у 
вого. У снохи, у сватьи, у матери, у каждой жонки есть; уменя 
только сердце зафдаетъ, ажно мн тошно, грызмя грызетъ, тер- 
пленья нфть, какъ она тамъ грызетъ его; ходитъ въ руку или 
въ ногу, или въ колфно и бьется, вакъ рыбка (Боше Буз- 
гие); сама, какъ горбышокъ, синя, захватицть, тавъ и бьется...› 
Крестьянинъ вашкарской волости, находящейся въ 4-хь вер- 
стахъ оть Холмогоръ, говорилъ: «ЛФть 20 тому назадъ у насъ 
ее (икоты) вовсе не было, а теперь съ важдымъ днемъ увели- 
чивается: теперь больныхъ въ нашей волости 30 челов$кь — 
перешла отъ мезенцовь 2?)...> 


ГУ. 


Что-жъ такое кликуша? Покойный Шевыревъ, внеся кликушь 
въ свою исторю русской словесности, объяснялъ ихъ нравствен- 
ныя пытки приливомг релииознало чувства 3). Друпе объясняютъ 
ихъ тфмъ, что это обдуманный обманъ, что женщина, не на- 
ходя себ$ в$ры въ грубомъ обществ, должна завоевывать себз 
лучшую долю, пугая и суев$рнаго мужа, и суев$рное общество “). 

Кликуши выходятъ изъ крестьянокъ, только изъ крестьянокъ, 
слишкомъ р$дко изъ мфщанъ, и никогда изъ другихъ сословий. 
Грубфе ли крестьянва другой женщины? Больше ли въ ней изу- 
вфрства, чёмъ, наприм$ръ, въ купчихЪ, или купчих%-расколь- 
ниц? Мы думаемъ, что она менфе груба и совсфмъ лишена 
изув$ретва (особливо въ молодости), и становится вликушей от- 
того, что она здорова душей и сердцемъ, оттого, что способна 
тлубоко чувствовать нравственныя страданя. Не въ силахъ бу- 
дучи перенести нравственныя оскорблен!я, она надламывается, 
и, среди окружающихь ее дикихъ суевфрй, становится клику- 
шею. Жить бы ей да жить, да родить здоровыхъ гражданъ рус- 
ской земля, а она хличетз, а болВзнь`эта, по свидфтельству ме- 


) Макс. <Гокъ ва СверЪ», 6, 488 и др. 
*) Пам. вн. Арх. губ. 1864. 87—98. 
3) См. янке. 

г 4) Ив, Некрас. Филоа. Зап. 1864, ПТ, 109. 
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дицины, отзывается на дальнихъ поколЗяхъ !). Прекрасная пер- 
спектива будущаго!... | 

Кликушество поэтому является, прежде всего, выражешем 
нравственныхъ страдавй, пресл$дующихъ здоровую природу рус 
ской крестьянки. 

Кликушами очень р$дко бывають старухи, р$дко дфвицы, ве 
больше молодыя женщины. Въ свадебныхъ пЗсняхъ, носящихь 
краснор$чивое имя заплачекз, постоянно поется о горЪ, затаен- 
номъ, глубоко разрывающемъ душу: 


Горе ли ты мое, горе, 
Горюшко великое, 

Никому ты, мое горе, 
Никому не извЪстно, 


Призакрыто мое горе 
Бълой моей зрудью, 
Запечатано мое горе 
Вее вровями *). 


Музжъ деревенской женщины, если жизнь его надломлена,— 
это звБрь и тиранъ. Жена тернитъ отъ него страшно, — тр 
пить даже оть мертваго, если онъ колдовалъ. Чуть настанеть 
ночь, онъ и лезеть къ ней, пока не приколять его въ могил. 
Даже т люди, которые лечатъ отъ кликушества розгами, и т 
согласны, что болфзнь эта таится въ горькой участи женщины. 
«Иная молодая бабенка—говорятъ они— живетъ въ совершенном» 
загонф, мужъ бьетъ, никто ее въ дом не любить, за всякую 
малость вс ее только ругаютъ и колотятъ, негдЪ б$дняжЕЬ в 
сеть, ни лечь, и она рыдая, рыдая, начинаетъ кликать» 3). 9т- 
то горе, призакрытое зрудью, эти-то страданья сердца, высиз- 
зывались вь тфхъ причитаньяхъ или заговорахъ, которыми жен- 
щина думала улучшить свою участь. Здфсь вы сыщите заговоры 
на укрощене знъва родимой матушки, — на укрощеше злобный 
сердецг, заговоръ родимой матушки 65 наносной тоскть, врасной 
дфвицы 0тг тоски, затоворъ на остуду между молодцомъ и 
вицей, и т. д. Вторая причина вликушества — колдовство, т. 6 
отрава данная женщин$. Съ упадкомъ соц1альной жизни народ 
исковеркались въ ней и вс$ лучшя человЪфчесыя отношевя. Лю- 


— 


1) «Истерика матерей съ одной стороны переходить на ихъ дётей, & съ дут, 
соединяясь съ разстройствомъ интелле,туальной сферы, и переходя иногда въ т/по- 
уме, передаетъ новой генеращи эти психическе недостатки.» Моск. Медиц. Газ. 1860. 
№ ж5—32. 

3) Перм. Сб. Ц. 

3) Тул. Г. ВЪд. 1841, 41, 42. 
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бовь челов$ка къ человЪЕу явилась опутанною отвратительнымъ 
колдовствомъ, совершеннымъ во имя сатаны, почитаемаго, вели- 
чаемаго почетнымъ именемъ Сатаны Сатановича. Такъ въ Перми 
любовь бываеть дволкая, слядная и притяная. Первая — это 
любовь взаимная, вторая невольная, навязываемая наговорами, 
отъ которыхъ молодецъ или дфвушка начинаютъ тосковать 70- 
ской по сердиу, злутой тоской. 

Въ 1750 году, сержантъ Тулубьевъ, желая привлечь въ себ$ 
дочь разночинки, Ирину Тверитину, жившую въ Тюмени, «обрф- 
завъ, взяль хлфба печенаго ломоть, и увелъ ее съ собою одное 
въ баню, и, совокупя въ тому хлЪбу воскъ, печину, соль, воло- 
совъ по части, и, обтирая съ себя т$мъ хлЪбомъ въ бан потъ 
такимъ образомъ: на-перво съ правой руки, а потомъ съ лЁвой 
ноги, и скоблилъ съ ногь своихь ножемъ кожу, и взялъ съ пар- 
наго вфника три листа, и снималъ тотъ хлфбъ въ одно м%ето 
съ печиною, воекомъ, солью, волосами, со скобленною съ ногь 
кожею, и съ парнаго вфника листьемъ, и сдфлалъ колобокъ, и 
послВ того въ той же бан изъ нея же женки Ирины такимъ 
же образомъ потъ особливымъ хлфбомъ отиралъ, и снималъ по 
вышеписанному, — и вышедъ изъ бани, на оныя колобки смотря 
въ имфвшуюся у него книгу, которую носилъь при себЪ сокро- 
венно, нев$домо, что шепталъ, а куды оные съ волшебствомъ 
хлфбные колобки употребилъ, того она, Ирина, не знаетъ ').› 
Въ внигз онъ, безъ сомн$нйя, читалъ заговоръ, какъ яриворо- 
жить дъвку, въ родЪ слЗдующаго, записаннаго въ одной изъ 
позднфйшихъ рукописей: ‹истопи баню жарко, и взойди въ нее; 
когда взопрфешь, возьми чистую тряпицу, сотри потъ, и выжми 
тряпицу на пряникъ. Когда станешь потъ стирать, тогда 24910ли 
зприжды сей заговоръ: «На мор$ на-вманз, на островЪ на Буян$, 
стояло древо, на томъ древЗ сид$ло семдесятъ какъ одна птица, 
эти птицы щипали вфти, эти в$ти бросали на землю, эти вфти 
подбирали бЪси, а приносили къ Сатан$ Сатановичу. «Ужъ ты, 
худъ бЪсъ! И кланяюсь я тебф и покланяюсь, — сослужи ты 
мнЪ службу, и сдфлай дружбу: зажги сердце (имрекъ) по мн® 
(имрекъ), и зажги всф печени и легкое, и вс суставы по мн$ 
(имрекъ). Будь мое слово кр$иво, крфиче вефхъ булатовъ во 
вЪки!› Вели пряникъ съ$еть ?).› Изъ д$ла, с.-петербургской ван- 
целяри тайныхь и розыскныхъ дфлъ видно, что въ заговор$ на 
разожжеше сердца у дфвицы обращались «къ толстой бабЪ, кб 
сатаниной уюоднииль»: «встану не благословясь, пойду не пере- 


1) Этн. Сб. УТ, 141. 
3) ЛЪт. Русс Литер. ШУ. 75. 
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врестясь въ чистое поле. Въ чистомъ полЪ стоить терновъ кусть, 
& въ томъ кустЪ сидить толстая баба, сатанина угодница. По- 
клонюсь я тебЪ, толстой бабЪ, сатаниной угодницЪ, и отступ- 
люсь оть отца и матери, оть роду и племени. Поди, толстая 
баба, разожги у красной дфвицы сердце по мн%, рабЪ-имя- 
рекъ» 1). Все это заговоры позднЪйипе, такъ сказать выдохиеся; 
но чтобъ представить себЪ заговоръ во всей его колдовской силф, 
нужно перенестись въ ХУП—ХУШ в$къ, въ самый разгарь 
колдовства, и прочесть хоть любовное закляте, взятое изъ сл$д- 
ственнаго дфла 1769 года ?). Подобные заговоры и заклинания, 
съ цфлю привлечь любовь, называются отсущшками; отвлечь отъ 
любви — отстудою, отворотомв 3). Вром$ заклинанй прибф- 
гаютъ къ сил кореньевь и травъ, хорошо извфстныхъ всякому 
сельскому жителю, а тёмъ паче спещалистамъ этого дфла. Для 
испытан1я вфрности жены нужно найти траву, которая назы- 
вается ряска, ростетъ вустиками, маленька, синенька, по земл$ 
разстилается; нашедши этой травы, положить стебель ея хженз 
ВЪ ГОЛОВЫ, И жена все скажетъ, что бывало, съ кЪфмъ живала, 
И СЪ ЕБмъ мыслить, а положи не просто 4). Въ другомъ трав- 
ник записано: «есть трава кукуша, ростетъ по берегамъ, сама 
синя; а оная трава въ перстъ, & листочки долгоньюе, что язычвни, 
& корень на двое, одинъ мужъ, а другой жена. Когда мужь жену 
не любитъ, дай пить женочк$, а жена мужа не любитъ-—дай пить 
мужичку, станетъь любить женочка. Женочка (корень) смугла, & 
мужичекъ (корень) бЪлъ 5).› Но вотъ любовь кое-какъ сладилась; 
началась свадьба, и опять впутывается колдовство, и отравляеть 
посл$дше останки человфческаго чувства. Въ селахъ шенкур- 
скаго уБзда живутъ нер$дко по два, по три колдуна въ каж- 
домъ, и вс они въ равной степени домогаются м$фестъ дружи 
на свадьбахъ, — м$стъь выюдныхе, ибо дружка, въ продолжени 
службы своей на свадьбЪ, сытъ, пьянъ, и, въ придачу, надфленъ 
всячиной. Колдовство, среди котораго вертится народъ, и нраз- 
ственный развратъ колдуновь дошли до того, что вс№ три код- 
дуна, услышавъ про свадьбу, заранфе разсчитываютъ, на чей пай 
выпадетъь счастливая, выгодная роль дружки. Вотъ отправился 
свадебный поЪздъ, и началась дьявольская борьба между колду- 
номъ, провожающимъ свадьбу, и другими, которые остались безъ 


') Пам. кн. Арх. губ. 1864, 17. 
2) Л№т. русс. лит. УТ, 59—60. 
3) Гуа. Этн. Оч. Сиб. 70. 

*) Харит. Этн. Оч. Черд. 158. 
5) Врачев. Шенкур. уфзда, 16. 
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дзла: иногда все сойдетъь хорошо, а въ другомъ случа — испор- 
тятз свадьбу!). Сибиреюмя кликуши такъ и называются пофче- 
ными. Портять еще посредствомъ тенетз, которыя запекаютъ 
въ пирогь, и, при лечен1и, порча выходить изъ желудка боль- 
ной въ вид слизистаго, одушевленнаго вещества, которое нужно 
тотчасъ сжечь, иначе болъьзнь воротится. Учатея портить на 
р$фдькЪ: почернЪетъ вся рфдька— значитъ лекарство дЪйствуетъ ?). 
По словамъ народа, порча производится посредетвомъ вЪтра (на 
в$теръ пущають), выемки слфда, черезъ подкидыван1е разныхъ 
вещей, и оть залому. ВКолдуны д$лають во ржи заломы (пучки, 
хитро связанные изъ н$еколькихъ соломинъ на корню, колосьями 
внутрь самаго пучка), или закрутни, и оть прикосновеня къ 
нимъ женщина поражается бол$знью, и умираетъ въ жестокихъ 
мукахъ 3). Оть ужаса, охватывающаго женщину при одной мысли 
о колдоветв$, женщина начинаетъ кликать, повидимому, отъ са- 
‚ мыхъ пустыхъ вещей, напримфръ, въ новгородской губ. «надь 
дверьми ввернуто было пфтушье перо, а въ полу гвоздемъ были 
заколочены волосья, уголь и соль 4).› Собственно для напусваня 
кликушества существують особые порчельники. Одинъ крестья- 
нинъ, напускавиай икоту, для привлеченя дьявола, держалё 
хресть в5 сапоиь под5 пятой, въ течете половины м$сяца, и 
приговаривалъ: ‹отрекаюсь Боа и животворящило креста, от- 
даю себя въ руви дьяволовъ», и въ нему являлись дьяволы, тре- 
бовавиия занят. Въ Холмогорахъ, разсказывалъ крестьянинъ, 
была дфвка, все лбомъ глядитъ, — такъ она икоту насаживала, — 
ее выгнали изъ города 5). 

Такимъ образомъ, источникомъ истерическихь припадковъ 
женщины служатъ: нравственныя страданйя, жестокая жизнь, 
порча и вфра въ колдовство. Какъ исключеше, встр3Ззаются 
ханжи-вликуши, которыя кличутъ притворно, собирая на убоже- 
ство болъзное, и изъ кликушества дфлають промысель 8). | 

Обычные симптомы истерики — зъ6вота во время прекраще- 
я приступа — это дьяволь выходитъ вонъ; во время приступа 
и вздупе живота — это дьяволъь мечется въ утробЗ. Кликуша 
одержима дьяволомъ, а потому въ церкви она не можетъ слы- 
шать терувимской, запаха ладану, еватемя, а у раскольни- 
ковъ — пабаку. Шевыревъ поэтому думалъ объяенять кликушъ 


1) Врачев. и забавы Шенк. у%зда, 20. 
3) Этн. Сб. УГ, 130. 

3) Тул. Г. ВЗд. 1861, 41. 

1) Якут. Пут. письма, 121. 

5) Пам. кн. Арх. губ. 1849, 74—93. 
8) Сем. Свфть 1864, 4 


Томъ У. — Овтяврь, 1868. 43 
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приливомъ религознаго чувства. «Во время херувимской, гово- 
ритъ онъ, какимъ-то особеннымъ трепетомъ бьется сердце бла- 
гочестиваго русскаго, и здесь надобно искать объяснен1я тому 
психологическому явлешю, которое известно въ нашемъ про- 
стомъ народ между женщинами подъ именемъ кликушъ '). Кл- 
вуша лаитз п0 собачьи, потому что въ перюдВ колдовства со- 
бака обратилась въ пса, — образъ дьявола, и дьяволъ, сидящй 
въ человЪкЪ, только и можетъ, что лаять по собачьи. Охержя- 
мая дьяволомъ, кликуша колдуетз, говоря отъ ео имени, и его 
языкомъ, а потому, спралиивая кликушу, обращаются, не къ ней, 
а кз нему. Если у мужика что-нибудь пропало, а близко есть 
вликуша, то онъ говоритъ: «надо създить вЪ кликуш, что она 
скажетъ»? Отправляясь къ ней, мужикъ везеть ей что-нибудь 
за работу, и вфруетъ всему, что она выкличеть. Въ Архангель- 
ской губ., желающий получить предсказан1е оть икотницы, при- 
глалиаетъь ее въ себф, и старается задобрить ее такимъ угоще- 
немъ, которое она особенно любитъ, потомъ уже начинаеть ее 
спрашивать. Тогда съ кликушей начинаются муки: глаза расши- 
ряются, руки и ноги судорожно вытягиваются, больная рветь ина 
себЪ волосы, разрываетъ на себЗ одежду, и падаетъ на поль; 
грудь и особенно животъ неестественно возвышаются, и сквозь 
бол$зненные стоны слышится голосъ икотницы, дфлаюций пред- 
сказан1я. ЗатБмъ ее отводятъ. домой, потому что сама она ве 
въ силахъ идти 2). 

Природа крайняго сЪвера, располатающая, по словамъ Ёаст- 
рена, въ нервному состоян1ю, помогаетъ существован1ю особаго 
рода кликушъ, называемыхъь икотницами. Причиной истериче- 
ской икоты бываютъ: поражене половыхъ органовъ, неправиль- 
ность пищеваревя, дурная пища, состоящая изъ гнилой, 310- 
вонной рыбы, гнилая болотная почва, а особенно психичесыя 
явлен1я, происходяния отъ гнета семейнаго и общественнаго. 
Сначала больная чувствуеть сильную головную боль, теряетъь 
аэппетитъ, организмъ ея слабфетъ, икома опускается отё юловы 
*г сердиу, является болЪзнь сердца, и спазматическое сокраще- 
не брюшной нреграды, — она кричитъ, смфется, плачеть. При 
самомъ сильномъ развити припадка больная лишается языка 
(н$мая икота), а только издаеть глубоще отрывистые звуки; при 
менфе сильной икот больная говорить (говоруха), но не отв$- 
чаеть на предлагаемые вопросы, и, наконець, трей видъ 60- 
л№зни, когда икотница приходить въ экстазъ и дфлается способ- 





1) Ист. Рус. слов. Ш, 108, 156. 
*) Карм. кн. для люб. землевфд., 316. 
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ною для предсказанй. Икоту надо потфшать, баловать, — иначе 
оназамучаеть человфка. Крестьянинъ пинежскаго уфзда разска- 
зывалъ: «къ намъ сюда ходить молодая жонка, здоровенна хо- 
роша, красна да бла, тоже икотница. Она разсказываетъ: когда 
чего захочу, вина ли, изюму ли, или тамъ чего, то сейчасъ по- 
вупаю; нафмся ‘и отпустить (икота), и хорошо, а вакъ не по- 
тЁшу (икоту), не куплю, то ве волосы оборву у себя и руки 
сломаю>.— «Икота ребенка въ брюхЪ съФдатъ, — воть те Хри- 
стосъ! съФдатъ; довольно ребятъ зафдаютъ. Одна жонка ее не 
правила, не т$шила, чего захочетъ, не покупала, тавкъ она у ро- 
бенка уши да затыловъь, да пальцы у рукъ съ$ла>».— «Сватья 
Марья, старушонка, не любить парня чорнаго, гоняется за нимъ, 
палку возьметь и побфжить; додразнятз 00 тозо, что она упа- 
деть, да почнетъ сама на себЪ волосы драть, да кричать; раз- 
дуетъ всю, шея раздуется, сама, покраснфеть, жильё напрягется». 
— «Мужики узнаютз, чею не любятз икоты, и нарочно драз- 
`‘нятз. У сватьи, — парня не любитъ, у невфстки — табаку; гдз 
вурять табакъ, она зайдетъь и упадетъ, и завричить; или когда 
чего захочетъ, повалится и реветъ: дай да и только».— «Ника- 
кого стыда въ ту-пору жонка не имфетъ: матюгается, изорветъ 
все платье, рубаху — какая же бы неволя притворяться»! — У 
меня мать усю раздуетъ, по полу лежить сутки, вавъ мертва, 
даже головы не подниметъ, язывкъ захватить, зажметь горло. 
Мы не по-однажды по матери плакали: какъ мертва лежитъ; 
сз молодых лътз у ней двъ насажено; первая вина не пила, 
все сладости ла, а вторая вино стала пить; матка друшюе сто 
живетг, а все больтг; на дЬвкахь у насъ было на двухъ; 
одна дфвка такъ и осталась д$вкою, & сватали: «вуда л пойду 
съ этимъ нездоровьемъ чужого вЪку задать» ')!.. Мужчины- 
икотники встрфчаются не въ одномь Поморьи, а въ Тверской 
губ., въ ИркутсЕВ, и т. д.?). 

Ч&мъ же лечать кликушь? Лечене отъ кликушества, и икоты 
выходить изъ того же самаго колдовства, которое создало кли- 
кушу. Изв$етно, что еще въ ар1Йскую эпоху индо-европейскаго 
племени священная пень, гимнъ (тапёга), или молитва, пере- 
шла уже въ закляте и заговоръ, и олицетворете молитвы 
(садуайг1) заступило м$ето Индры, и подобно ему поражало де- 
моновъ. Съ этой ранней поры 3410605, слово, получаютъ воз- 
можность распоряжаться нечистою силою, возбуждать любовь и 
ненависть, насылать болЪзни, и исцфлять отъ нихъ. Такой код- 


1) Пам. кн. Арх. губ. 1864, 87 —193. 
3) Мазкъ, ХХХУ, У, 18. 
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довской смыслъ имфеть и отчитыванье вкликушъ. Въ Орловской 
губ., для изгнан!я изъ кликуши нечистаго духа обыкновенно на- 
нимаютъ какого - нибудь старика -грамотВя, который и долженъ 
читать надъ больной по зарямъ различныя молитвы. Нанятый 
старикъ является въ домъ, становится передъ божницею, очер- 
чиваеть вокругь себя углемъ три раза, чтобъ за эту черту не 
перешоль нечистый, и начинаетъ отчитывать, растягивая слова. 
Въ другихъ мЪ$стахь отчитываютъ по монастырямъ, или монз- 
ховъ приглашаютъ на домъ. Довторъ Любимовь разсказываль 
о столБтней старух, раскольниц безпоповщинской секты, ко- 
торая, вмфет$ съ своими дочерьми, отчитывала кликушъ въ тече- 
ни 20-ти лФтъ '). Вм$стЗ съ молитвами употребляются особые за- 
говоры 0тз кликуши: «На алонской горф и на абрааминской гор 
пречистая владычица мать Богородица, кавъ породила Христа еди- 
наго Господа— при томъ дфлЗ не было ни колдуна, ни еретницы, ни 

съ мужескаго полу, ни съ женскаго полу, ни съ ребячаго полу, и 
ни изъ дфвичьяго,—не испортить и не сглазить, ни чернцу, ни 
ченцу, ни попу, ни дьячку, ни 'великому грамотнику. Огради 
его, Господи, силою честнаго вреста, рожденнаго, молитвен- 
наго, крещенаго, испов$даннаго, причащанаго, вЪнчаннаго (если 
женатъ) раба божя имярекъ» ?). Иногда прибфгаютъ въ сил 
травъ, именно къ травз «называемой бплой, похожей на стебль 
лебеды, а подъ осень и внизу на землв листья зеленыя, а сверхъ 
б$ловатыя, а вкусъь у ворня похожъ на инбирь, а когда во рту 
подержишь подол$, и будетъ схадовъ» 3). Путаясь въ безвыход- 
номъ положеши при появленши вкликуши, и не зная чфмъ по- 
мочь, въ Вятской губ., во время пароксизма, надВвають ина 
больную хомутё с5 потной лошади“). Между т$мъ, собственно 
есть одно Только лекарство — это подняте низко упавтаго 
уровня народной жизни, ведущее за, собой просв$щеше и все- 
общее благосостояще. 

И. Прыжовъ. 


7) М. Мех. Газ. 1860, № 25 — 32. 
*) Пам. Стар. Рус. Лит. Ш, 168. 
8) дтн. Сб. П, 131. 

*) Совр. 1856, ХТ, см. 3. 
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Появлен1е молоканства и духоборчествв въ Украин$. — Состояе Украины въ 

ХУШ в$к$. — Причины, вызывавиия бфгетво лицъ изъ всфхъ концевь Росси 

въ Украину. — Религ!озно-церковное настроеше умовъ въ Украин$. — Пересе- 
лен!е раскола и русскаго ращонализма изъ Москвы въ Украину. 


Духоборчество, если не единовременно, то посл Москвы 
прежде всего могло явиться въ Украинз. Москва, какъ извЪстно, 
всегда была центромъ всявихъ религозныхъ разномысмй, & въ 
частности, и налиего старообрядчества. Изъ Москвы выходили 
всегда толпы религозныхь пропагандистовъ, которые пускались 
въ странствоваше по Росси, отыскивая повсюду себЪ единов$р- 
цевъ и утверждая свое учете между прозелитами '). Ихъ убЪж- 
ден1я находили отголосокъ въ народ$, и вновь обращенные, какъ 
и всегда бываетъ, дфлались, въ свою очередь, сектаторами, не- 
р®дко примЗшивая въ релитознымъ догматамъ и политическая 
убВжден1я. Южное поволжье, Донъ и Яивъ были преимущественно 
любимыми убфжищами вебхь бфглыхь людей и пресл$дуемыхъ 
реличозныхь диссидентовъ. Тамъ поселены были стрёльцы, цпе- 





) См, стат. «Яицкое Казачество» въ Руеск. Вфстн. 1864 г. вн. УП, стр. 607. 
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реживиие московсвля казни и глубоко схоронивице въ себ не- 
нависть въ правительству; тамъ жили и вольныя казачьи 0об- 
щины. Понятно, что бфглецы московсве всегда встрЪчали здесь 
радушный премъ и сочувстые, напередъ увфренные, что, въ 
случа опасности, ихъ не выдадутъ !). По глухимъ м$стамъ и 
отдаленнымъ хуторамъ и уметамъ пространной Украины, моло- 
ванство и духоборство могло безпрепятственно населяться вм$- 
ств съ расколомъ и рука объ руку идти путемъ распростра- 
неня.... 

Но взглянемъ на состояше Украины въ ХУШ-мъ в$5Ё. Про- 
странство отъ Словечны до Днестра, отъ ВКлевена до Орехи, и 
оть Галича до СЪФвернаго Донца, называвшееся нфкогда Мало- 
росчею, при гетман Скоропадскомъ (1708 — 1722) присоеди- 
ненное къ Росси, носило назване Украины, въ смяши со всфми 
южными областями Росси, которыя составляли оплотъь и врай- 
н1я (окраины, —отсюда назване ‹Украина>) границы съ влад$- 
ями польскими, татарскими и турецкими 2). Это огромное 
пространство юга Росси издавна заселялось бФглыми дворянами, 
кидавшими службу царскую, попами и монахами, недовольными 
перковною властшю, приказными, недовольными правительством, 
крестьянами, нехотфвшими служить своимъ помфщикамъ и во- 
обще всфми недовольными какимъ-либо порядкомъ вещей... 3). 

Въ государств Московскомъ въ начал ХУШ-го вЗка, въ 
ту переходную эпоху, когда оно преобразовалось въ империю вее- 
росайсвую, совершилась борьба разрозненныхъ силъ Росси. Въ 
народномъ бытЪ, въ гражданскомъ устройств русскаго обще- 
ства была тьма противор$ч1й, разлада и неурядицъ, питавшихь 
разъединене въ дух народномъ, такъ-что первую половину 
ХУШ вЪка можно назвать тяжкою  годиною народнаго стенаня 
отъ податей и повинностей, годиною преобладан1я сильныхъ ино- 
странцевъ-тирановъ, воровства и публичныхъ казней, годиною 
полнаго кр$постничества, развит1я аристовратическаго барства 
въ ущербъ другимъ сосломямъ и грабительства народа правя- 
телями. Не даромъ предъ ХУШ-мъ взкомъ было 14 самозван- 
цевъ 4). Подавляемая оппозищя такому состояю дфль стреми- 
лась постоянно въ Украину и, поселившись здфсь въ простран- 
ныхъ и привольныхъ м$стахъ, вдали отъ центра Росси, вмЪфстВ 
съ казачествомъь и стр$льцами составляла, н$фкоторымъ обра- 


') Тамъ же. 
1) Эвциклопедич. Словарь Крайя. Томъ УПИ, стр. 416—419.5 


*) А. Щапова, Русск. расколъ старообрядчества. 1859 г., стр. 476. 
*) Тамъ же, стр. 469 и 471. 





МОЛОКАНЕ И ДУХОВОРЦЫ. 675 


зомъ, 5юае т а въ государств. Въ это время сбфгало 
холопей съ одного боярскаго двора часто по 20 и 30 чело- 
вЪкъ !); однихъ московскихъ нищихь бродило по Росеш до 
1,000 человЪвъ 2); по одному, напримфръ, Казанскому у$зду 
въ 1723 году шло выходцевъ изъ разныхьъ городовъ и уфздовъ 
посадскихъ и дворцовыхъ, синодальнаго в$д$н1я, помфщичьихъ 
крестьянъ и бобылей на 954 двора 3). Стр$фльцы и казаки на 
УкраинЪ издавна жили повольно и граматъ царскихъ и прави- 
тельственныхь часто совсфмъ не исполняли. Когда Петръ 1 
казнилъ и разефяль огромное число мятежныхь стр$льцовъ и 
'Донскихъ казаковъ по Украинф, то нашель чрезъ это себВ въ 
Украинф враговъ болфе, ч$мъ ожидалъ %).... Поголовная подуш- 
ная перепись народа, оказавшаяся тогда въ 20,000,000 душъ, 
прогнала въ Украину не одну сотню тысячъ лицъ, выведенныхъ 
изъ терпфв!я своевольно разъфзжавшими по селамъ и деревнямъ 
гренадерами-переписчиками, и подъячими 5), думавшими боле 
о себ, чБмъ о казн$ 6). Казнокрадство подушенное, при истя- 
зан1и крестьянъ и прит$сенен!и народа сборщиками, выводило на- 
родъ изъ терп$н1я и онъ тысячами О$жалъ въ обширныя степи 
Украины, гд$ забываль все и начиналъ жить свободнЪфе, оставляя 
казну при недоимкахъ податныхъ, которыхъ при смерти Петра 1 
уже считалось нфсколько милл!оновъ 7). При ЕкатеринЪ воеводы 
и камериры наводнили Росс1ю солдатами для правежа недоимокъ, 
и народъ отъ экзекущи опять побфжаль толпами на Украину 8). 
Въ царствован1е императрицы Анны недоимка была уже въ 7 
милллоновъ рублей тогдашнихъ, или 40 миллоновъ по нын®ш- 
нему, потому что, кром$ расхищеня казны правителями по го- 
родамъ, подушныя подати обращали и въ пользу временщика, 
который за недоимки заковывалъ воеводъ въ кандалы, крестьянъ 
голыми ногами ставиль на снЪгъ, билъь палками по пятамъ и 
всякими пытками истязалъ, такъ-что въ н$еколько лётъ тогда 
разбЪжалось народу въ Украину, въ Польшу, Молдавню и Ва- 
лахю болфе 250,000 душъ мужскаго пола). Народъ въ конц$ 
ХУП и начал$ ХУШ в$ка бЪжалъ въ Украину и отъ страш- 


1) Пол. Соб. Зак. томъ 1, стр. 860. 

2) Ист. Гос. Росс. томъ Х, стр. 283. 

3) Полн. Собр. Закон. томъ УП, №№ 4307 и 4162 п. 2. 

*) А. Щапова. Руссый расколъ старообрядства. 1859 г. стр. 477. 

5) Пол. Собр. Зак. томъ УП, № 4729. 

) Тамъ же № 4826. 

7) Тамъ же, № 5017. 

8) Тамъ же, № 4674. 

) Бозтинъ.—Щапова, Руссый расколъ старообрядства. 1859 г. стр. 490. 





676 ВЪСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


ныхъ рекрутскихъ наборовъ, которые сбили въ кучу при Петр 
180,000 регулярнаго войска, оть страшныхъ налоговъ на со- 
держан1е его, стоившее 3,180,770 руб. '), и отъ неправды въ 
судахъ, особливо наполненныхъ иноземцами, нахлынувшими въ 
Росслю для набиван!я кармановъ своихъ?), такъ-что до судьи 
достойнаго челобитчику было не дойти; всюду хватали и сажали 
колодниковъ, а рфшеня имъ нечинили, но, перековавъ, пускали 
по улицамъ просить милостыню 3); безъ взятокь ничего нельзя 
было дфлать и за гривенное дфло полтину брали 4%), ч$мъ все 
царство въ скудость и смятене приводилось 5). Губернаторы 
временъ Петра [ были не лучше воеводъ и приказныхъ 6). Они 
разъЪзжали со псовою охотою по полямь и сфннымъ покосамъ, 
яровой и озимй хлфбъ лошадьми и собаками топтали 7) и жили 
часто въ селахъ по долгу для своихъ пот$хъ на счеть кресть- 
янъ 8), такъ что пашни крестьянсвя оставались часто незас$- 
янными за неимфемъ с$менъ и крестьяне шли по-мру 3). На- 
чало ХУШ в$ка было и временемъ окончательнаго укрЪФплен1я 
вр$постничества за помфщиками, требованя которыхъ не имЪли 
границъ и контроля 19); тягости были несносны, мучительства 
велики 11); крестьянину не давали обрости, но стригли его яко 
овцу до года, и такъ царство опустошалось, такъ что у иного 
и козы не оставалось 12); отъ чего народъ б$жалъ, иные въ по- 
низовыя мФста, иные въ Украину, иные въ Зарубежныя, т$ 
страны населяя, а свои пусты оставляя.... Надъ кр$фпостными 
женами и дочерьми врестьянскими владфльцы творили блудныя 
дфла иу женки выбивали ребенка 13); пришлыхъ и захваченныхь 
людей, не хотя возвратить кому слфдуетъ, потопляли въ вод, 
или инако кавимъ случаемъ умерщвляли 14), или же, наконецъ, 
какъ вещь, отдавали чиновникамъ въ подаровъ и вм$сто взятки !°). 


') Пол. Собр. Зак томъ У, № 3294. 

?) Кошихинъ, стр. 98. 

3) Соч. Посошкова, гл. Ш. 

*) Посошковъ, «О правосуди». 

5) Пол. Собр. Св. Зак. т. ГУ, №№ 2483, 2493, 2467 в томъ У, № 3078. 
8) Донош. митрополита Селивестра, св. синоду въ рук. Казан. Дух. Акад. 
т) Пол. Собр. Зак. томъ \, № 3025. 

8) Тамъ же т. ТХ, №№ 6570, 6653 и 6682. 

°) Тамъ же т. УП, № 4566, т. 1Х, № 6453, т. ХУ, № 11,205. 

10) Посошкова, гл. УП, стр. 182—183. Пол. Собр. Зак. т. У, № 3294. 

11) Кошихивъ, стр. 114. 

13) Тамъ же. 
('°) Посошкова, стр. 85. 

14) Записки артиллери майора М. В. Данилова, Москва." 1842 г. стр. 34. 
18) Пол. Собр. Зак. т. У, № 2668, т. ТУ, №№ 1820, 2310, т. У. № 3414. 
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Подымались, вслФдстве сего, бунты {), но вызывали лишь вмф- 
сто справедливости одни обезглавлен1я и истязавя. Тогда, оппо- 
зиця б$гала вь Украину, за границу и поступала въ разныя 
секты, такъ что въ 1719 году въ одной нижегородской епархи 
было до 86,000 оппозиц1онныхъ правительству разныхъ сектан- 
товъ, въ однихъь чернораменскихъь скитахъ до 40,000 душъ ?). 
Яикъ и Украина, наконецъ, и самимъ правительствомъ съ 1683 
и до 1737 г. населялись оппозицонными диссидентами разныхъ 
сектъ и всякими мятежниками 3). Въ 1702 году сосланы были 
на Яикъ и въ Украину стрфльцы, заразивпйе мятежными сек- 
тами и оппозицоннымъ духомъ вообще вс$хъ Донскихъ и Яиц- 
Кихъ казаковъ“) и только въ 1737 году правительство прекра- 
тило ссылку въ Украину, и Украина перестала, наконецъ, боле 
считаться ссылочнымъ м$стомъ 5). 

Вотъ какимъ народомъ заселялась Украина въ конц$ ХУП 
и въ ХУШ в$5$. На этомъ огромномъ пространств Роса, 
удаленномъ отъ центровъ ея, скоплялось, такимъ образомъ, вы- 
веденное изъ терп$н!я все оппозищонное правительству. Но здВеь 
же возрастала и скоплялась оппозищя также и православной 
церкви съ ея духовенствомъ. ВЪра народа, съ одной стороны, не 
имя твердой животворной пищи и разумнаго основанмя, съ 
другой, столкнувшись съ религ1озными воззр$1ями запада, давно 
уже колебалась въ Росаи и въ лиц раскольниковъь и нашихъ 
самородныхъ рацоналистовь выражалась протестомъ противъ 
1ерарх1и церковной и чистоты православя; оставалось оппози- 
ц1онной сторонф находить подкрфплеюе въ обстоятельствахъ 
времени, чтобы рости съ каждымъ годомъ, — и обстоятельства 
эти присифвали. Духовенство православное конца ХУП и начала 
ХУШ в$ка не имЪло никакого значен1я въ народЪ. Его мноя 
лица всю жизнь не принимали въ дома, кь нему не ходили на 
исповЪдь часто до старости л$ть, а иногда просто и безъ по- 
ваян1я умирали 6). Не только въ воскресные дни, но и въ 
больше господсюе и богородичные праздники сами попы и д1а- 
коны не ходили въ церковь, и не говфли даже въ волиюй 
пость 7), а въ таинствамъ церковнымъ оказывали холодность и 


1) А. Щапова. Руссый расколъ старообрядства. 1859 г., стр. 535. 

3) Тамъ же, стр. 546, 547. 

з) Чтен. Моск. Общ. Истор. вн. ТУ, стр. 81. 

*) Пол. Собр. Зак. т. ТХ, № 6802, стр. 574. 

8) Акты Археол. Экспед. т. 1У, № 115. 

$) Тамъ же, № 188, 321, 824. 

7) Полн. Собран. Зак. Том. 1, стран. 249, 629. — Описан. Староп. Кн. Царск., 
стран. 136. — Дополн. къ Акт. Истор. Томъ У, стр. 47. 
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неуважене 1). Петръ Г именнымъ указомъ 17 февраля 1718 г., 
прибытымъ по городамъ, селамъ и деревнямъ въ печатныхъ лис- 
‘тахъ, сгонялъь народъ въ покинутыя церкви ?). Духовенство же 
занималось, вмфето своихъ прямыхъ обязанностей, корчемствомъ 
въ церквахъ 3), почему теряло и послфднее къ себф повинове- 
не 4). Учеше лютеранъ и квальвиновъ, подоспфвши въ тавому 
состояню вещей, было какъ нельзя болЪе кстати 5)... И воть 
явились Андрей и Симеонъ Денисовы чистыми протестантами 
по образу мыслей 6)... Пропов$дуя безпоповщину, явилась и ‹н$- 
товщина>, отвергшая видимую церковь на земл$ и т$мъ изобра- 
зившая въ себЪ грубое одностороннее и безсознательное выра- 
жене протестантскаго духа отрицан1я и свободы 7)... Умъ Данила 
Викулина и стр$льцовъ-раскольниковъ не могь еще развить въ 
себ$ вполнф рацоналистичесвихь началъь протестантизма, но 
стр$льцы, казаки и тысящныя массы безпоповцевь вообще, 6$- 
жавиия на Украину и не стфсняемыя никЪфмъ, представляли со- 
бою тамъ почву, готовую въ большему повороту релииозному, 
ч%мъ полупротестантское безпоповщинство... Если кто, то тог- 
дашняя оппозищонная политическо-религ1озная сторона въ Росси 
не могла выносить корыстолюб1я духовенства, продажи таинствъ 
за деньги недостойнымъ, незаконнаго совершеня за корысть 
браковъ, воровства казеннаго дохода 8), занятя винокуренемъ 
вмфсто своихъ духовныхъ обязанностей 3) и пьянства самаго не- 
умЗреннаго 10). Монашество въ монастыряхъ часто дФйствовало 
за одно съ разбойниками, точно также, какъ недостойные попы 
и поповсвмя дфти 11), и пьянствовало сильно, выбЪгая часто изъ 
пустынь къ раскольникамъ и унося платье и книги 12). Чернецы 
бродяги и разстриги по мекимъ дворамъ волочась, и изъ мо- 


1) Пол. Собр. Зак. Т. У. № 3169. 

*) Тамъ же, Т. [, стр. 699. 

3) А. Щапова, РуссыЙ раск. сторообрядч. 1859 г. стр. 173. 

*) Окруж. Посл. Аеанафя Холмогорскаго, рук. Солов. Библют. вь Каз. Акаде- 
ми. — А. Щапова Русс. раск. старообрад. 1869 г. стр. 176. 

8) А. Щапова, стр. 176. 

8) Тамъ же. 

т) Авт. Арх. Экспех. Том. П, № 61.— Допол. къ Акт. Истор. Т. \, стран. 463— 
Акт. Арх. Экспед. Томъ ГУ, № 42, стран. 62. Также № 105, и Древи. Росс. Вивлюе. 
ч. ХУ, стр. 395. 

8) Акт. Арх. Экспед. Т. ТУ, № 116. 

°) Арцибыш. П, прим. СХП. 

10) Акт. Истор. Т. ГУ, № 202, стр. 401. 

1') Тамъ же, № 178, стр. 389. 

13) Увфть духовный. 
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настыря въ монастырь бродя, не знали никакого начала !), и тёмъ 
раздражали только умы релитозной оппозищи въ Росеш, кото- 
рой за всямй его протесть грозиль кнутъ; велфдетые чего, 
схоронивъ въ душ$ ненависть къ безпорядкамъ церковнымъ, 
оппозиця б$жала въ Украину и за границу. Чтбо могли вынести 
въ душ$ своей изъ одной Москвы люди, бЪфжавше на Украину, 
когда въ ней въ начал ХУШ в$ка священники пьяные валя- 
лись въ кабакахъ 2), по улицамъ безчинно шумфли, ложились 
спать на дорогз; на обфдахъ у своихъ прихожанъ ссорились по 
мужичьи, въ гостяхъ являлись храбры къ питью 3), и впадали во 
всявя уголовныя преступленя? *), Вообще въ ХУШ в$ЕЗ духо- 
венство подверглось полной деморализащи, унизилось предъ ари- 
стократизмомь ХУШ в$ва, на который тогда изливались милости 
и привилеги, отнимаемыя у духовенства, и въ чувств$ этого само- 
униженя и раболфиства предъ обществомъ, при отсутетви силь 
и средствъ подняться на высоту общественнаго положеня, окон- 
чательно упало нравственно, закоснзло въ безсознательности 
своего назначеня и свыклось съ худымъ мн$ёшемъ о немъ об- 
щества, отъ чего, безъ зазрЪн1я совЪсти, не дорожило уже собою 5)... 
Народъ и общество мбсковское отшатнулись, вслфдетве сего, 
оть духовенства окончательно, и рацюонализмъ, въ поел8днемъ 
представителВ своемъ ТверитивовВ и его ученикахъ, полилъ по- 
токомъ по Росси... Въ МосквЪ начались гоненя, и пропаганда 
критицизма в5 въръ понеслась б$глецами въ Украину, которая 
съ массою давно жившаго здфсь раскола и безъ того въ рели- 
позномъ отношети представляла уже элементы, готовые къ при- 
нятию какого угодно широкаго ученя, лишь бы оно совпадало 
съ стремленями населеня политическими и религ!озными... Та- 
вимъ ученемъ на Украинф и явилось, въ начал ХУШ в5ка, 
духоборчество и частшю молоканство. ПрослЗдимъ же исторю 
явленя этихъ сектъ въ Украин$, которая однако, была, какъ мы 
видфли уже, такъ велика, что обнимала собою вс нынёшя 
южныя губерни Росси, включая и Малороссю, Донъ и Яикь; 
потому мы должны будемъ прослЗдить исторю явлевя духобор- 
чества и молоканства въ каждой м$стности Украины отдфльно 
и прежде всего начнемъ съ мЪстности, составляющей нын$З 
Харьковскую и Екатеринославскую губернии. 


1) Акт. Ист. Т. ТУ, № 62, стр. 176; № 161, Т.У, № 186. — Акт. Арх. дкспед. 
Т. Ш, № 264, Т. ТУ, № 3238. 

*) Пол. Соб. Зак. Т. УТ, стр. 707. 

3) Врем. М. Ист. Общ. Кн. ГУ, стр. 65. 

*) А. Щапова. Рус. рас. старооб. 1859 г. стр. 427. 

5) Полн. Собр. Зак. Том. ГУ, № 2218. 
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п. 


Молоканство и духоборчество въ Харьковской и Екатеринославской губершяхь. 

Географическое положене Харьковской губерши въ ХУШ столф пи. Сл$ды пер- 

вато явлен:я харьковскаго духоборчества. Что могло обезпечивать распростра- 
нен1е духоборчества въ Харьковской губерн1и? 


Въ 1708 году 18 декабря, при раздфленши Росаи на 8 гу- 
берый, нынфшняя Харьковская губервая составляла часть гу- 
берни Юевской, въ 1732 г. часть БЪлгородской губерши !), въ 
1762 году при преобразовани слободсвихъ полковь нынфшай 
городъ Харьковъ назначенъ главнымъ городомъ слободо-украин- 
ской губернии 7). Въ 1780 году, повелФно генералъ-губернатору 
малороссскому, курскому и харьковскому, генералъ - фельдмар- 
шалу графу Румянцеву Задунайскому образовать Харьковское 
намфстничество, составивъ оное изъ 15 узздовъ 3), а въ 1796 г., 
при новомъ разд$лен1и государства на губерни, Харьковскую 
губерн!ю повелфно переименовать въ Слободо-украинскую “), при 
чемъ въ 1797 г. она составлена изъ слфдующихь 10 уфздовъ: 
Харьковскаго, Сумскаго, Ахтырскаго, Богодуховскаго, Змевскаго, 
СтаробЪльскаго 5), Изюмскаго, Острогоаызннго, Купянекваго и 
Богучарскаго. 

Въ этой м%стности Украины, называвшейся съ 1732 г. БВЕ 
городекою губернию, въ селз Охочемъ 6) съ 1730—1740 жиль 
уже пропов$дникъ духоборчества отставной унтеръ-офицеръ, 
имени коего несохранилось. МФстность эта была въ то время 
пограничною съ нагайцами, крымцами и отчасти калмыками Е 
состояла изъ «засВкъ> 7), населенныхъ по большей части ка38- 
вами, приписанными съ 1708 г. 18 декабря къ Азовской гу- 
бернии 8). Удаленность отъ центра Росси, пустынность м$етно- 
сти, безопасность отъ взора правительственнаго и населенность 
края этого казаками бЪглецами изъ Моеввы, разными диссиден- 
тами, по большей части раскольниками безпоповцами , все это 


1) Тамъ же, Т. УШ, № 6,099. 
3) Журн. Мин. Вн. Дль 1857 года Т. ХХП, стр. 38—48. 
3) Пол. Собр. Зак. Т. ХХ, № 16,004. 
4) Тамъ же, Т. ХХГУ, № 17,624. 
5) Тамъ же, № 17,948. 
6) Нын$ Змевскаго уфзда. На картф Шуберта 1848 года село это обозначено 
_но большой дорог на югъ отъ Харькова къ морю, съ 459 жителями. 
т) Историко-статист. опис. Харьк. епархши Т. 1 стр. 198; Т. ПУ стр. 62, 188 — 
191. 
8) Пер. Пол. Соб. Зак. Т. [№ 175. 


МОЛОКАНЕ И ДУХОВОРЦЫ. . 681 


кавъ нельзя больше давало право разсчитывать проповднику на 
усп$хьъ своего учевя !)... Скоро усплъь онъ прюобр$фсть довз- 
ренность и расположеше жителей села Охочаго и всей м%ст- 
ности, съумЪя затронуть душевныя потребности населен1я, про- 
будить его внутреняйя влеченя и разработать по своему почву, 
сдфлавъ ее кавъ нельзя лучше производительною для своего дла. ‚. 
Его новое учеше, что «власти ненужны, вс люди равны, 1ерар- 
дя И священство выдумка, церковь и обряды лишни, монаше- 
ство— искажеше природы челов$ческой, пом$щичья кабала— по- 
зоръ для людей, царь и архереи таве же люди, кавъ и вс$›... 
какъ нельзя больше совпадало съ населетемъ м$стности и тогдаш- 
нимъ настроенлемъ умовъ лицъ, б$жавшихъь въ Украйну... Не- 
удивительно, что новый проповЁ$дникъ скоро сталь на м$сто вла- 
стей р5шать дфла въ сходкахъ жителей, вм$сто судовъь разъяя; 
нять ихь недоум$ня, вмфето предписаюй и указаюй правитель- 
ства подаваль совфты, — вь частныхъ неудовольстняхь прими- 
рать несоглас1я и распри и заправлять дфлами хозяйственными 2). 
Опытный другь, безпристрастный судья и ревностный сотрудникъ, 
новый проповфдникъ ученя духоборческаго безъ труда, конечно, 
овладфлъ умами, предрасположенными уже къ отрицанию всего, 
имъ отрицаемаго, и въ зимн!е болыше вечера, свободные отъ за- 
нятй, поучаль, вмфсто нелюбимаго духовенства, новообращен- 
ныхъ въ истинахъ своего учен1я... О лиц$ этомъ извфетно также, 
что оно не имЗло постояннаго жилища и постоянно перем$няло 
мЪсто своего пребывавйя 3), но до конца своей жизни никогда 
не измЗняло образа своего дЪйствовавя... Что лицо это было 
первымъ пропов$дникомъ духоборчества въ этой м$етности, до- 
вазательствомъ тому служить указане самихъ духоборцевь на 
село Охочее, какъ на м$сто, откуда взялось начало ихъь сек- 
ты 4). Ор. Новицый выражается объ этомъ лицф такъ: думаютъ, 
что это лицо быль квакеръ, ` потому что образъ его жизни и 
правила, кавмя онъ НроповЪ$дывалъ, совершенно согласны съ ду- 
хомъ ученя квакерскаго 5); церковный же историкъ Филаретъ 
черниговемй, называя это лицо бродягою, иностранцемъ, прямо, 
и безъ всякихъ оговорокъ, титулуетъ уже его ‘квакеромъ 6). 


1) Досуги Крым. судьи, част. [. 

*) Тамъ же. 

3) Новицкаго о Духоборцахъ, стр. 10.—Досуги Крым. судьи част. [. 

4) Сумароковъ, путешествовави!й въ концё ХУШ столфт., приводить (Досуги 
Крым. судьн, стр. 43) собственное признае духоборцевъ харьковскнхъ, что боле 
60 лть назадъь ихъ секта произошаа изъ сеза «Охочаго». См. Новицкаго о Духо- 
борцахъ, стр. 15 въ примЁч. 

8) Соч. Новицкаго о Духоборцахъ стр. 10. 

8) Истор. Русс. церкви Филарета Черниговскаго, 1859 г. а У, стр. 64. 
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же полагаемъ, что это лицо было никто иное, какъ духоборецъ, 
прибывиий въ Украину изъ Москвы, или сосфдственныхъ съ нею 
внутреннихъ губерый, и, поселившись въ сел Охочемъ позо- 
жиль здЪсь первое основане духоборчеству, и полагаемъ такъ на 
томъ основани, что вквавера иностранца, ни въ МосквЪ, ни въ 
Украинф люди руссве, особливо раскольники, слушать съ до- 
взрчивостю не станутъ, а тфмъ боле трудно думать, чтобы 
признали его своимъ религознымъ главою, точно также, какъ 
сомнительно допустить, чтобы родоначальникомъ молоканъ въ 
какой-либо мфстности Росаи быль лютеранинъ, или протестантъ, 
т. е. нёмецъ, а не руссый человЪвъ. Для усп%ха какой бы то 
ни было релимозной пропаганды среди русскаго челов$ка, какъ 
опытъ неоднократно показалъ, долженъ быть руссый же. Это 
чэдвали не соп4 Ио, ше диа поп. Въ досугахъ крымскаго судья 
лицо это называется отставнымъ унтеръ-офицеромъ 1). Это очень 
правдоподобно и довольно естественно, и потому мы полагаемъ, 
что это былъ на самомъ дЪлВ отставной унтеръ-офицерь и по 
всей вфроятности изъ казачьихъь войскъ, бывшихь въ Мосввф, 
или же просто бфжавШй изъ войска московскаго вазавъ, при- 
нявиий въ Москв$ духоборчество и, по принципу ученая духо- 
борчесваго, сочтя войну и службу военную дёломъ неприлхич- 
нымъ человЪку и запрещеннымь Богомъ, бВжалъ въ Украину... 
Но признавши основателя харьковскаго духоборчества унтерз- 
офицеромъ, мы должны уже будемъ назвать его самого прозели- 
томъ, т. е. новообращеннымъ въ МосквЪ, а не самостоятельнымь 
родоначальникомъ духоборчесства харьковскаго, ибо духоборче- 
ство ес?ь продуктъ столкновеншя рацлонализма русскаго съ вва- 
керствомъ, но такого столкновеня, при которомъ рацонализмъ 
отнесся критически къ квакерству,. слЗдовательно коренные родо- 
начальники духоборчества неминуемо были люди довольно обра- 
зованные и систематически сформировавийеся въ свое время ра- 
ц1оналисты, каковымъ унтеръ-офицеру войска быть трудно... А 
что духоборчество скорфе другихъ привилось въ войску въ Мо- 
сЕВЁ, особливо казакамъ и раскольникамъ - безпоповцамъ, это 
объяснимое дЪло, и причины этого находятся въ самой догы$ 
духоборчества, отвергающаго военную службу; характеръ же на- 
селеня Украины въ УП вфЕЪ, описанный нами выше, кавъ 
нельзя больше обезпечиваль успфхъ всякаго пропов$дника духо- 
борчества 3)... 


1) Досуги Крым. судьи, часть 1, стр. 43. 
*) Во всякомъ случаф большя подробности явленшя духоборчества въ Харьков- 
ской губерюи, могуть выяениться только чрезъ изучеше и опубликоваше матераловъ 
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Мы сказали уже, что усп8хъь учешя хухоборческаго въ 
сел Охочемъ и окрестностяхъ его обезибчивался населешемъ 
Украины вообще и состоянемъ умовъ этихъ поселенцевъ, а также 
и отдаленностю этой м$стности отъ центровъ Росси и надзора 
правительственнаго; эти же причины обезпечивали, между про- 
чимъ, распространеше духоборчества и по всей м$етности 
Украины, составляющей нын$ Харьковскую губерню. Взглянемъ 
же поподробнзе на историческое и этнографическое состояне 
въ ХУШ вфЕБ всей м$етности, составляющей нынз Харьков- 
скую губернию. По границ, отдфляющей нынфшнюю Харьков- 
скую губерю отъ Полтавской, жили издавна казаки, оберегав- 
пие границы отъ набфговъ татаръ и живиие служилые въ пол- 
ковыхь и сотенныхъ городахъ, гд$ сосредоточивались разныя 
управленя, а прочее населеше, занятое землед$Змемъ, жило 
въ  «елободахъ»` и «хуторахь,>» просторно раскинутыхъ по 
широкимъ и необозримымъ ‘степямъ !).. Самый городъ Харь- 
ковъ считають получившимъ начало не ранфе конца ХУШ 
столЗтя и образовавшимся изъ хутора ?). По Харьковской гу- 
бернйи, близъ окрестностей нынфшняго г. Валковъ издавна про- 
легаль «Муравеюмй Шляхъ», самый торный путь изъ Крыма 
въ Москву и обратно 3), что объясняеть намъ обстоятельство 
боле ранняго явлен1я духоборчества, въ этой мЪФстности, ч$мъ 
въ другихъ м$етахъ Украины. Близъ нынфшняго гор. Валокъ 
жили въ началВ ХУШ в. стр$льцы]4), издавна вольный народъ 
и мятежный при Петрф ТГ, отъ коего бЪфжали сюда съ ненави- 
сетю въ душ$- къ царской власти и правительству... Нынфшнй 
Изюмсый у$здъ заселенъ былъ украинскими казаками и сопри- 
косновенными съ ними казаками донскими 5), которые, при по- 
ходахь Петра Г на Мазепу въ начал ХУШ в$ка подверглись 
самымъ жестокимъ пыткамъ... Въ м$стности нынфшняго гор. Ле- 
бедяни, въ 1709 году явившейся главнымъ м$етомъ военныхъ 
приготовлений Петра Великаго противъ Мазепы, населенцы Харь- 
ковской губерши были свидфтелями длиннаго ряда страшныхъ 
казней, произведенныхъь по приказаню Петра Г: колесованйй, 


хранящихся въ архивахъ московскихъ начала ХУ столт1я и въ дфлахъ харьков- 
скихь присутственныхъ м$стъ, какъ-то: полковыхь судовъ, духовныхъ архерейскихъ 
канцелярЙ начала ХУШ в$ка и т. нод, 

') Гербеля, Изюмсый полкъ, стр. 13- 

3) Молодинъ 1842 г. стр. 17.—Зуева путешествя и записки, стр. 187. 

3) Татищева, Истор. Россйск. ть У, стр. 423. — Карамзина. Ист. Госуд. Рос. 
т. УШ, прим$ч. 4483. 

*) Акты Археохл. Экспед. т. ГУ, № 9880. 

5) Гербеля, Изюмсый полкъ, стр. 49 — 52.—Городсмя поселевя т, ЦП, стр. 140. 
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четвертовай, сажан!я на волъ, вфшаня и нещаднаго рублешя 
головъ... Вины соучастниковъ отложеня отъ Москвы, по сви- 
дфтельству лфтописцевъ, изысвивались оть вынужденнаго при- 
знан!я ихъ самихь, и тому надежнымъ средствомъ служило 
похвальное тогда таинство пытки, которой догматъ и понын$ 
извЪстенъ изъ русской пословицы: «кнуть не ангелъ, души не 
вынеть, а признаюе скажетъ>, и которая производима была со 
всею аккуратностю и по узаконеншю соборнаго уложевя, си- 
рВчь степенями и по порядку, батожьемъ, кнутомъ и шилою, 
т. е. разженнымьъ желЪзомъ, водимымъ съ тихост!ю или медленно- 
ст1ю по тфламъ челов ческимъ, которыя отъ того кип$ли, шквари- 
лись и воздымались !). Прошедпий одно испытан!е поступаль во вто- 
рое, а кто всфхъ ихь не выдерживалъ, таковый почитался за вЪр- 
ное виновнымъ и веденъ въ казнь, и пострадало такимъ обра- 
зомъ однихъ непревозмогшихъ таковыхъ уроковъ пытки до 900 
челов къ 2). Идея царя посл этихъ событй, понятно, проиграла 
въ Украин все, что скрфпляетъ съ нею умъ и убфждеве лю- 
дей, что подмфтиль и Карль ХП, когда, прибывъ въ Украину, 
‚разослалъ прокламации, что пришелъ защищать казаковъ оть на- 
силй и жестокостей царя 3)... М%Ъетность нынзшняго у$зднаго 
города Сумы заселена была, въ начал ХУШ в$ка, выходцами 
изъ-за Днфпра отъ религозныхь и политическихъ притЪ$сненй “%) 
и во время погромовъ Петра Г и дриженая его войскъ страшно 
потерп$ла въ своемъ благосостояши 5), и получила, конечно, да- 
леко невыгодное поняте о правительственной идеф... Около 
г. Сумъ въ 1708 г., когда явились шведы въ Малоросс!ю, стя- 
нуты были русскля войска и долго находился самъ Петръ Г, 0т- 
стаивавпий, по выражен!ю своихъ манифестовъ 1709 года, блз- 
гочестте православной церкви и православной взры, давно не- 
жаолуемой казаками - раскольниками 6), чему немноге изъ рас- 
Больниковъ внимали. М»%стность нынфшняго г. БЪ%ловодска насе- 
лена была бЪглыми крестьянами, рейтарами и другимъ народомъ, 


т) Коннсскаго, Истор!я руссовъ стр. 212.—Маркевича Истор!я М. Росе!и. Т. П, 
стр. 480. 

7) Тамъ же. 

3) Чтене Москов. Общ. Истор. 1859 г. кп. Г, стр. 194 — 196, 215 — 221.—Ри- 
гельмана ЛФтоп. иовфсть кн. 1Ш, стр. 69 — 77. 

*) Чтен. Моск. Общ. Истор. 1847 г. кн. УП. Зарульскаго прилох. 17.—Топогра- 
фич. опис. Харьк. намфстн. стр. 153. — Историко-статистическое опис. Харьк. епар. 
ч. Ш, стр. 281.—Матералы для стат. Росаи 1839 ч. Ш, стр. 101. 

5) Историко-статист. описан. Харьк. епарх. ч. Ш, стр. 330. 

8) Чтен. Моск. Общест. Истор. 1859 г. кн. 1, стр. 194 —221. — Ригельмава 
ЕН. ПТ, стр. 69 — 77. 
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селившимся безъ государева указа и принимавшимъ участе въ 
возмущеняхь донскихь казаковъ, за что по усмиремши Була- 
вина, 1708 г., населешя эти и были, по приказаню Петра 1, 
разорены, выжжены и оставлены впуст® 1), что не оставило, ко- 
нечно, прятныхъ воспоминаюн!й во всей м$стности на долго посл 
этого всеразрушающаго событя... МФетность нынзшняго г. Б%- 
хополья,  заселенная выходцами задн$провскими 2), была свид$- 
тельницею страшнаго насимя помфстнаго приказа при Б. П. 
Шереметьев. Путивльсые помфщики закр$постили разными на- 
симями множество свободнаго населен1я, которое, забунтовавъ, 
перешло въ казакамъ. Помфстный приказъ предписалъ путивль- 
скому воеводф привесть врестьянъ въ повиновен1е плетьми и ба- 
тогами нещадно, чтобъ «другимъ было не повадно>... Прит$с- 
няемые разб$жались; вообще же все заволновалось, и дфло кон- 
чилось уже при Я. 0. ДолгоруковЪ, воеводз БЪлгородскомъ, съ 
явнымъ результатомъ, что погромъ правительственный произве- 
денъ быль незаконно 3)... Идея правительственной регламента- 
пи была, такимъ образомъ, во всей огромной мфстности Б$ло- 
польской сильно подорвана... Местность нынфшняго Славянскаго 
у$зда, изобиловавшая соляными варницами, а сл$довательно на- 
селенная народомъ промышленнымъ, Фздившимъ въ разныя мЗ- 
ста для торговли солью, представляла собою элементы далеко не 
спокойные. Еще во второй половин$ ХУП вЪка, когда Брюхо- 
вецый задумалъ отдфлиться отъ Росси и приглашаль къ тому 
украинскихъ и донскихь казаковъ, то живше на соляныхъ Тор- 
скихъ озерахъ перебили русскихъ приказныхъ людей 4) и долго 
не хот$ли потомъ принять воеводу русскаго Маслова 5). Прави- 
тельственною грозою всей описанной нами м%стности, состав- 
ляющей нынЪ Харьковскую губерню, была Чугуевсвая вр$- 
пость, огромное населенйе которой занималось съ большимъ 
усп%хомъ садоводствомъ, при зачислени Чугуева въ военныя 
поселевшя 6), разбфжалось по Украинф и долго не могло про- 
стить правительству совершеннаго истреблен1я и вырублен1я имъ 
преврасныхъ садовъ, составлявшихъ, во всякомъ случаф, част- 
ную собственность мирныхъ жителей... Если мы прибавимъ ко 


1) Город. Посел. т. 1, стр. 438 — 440. 

*) Историко-статист. опис. Харьк. епар. ч. Ш, стр. 407 — 414. 

3) Тамъ же ч. Ш, стр. 422 — 434. 

4) Тамъ же ч. У, стр. 126. 

5) Акты Археол. Экспех. т. ГУ, № 280.—Истор. статис. опис. Харьк. епар. ч. У, 
стр. 127. 

в) Военно-статистич. опис. Харьковс. туб. стр. 250 — 260. — Мочульскаго. Ист. 
стат. опис. `Харьк, епар. ч. 1\, стр. 65 — 92. 


Томъ У. — Октяврь, 1868. 44 
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всему этому полное отсутстые высшаго духовнаго надзора надь 
всею Украиною и въ частности надъ м$стностю, составляющею 
нын% Харьковскую губернию (потому что все огромное простран- 
ство южныхь губернй.и Украины до конца ХУШ вЪка числи- 
лось принадлежащимъ къ двумъ епархямъ, Казанской и Астра- 
ханской !), совершенную малочисленность и безвмятельность ду- 
ховенства на пространныя м$стности Харьковской губернш, по 
большей части заселенныя хуторами и уметами, — то поймемъ, 
что распространене духоборчества по Харьковской губерви изъ 
села Охочаго не представляло никакихъ препятствай... 
Замфчательно, что духоборчество съ особенною легкостю 
привилось въ Украинф, куда, между прочимъ, загнала его и стро- 
гость законовъ. Молоканство же, какъ пропаганда болБе тихая 
и спокойная, въ начал ХУШ вЗка менфе гонимое сравнительно 
съ духоборчествомъ за признанме царя и властей, нашло себЪ 
прють преимущественно во внутреннихъ губерюяхъ, кавъ на- 
примфръ Курской, Пензенской, особливо же Тамбовской губер- 
ни. Въ нынзшней же Харьковской губернии, наприм$ръ, до 
ХГХ вфка мы встр$чаемъ самые малые слЗды молоканства. 


Ш. 


Этногеографическое состояне Екатеринославской губерми въ ХУШ в$кф. — 

Начало азовскаго духоборчества. — Духоборцы села Никольскаго. — Силуянъ Во- 

лесниковъ и его значеше въ истори екатеринославскаго духоборчества.—Преем- 
ники учительства Колесникова. 


Нынфшняя Екатеринославская губернля издавна была ‹Зем- 
лею вольностей славнаго запорожскаго низоваго войска», и во 
все продолжеше существованя этого войска, за исключешемъ н3- 
скольвихь лётъ, когда запорожцы состояли въ подданств$ крым- 
цевъ, главнымъ м3$стомъ ихъ управленшя. СЗчь устроивалась 
всегда въ предфлахь екатеринославскихъ 2). Съ учрежденемъ, 
1764 г., Новоросайсвой губерюи и уничтожеюемъ въ 1775 г. 
запорожекаго войска, въ составъ новой губернии вошла запорож- 
ская сЪчь и земли новой Сербия 3). Въ 1775 г., всяБдетие но- 
выхъ пр1обр$тевй оть Турщи, повелЗно было учредить Азов-. 





1) Полн. Собр. Зак. т. П, стр. 363. — А. Щапова, Русе. раскь старобрадч. 
1859 г. стр. 356. 

3) Скальковсый, Истор. Новой СЪчи. Часть П, стр. 1—24, 55—66. 

3) Пол. Собр. Зак. Т. ХУГ № 12,099.—Скальковсый, Ист. Новоросс. края. Ч. 1. 
стр. 119. 
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скую губернию, въ которую вошли города: Азовъ, Ростовъ, Та- 
ганрогъ, Черкаскъ, вс$ жилища войска донского, новая Днфпров- 
ская линя, Керчь и Еникуль, Бахмутъ и Славяносербя '). Въ 
1784 г., изъ нынфшней Екатеринославской губернйи образовано 
было екатеринославское намЗстничество съ 15-ю у$здами?), а 
въ 1796 г., вм5сто Екатеринославской губернйи учреждена Но- 
воросайская съ 12-ю у$здами 3), раздфленная въ 1802 г. на 
три новыя губернии, Николаевскую, Екатеринославскую и Тав- 
рическую 4). На мфет$ нынфшняго Верхнедн$провска былъ, въ 
начал ХУШ вфва, Запорожеый Зимовникъ, по обыкновен!ю, 
укр$пленный, и при этомъ ЗимовниЕЪ, съ 1780 г. учреждено 
было селенйе отставныхъ семейныхъ солдатъ, возраставшее до 
1809 г.5) Въ м$стности г. Новомосковска до 1711 г. на уро- 
чищ$ ‹Сорокъ-боераковъ» высилась крфпость Усть- Самарская, 
окруженная запорожскими хуторами, въ 1736 г. возобновленная 
графомь Минихомъ, подь назватемъь Самарскаго ретранше- 
мента 6), и сдфлавшаяся, при возвращен запорожцевъ вновь 
подъ власть Росии, главнымъ м$стомъ полкового округа). Въ 
нын$шнемъ Павлоградскомъ уфзд$, во второй половин$ ХУШ в., 
явились колони изъ авглскаго гарнизона), поселеннаго ме- 
жду казаками, и именно въ то время, когда 1782 г., посл 
тяжелой семилтней осады, испанцы овлад$ли портомъ Маго- 
номъ, на островё Минорк$, и немногочисленный гарнизонъ ан- 
глйсый, удаливийся изъ Магона, обратился съ просьбою къ 
императриц$ Екатерин$ о водворен1и его въ Новоросайскомъ 
краз 3). Когда, въ маф 1784 г., переселенцы эти прибыли въ. 
Херсонъ, то Потемкинъ изъ нихъ военныхъ причислилъ къ хер- 
сонскому гарнизону, мастеровыхъ оставиль въ Херсон$, а же- 
лающихъ заняться землед$мемъ — водворилъь въ шведской коло- 
н1и близъ Бериславля 10), но, по просьб$ шведовъ, вскорЪ корси- 
канцы были выведены изъ ихъ колон и поселены въ Павло- 
градЪ, переименованномъ въ Павловскую слободу !!). Въ поло- 


1) Пол. Собр. Зак. Т. ХХ, № 14,252, 

3) Тамъ же. Т. ХХП, № 156,910. 

3) Тамъ же. Т. ХХМУ, № 17,634. 

*) Тамъ же. Т. ХХУП, № 20,449. : 

$) Скальковсый, Истор. Нов. Рос. Ч. П, стр. 143. 

8) Собр. госух. грам. и договор. Ч. Т\, стр. 605. 

т) Скальковсый, Истор. Нов. Росс. Ч. Т, стр. 186—179. 

8) Гор. Пос. въ Рос. имп. С.-Петерб., 1861 г. Т. П, стр. 149. 
°) Шлоссеръ, Истор, ХУШ стол. Т. ТУ, стр. 228—271. 

5) Скальковсый, Ст. Нов. Росс. Т, Т, стр. 271. 

1) Зап. одесск. общ. Истор. и Древ. Т. Ш, стр. 114—115. 


44* 
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винз же ХУПШ стол., когда начали переселяться въ Россю изъ 
Турши и Австри славяне, вь нынфшнемъ Славяносербскомъ 
уЁздВ поселились сербы, образовавъ особый округъ, названный 
Славяносербею и переименованный, въ 1764 г., въ Екатери- 
нинсвкую провинщю Новоросс!ской губернии '!), а вь Мар1уполь- 
скомъ УЗздЪ поселились выселившеся изъ Крыма греки, потомки 
`древнихъ греческихъ колонистовъ?) и крымсые армяне, ` размф- 
щенные между Азовомъ и Ростовомъ, вокругь урочища Похлу- 
денки, по теченю рЪ%чки Чалтырь, и образовавшие впослЪдстви 
изъ своихъ поселенй даже пфлый городъ Нахичевань 3). 

Въ такомъ-то краю и среди такого населен1я явилось, въ 
ХУШ столБпи, духоборчество, и явилось прежде всего въ вр$ф- 
пости Азовской, нын$ посад$ Ехкатеринославской губернии, и 
именно съ того времени, съ котораго стали присылаться сюда 
ссыльные изъ Москвы и разныхъ губерй, а м$етомъ ссылки 
Азевъ сдфланъ быль еще съ 1699 г., когда 1 юля повехЁно 
было колодниковъ, ‹которые по д$ламъ нын$ есть и впередъ по- 
лучатся изъ мастеровыхь и посадскихъ людей, и въ смертной 
казни они по тёмъ дфламъ не надлежатъ, посылать въ Азовъ 
съ женами и’съ дётьми и съ ихъ пожитки на вЗчное житье %)». 
Съ 1701 г. повел$но было гречанъ цареградскихъ и иныхъ та- 
мошнихь и малоросайскихъ городовъ жителей пропускать въ 
Москву съ товарами и сказать имъ великаго государя указъ, 
чтобъ они и впередъ Фздили съ товарами; для чего и учреж- 
дена была ярмарка въ Азов$ съ Петрова дня 5). Воть уже въ 
первыхъ годахъ ХУШ ст. было, тавимъ образомъ, два пути БЪ 
соединетю Азова съ Москвою и внутренними россйскими гу- 
бертями, а сл$довательно, между прочимъ, и въ пересеженю 
религ1озныхъ вольномысий Москвы и другихъ городовъ временъ 
Петра Т, въ Екатеринославскую губерыю 6). Въ 1703 г. пове- 
л$но было, за бунтъ, измВну и душегубство казнить смерт!ю, а 
которые люди явятся опричь’ сихъ винъ, тЪхъ ссылать на ва- 
торгу въ врфпость Азовскую 7), которая только съ 1810 г. была 





1) Тамъ же. Т. Г, стр. 372—874. 

2) Скальковсюй, Ст. Нов. Росс. Т. Т, стр. 272—277.—Заи. одесск. общ. Ист. в 
Древ. Т. Ь стр. 201. 

3) Скальковскй, Истор. Нов. Рос. Часть 1, стр. 139. Статист. Истор. Часть 1, 
стр. 285—287. 

4$) Пол. Собр. Зак. Т. Ш, № 1690. 

8) Тамъ же. Т. ГУ, № 18726. 

$) Тамъ же. Т. ПУ, № 1951. 

т) 1708 г. 18 дек., при раздфлени Росси на 8 губервйй , г. Азовъ сдЫанъ быхь 
главнымъ городомъ Азовской губернии, которая завфдывала вс$мъ югозападомъ тордаш- 
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упразднена !}. Не встр®чая ясныхъ указанй на годъ появленя 
вь Азовз’ духоборства. мы тЪмъ не менфе, основываясь на до- 
несени екатеринославскаго губернатора, что духоборцы явились 
зд$сь съ того времени, съ котораго стали присылаться въ вр%- 
пость ссыльные изъ Москвы и разныхь губерый, полагаемъ, 
что одни изъ первыхъ, открытыхъ въ Москв$ духоборцевъ, со- 
сланы были въ Азовъ, было ли это при жизни Петра Т, или’ по 
смерти его, потому что вся исторля заселен1я Азоза ссыльными 
показываетъ, что эта кр$фпость была опред$лительнымъ и спе- 
щальнымъ пунктомъ ссылки въ неё духоборцевь съ самаго на- 
чала и до конца А\Ш ст. Такимъ образомъ, явлете въ Азов$ 
духоборцевъ никакъ не могло быть позже явлеюя харьковскихъ 
духоборцевъ, и, по всей вфроятности, было на Уквраин$, кавъ 
ссыльное изъ Москвы, самое раньшее. 

Между тЪмъ, какъ Азовская вкрЪфпость принимала въ себя 
самыхъ первыхъ духоборцевь изъ внутри Росеши по качеству 
ссыльныхъ, въ сел Никольскомъ?) духоборчество, около 1740 г., 
жило уже какъ пропаганда 3). Тутъ дЪйствовалъ одинъ изъ усерд- 
нЪйшихь его пропов$дниковъ, который считается въ памяти на- 
родной у екатериноелавскихь духоборцевъ м5стнымъ родоназчаль- 
никомъ екатеринославскаго духоборчества, и на котораго, со- 
стоявше подъ сл5дстыемъ въ 1791 г. екатеринославсве духо- 
борцы, указали въ своемъ исповф$дани вфры, поданномъ екате- 
ринославскому губернатору Каховскому, какъ на основателя ека- 
теринославскаго духоборчества *). Лицо это называлось Силуа- 
номъ Колесниковымъ. 

Силуанъ Колесниковъ, происходивший; по всей вфроятности, 
изъ казаковъ екатеринославскихъ, быль челов въ грамотный, что 
составляло большую р$дкость въ то время, и что даетъ намъ 
право догадываться, во-первыхъ, что онъ перенялъ духоборче- 





вей Росси. Въ составъ ея были внесены недавн!я завоевашя Петра Т по взморью 
азовекому, жилища донскихь казаковъ, вся нынфшная Воронежская губерн1я и часть 
губерни Пензенской, Тахбовской, Курской, Харьковской, Рязанской, Тульской, Ор- 
ловской и Екатеринославской. Къ Азовской губернш было приписано 77 городовъ и 
пригородовъ. (Пол. Собр. Зак. т. 1У, № 2218). 

') См. Городсыя поселеня РосеЙск. ями. С.-Петерб. 1861 г., т, Ц, стр. 160. ' 
Нын% Азовъ есть ве что иное, как, посадъ Екатериносл. губерви. См. Списокъ 
насел. м$ст. Екатер. туб. 1863 г., стр. 112. 

3) См. Новицкаго о духоборцахъ. Стр. 7. Нах\аизеп, Бей Ваз8\апд5. Вапа. Г, 
343. — Истор. русс. церк. Филар. черниг. Перодъ \, стр. 64. 

3) Новицкаго о духоборц. , Стр. 15, въ примфчани.— Ист. русск. церк. Филарета 
черниг. Пер!одь \, стр. 64. 

*) Новицкаго о духоборцахъ, стр. 7.—Нахваивец, Ва еп Воззапав. В, 1.—Ист. 
русск. церкви Филарета чернигов. Перодь \, стр. 64. 
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ство у кого-нибудь въ письменахъ и, во-вторыхъ, что грамот- 
ность эта была причиною подготовки его самого къ принятю 
духоборчества. Какъ человфкъ начитанный, насхлушавиййся въ 
Украинф свободныхъ воззр$н на предметы гражданскаго обще- 
жительства, & еще боле православя, онъ, естественно, могъ 
сдфлаться ревностнымъ духоборцемъ, а потомъ и горячимъ про- 
повздникомъ его. Въ Украинф, какъ мы сказали уже, пропа- 
ганда духоборческая могла быть самая удачная и своемфстная, и 
Силуанъ Колесниковъ имль дФйствительно громадный успфхъ. 
Его житейская опытность, умъ и начитанность предуб$дила тот- 
часъ же въ его пользу вефхъ, кому онъ проповфдыважь новое 
учен!е; его стромй образъ жизни внушалъ къ нему невольное 
уважене, его щедрость и бзаготворительность привлекали БЪ 
нему сердца, а природный даръ говорить краснор®чиво и сильно, 
сообщать словамъ его особенную убфдительность и обаятельность, 
такъ что домъ Силуана Колесникова вскорф сдфлалея мЪстнымъ 
народнымъ, открытымъ училищемъ !), народною трибуною, ца- 
родною церков!ю, куда спфшили вс$, желавшие слушать приве- 
денное въ систему то учен1е, которое давно смутно жило въ ихъ 
умахъ.... Колесникову стоило прикрыть догмою отвержеше вха- 
стей московскихъ, тяготфвшихъ надъ Украиною, равноправность 
людей предъ закономъ гражданскимъ, называть царя и архе- 
реевъ обыкновенными людьми, & безвллятельное духовенство, какъ 
бремя — ненужнымъ, и успфхь такого учетя могъ быть обезпе- 
ченъ въ Украин$. Какъ челов$вкъ бывалый, много вихЪфвийй, 
практичный и ловкй организаторъ, Колесниковь съумфлхь оли- 
цетворить въ своемъ лиц лучшаго представителя своего ученя, 
былъ доступенъ для всякаго совфта и суда, со всБми ровенъ, 
р$шалъ дфла по совфети и открытымъ совфтомъ, установиль 
свои формы гражданскаго, церковнаго и домашняго порядка, и 
скоро заставиль всЪхъ убфдиться въ достоинств$ этихь формъ.... 
Воскресные и праздничные дни преимущественно были днями, 
въ которые онъ преподаваль свое новое учеше приходящимъ, и 
дни эти скоро сдфлались извфстными по всей окрестности села 
Никольскаго. Колесниковъ организоваль въ Екатеринославсвой 
губерни много общинъ новаго своего учешя, жиль до глубокой 
старости, какъ пастырь среди новаго своего стада, и успфлъ такъ 
глубоко насадить свое учеше въ сердцахъ своихъ прозелитовъ, 
что духоборчество пошло уже посл его смерти твердою стопою 
по губерти и никогда въ ней не прекращалось ?). Какъ велико 


ее и 


`) Тамъ же. 
3) Донесеще екатериносл, губернатора министру вн. дЬлъ. 
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значение Силуана Колесникова въ истори екатеринославскаго ду- 
хоборчества, объ этомъ лучше всего свидфтельствуеть огромное 
уважене къ его памяти екатеринославекихь духоборцевъ, сохра- 
нившееся и доселВ, и слава его среди духоборцевъ Екатерино- 
славской губернии такъ же и понынЪ велика, какъ слава Поби- 
рахина среди духоборцевъ Тамбовской губерши, или Капустина 
на Молочныхъ-водахъ.... На огромное значенте Колесникова, для 
екатеринославскихь духоборцевъ указывали и сами духоборцы, 
судивипеся въ 1791 г. за исповфдан1е своей секты 1). 

_  Принятая въ духоборчеств$ отъ квакеровъ вфра во внутрен- 
нее просв$щеше отъ Бога-Слова, обитающаго въ душ$ каждаго 
человзвка и дфлающая излишнимъ внфшнее откровен1е, есте- 
ственно указывала на необходимость въ сект духоборческой 
лицъ, особенно просвфщенныхъ отъ Бога-Слова и слФдовательно 
долженствующихъ быть наставниками, руководителями и истол- 
кователями премудрости внутренняго Бога-Слова для мен$е про- 
свЪщенныхь 2). Отсюда образовалось въ сект духоборческой 0со- 
бое сосломе учителей, н$что въ род особыхъ помазанниковъ 
внутренняго Бога-Слова, и пророковъ, къ числу коихъ принад- 
лежаль и Силуанъ Колесниковъ... Такимъ учителямъ естественно 
было, по догм и въ собственныхъ интересахъ, стремиться и къ 
утвержденю этого права въ своемъ родз, отсюда въ сектВ ду- 
хоборческой явилось и преемство учительскаго и пророческаго 
служетня. Силуанъ Колесниковъ такъ и поступилъ, утвердивь 
преемство служеня учительскаго въ своемъ род$... При смерти 
своей право учительства онъ передаль сыновьямъ своимъ, Ви- 
риллу и Петру Колесниковымъ 3), которые и удержали это право 
за собою во всю свою жизнь. 


ГУ. 


Причины безпрепятственнаго распространен1я духоборчества, проповзданнаго Ко- 

лесниковымъ. — Первые слхды правительственной кары екатеринославскаго ду- 

хоборчества. — Увеличене количества азовскихъ духоборцевь чрезъ высылку 

ихь изъ внутреннихъ губершй. — Образъ жизни и релитозное состояше эзов- 
скихъ духоборцевъ. 


Какимъ образомъ спасся родъ Колесниковыхъ, при своей про- 
фесси пропагандистовъ, отъ правительства, и вкакимъ образомъ. 


') Новице. о духоборцахъ, стр. 9, исповфд. в$ры духоборческой, поданное ека- 
теринославскому губернатору Каховскому въ 1791 г. 

3) Прав. Собесёд. 1858 г. кн. Ш, стр. 43. 

3) НахТаа2еп, З+а@еп Визз]ап4з В. 1. — Донесеше екатеринослав. губернатора 
министру внутр. даъ. 


’ 
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послФдователи учен1я Силуана Колесникова и его сыновей без- 
препятственно разростались въ особое религозное общество, тавъ 
что только въ конц ХУШ столБтя мы встр$чаемъ первые при- 
мфры правительственной кары еватеринославскихъ духоборцевъ, — 
р+шить этотъь вопросъ было бы трудизе, если бы мы не знали, 
что Силуанъ ВКолесниковъ пропов$далъ и зав5щеваль своимъ по- 
слФдователямъ, между прочимъ, одну изъ самыхъ практическихь 
истинъ. Онъ научилъ духоборцевъ екатеринославсвкихъь наружно 
неуклонно покоряться постановленямъ церкви и правительства, 
въ какой бы губерши и стран имъ не случилось жить, въ 
Польш$ покоряться влаетямъ польскимъ и религи католической, 
въ Росси — православной, въ Турши и Пераи магометанской 
реличямъ, ‘и только Капустинъ уже запретиль это впоехёх- 
сти екатеринославскимъ духоборцамъ, выселившимея на Мо- 
лочныя-воды, боясь, чтобы наружное разхражете чувства по- 
средствомъ обрядности не соблазнило какъ-нибудь духоборцевъ и 
не увлекло къ отступничестьу 1). 

Вотъ почему, между прочимъ, первые сл$ды правительствен- 
ной кары екатеринославскаго духоборчества мы встр$чаемъ только 
въ концз ХУШ столЗия, именно въ 1791 году, когда за от- 
крытое проповфдане противъ власти н$которые изъ неосторож- 
ныхъ духоборцевъ подпали суду при екатеринославскомъ губер- 

натор$ Каховскомъ?), и когда въ 1799 году 31 челов$ЕЪ за 
гласное пропов$дан1е, что выспия власти въ государств ненужны, 
заключены были въ оковы какъ возмутители общественнаго по- 
рядка и сосланы въ Екатеринбургь на-в$чно для разработки 
рудниковъ и для употребленя ихъ скованными на самыя тяг- 
чайппия работы, «дабы, какъ сказано было въ высочайшемъ 
указ? 3), си духоборцы, отвергающе вышнюю власть на землф, 
предбломъ Божимъ постановленную, возчувствовали чрезъ с1е, 
какъ слфдуеть то, что суть на земл$ власти, Богомъ опредфлен- 
ныя на твердую защиту добрыхъ,. злодфямЪ же подобнымъ на 
страхъ и наказане» 4%). 

Между тБмъ, въ то время, когда Силуанъ Колесниковъ са- 
‚ мостоятельно образовывалъь духоборчесыя религозныя общины 
въ Екатеринославской губери, вь Азовъ прибывали на казен- 
ный счеть духоборцы изъ внутреннихъ губерй въ качествВ 


1) НахТапзеп. Вапё 1. 

3) Новицкаго о духоборцахъ, стр. 7 — 8. 

3) Систем. св. Зак. 1821 г. стр. 87, указъ 1799 года 28-го августа. 

`*) Собран. постановл. по части раскола, состоявшихся по вдомству св. синода, 
стр. 771. Указъ 28-го августа 1799 года. 
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ссыльныхЪ... Таковыми были напр., въ 1760 годахъ, тамбовеве 
духоборцы, сосланные въ Азовь за свое вфроисповдае изъ 
слФдующихъ м$сть: а) Тамбовскаго уфздаи изъ села «‹Лысыхъ 
горъ» Солдатсвая Слободка тожъ !). Лица эти были: однодворецъ 
Иванъ Романовъ Суздальцевъ 89-ти лФтъ, съ женою Прасковьею 
Антиповою 73-хъ лБтъ и дочерью Ананьею 28-ми лётъ. Вев 
они сосланы были на фортификац1онную работу, гдЪ и нахо- 
дились 7 лёть, а посл указомъ правительствующаго сената 
освобождены и поселены при кр$фпости Азовской до ревизи, безъ 
платежа въ казну податей, въ ревизи же 1782 года записаны 
въ азовскле м$щане, изъ коего зватя Иванъ Романовъ взятъ’ 
въ Новодонской казач1й полкъ, гдВ прослуживъ 7-мь лЪфть, уво- 
лился наконець, съ паспортомъ на свое пропитане 2); 6) Там- 
бовскаго уфзда изъ села «Духовки» однодворецъ Дмитрий Бур- 
линъ 83-хь лфть, сосланъ быль тоже въ фортификацюнную ра- 
боту, но по способности выбранъ въ военную службу и опред$- 
ленъ въ Алексфевсый мушкатерсый полкъ, изъ коего потомъ и 
уволенъ съ паспортомъ на свое содержаше 3); в) Тамбовскаго же 
У$зда изъ села ‹Куксова» однодворцы Леонтий Астафуровъ 82-хъ 
л$ть, сь женою Ефросиньею Елис$евою 79-ти л$тъ, дочерью 
| Пелагеею 53 л6ть, сыномъ Никитою 48-ми лЗтъ и женою Ни- 
киты Агафьею 53-хъ лфтъ, сосланы были на фортификацонную 
же работу, откуда Леонтий Астафуровъ, по способности, былъ 
выбранъ въ военную службу и опред$ленъ въ Полтавсвлй полкъ, 
изъ коего впосл$дстви и былъ уволенъ съ паспортомъ на свое 
содержан!е въ Тамбовскую губерыю, гдф и умеръ“). Въ 1769 
году въ Азовъ сосланы были духоборцы и изъ Воронежской гу- 
бернш, изъ слФдующихь м$сть: а) Козловскаго у$ззда села ‹Ви- 
диловки› однодворець Поповъ съ женою своею Мареою Трофи- 
мовою 53-хъ лётъ, на фортификацонныя работы 5), откуда, , по 
способности, взять быль въ военную службу и опред$ленъ въ 
1-й Азовсый гарнизонный батамонъ, гдЪ впосл$ дети и умеръ; 
6) изъ того-жъ уфзда и села однодворець Ефимъ Тимоееевъ 
Амагинъ 99-ти лтъ, съ женою своею и сестрою Настасьею Ва- 
сильевою 78-ми л$ть, сосланы были на фортификацонную же 





| ') Донесенте екатер. губернатора гр. Берга министру внутр. хфль. 

3) Тамъ же. 

3) Тамъ же. 

*) Тамъ же. 

5) Работы фортификащонныя для укр8пленя стфнъ и оборовы крзпости съ 1696 
года, т. е. со взямя Азова Петромъ Гу турокъ, непрерывно продолжались въ Азов8 
до тфхъ поръ, пока турки были грознымн сосфдями Росси. Для этихъ-то работъ и 
унотреблялись, между прочимт, ссыльные изъ внутренвихъ губервй. 
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работу, гдз и находились 7 лфть, а потомъ указомъ прави- 
тельствующаго ‘сената освобождены и поселены при кр5постя 
Азовской, гдз жили до ревизши безъ платежа въ казну податей, 
а въ ревизю 1782 года записаны въ азовсв1е м$щане, изъ ко- 
ихъ впослФдетыи Ефимъ Тимовеевъь переписанъ въ Новодонекой 
казачй полкъ, гдф, прослуживъь 7 лЁтъ, уволенъ оть службы 
съ паспортомъ и снова поселился въ вр$пости Азовской !); в) 
Карповскаго уфзда изъ слободы «Заворонежской» однодворецъ 
Яковъ Романовъ Черейковъ 78-ми лфтъ, съ женою своею Еленою 
Петровою 63-хъ лфть и дочерью Матреною 43-хъ л$тъ, сосланы 
были на тужъ фортификащонную работу, гд$ Яковъ Романовъ, 
по способности, выбранъ быль въ военную службу, въ Волгон- 
Сюй. мушкатерский полкъ, изъ коего, потомъ, и уволенъ съ пас- 
портомъ на свое содержание 2); г) Двичина т взда села ‹Хохла» 
однодворецъ Семенъ Васильевь Гудковъ 83-хъ лётъ, сосланъ 
былъ тоже на фортификацюнную работу, откуда, по способно- 
сти, выбранъ былъ въ мушкатерсвый полкъ, и д) Козловскаго у$зда 
села ‹«Жидиловки» Захаръ Пичугинъ съ женою Лукерьею Ларю- 
новою 48-ми лфть, и сыномъ Давиломъ 18-ти лВтъ, присханы 
были на фортифивацщюонныя же работы, гд$ Захаръ Пичугинъ, по 
способности, былъ выбранъ въ военную службу и опредВленъ 
въ Алексзевсый мушкатерсый полкъ, а потомъ за неспособностю 
выписанъ быль въ Азовсый гарнизонный батамонъ, изъ коего 
1798 года и уволенъ съ паспортомъ на свое содержаше въ вр5- 
пость Азовскую, & сынъ его поступиль въ инженерную азовсвую 
команду кондувторомъ 3). Въ конц ХУШ столфия въ кр8пости 
Азовской находилось 38 душъ духоборцевь обоего пола, изъ 
воихъ, между прочимъ, состояло на службВ: одинъ унтеръ-офи- 
церъ гарнизоннаго батамона, одинъ Еондукторъ инженерной 
команды, одинъ вапралъ, 2 солдата, 3 казака и одинъ фельх- 
шеръ; прое же были переселенцы разныхъ сословй изъ раз- 
ныхъ губерний %). 

По свойству всякой пропаганды духоборцы, присылаемые въ 
ссылку на работу въ Азовскую врЪпость, естественно старались 
имть вмяне на азовскихъ жителей и склонять ихъ въ приня- 
тю своей догмы. Тавъ оно и было! Поселенцы Азова изъ пра- 
вославныхъ нерфдко переходили въ духоборческую секту и од- 
нажды даже вдругь 15-ть человфкъ м$Ьщанъ города Азова, по- 


') Донес. екатерин. губерн. фонъ“Берга министру внутрен. дёлъ. 
3) Тамъ же. 

3) Тамъ же. 

*) Тамъ же. ° 
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сл долгаго скрывая себя, объявивши себя духоборцами, пе- 
рестали принимать духовенство, ходить въ церковь и пускать въ 
оную своихъ д$тей !'). При такомъ способ увеличеюя духобор- 
чества въ Азовз, тзмъ не менфе часто встрЗчался недостатокъ 
въ двкахъ, воторыхь неоткуда было брать, чтобы составить 
браки для молодыхъ мужчинъ. Духоборцы отъЁзжали для этого 
разновременно въ Росею и вывозили оттуда изъ духоборческихъ 
обществъ, особливо изъ Тамбовской губернши, дфвицъ, а иногда 
приглашали при этомь мужиковъ и бабъ, которыя терпЗли пре- 
слЪдовашя властей въ своихъ м%стахъ 2). Обрядъ секты азовскихъ 
духоборцевь, по описаню коменданта Азовской кр$пости 3), за- 
ключался только въ пни въ домахъ, которые зам$няютъ у нихъ 
церковь, псалмовъ изъ псалтиря и пророковъ такимъ тономъ, какъ 
будто нише; постовъ они не соблюдали, особыхъ м$сть для от- 
правленя богослужеюя не имфли; лицъ, которыя бы исправляли 
должности священниковъ, не держали, и браки совершали сами 
по благословеню, называя жонъ своихь вообще помощницами %). 


у. 


ВЗровашя духоборцевъ.— Исповздан!е взры, поданное духоборцами екатери- 

нославскому гражданскому губернатору Каховскому въ 1791 году. — Характеръ 

исповёданя. — Отв$ты духоборцевъ, данные ва оффицальныхъ допросахъ. — 

Исчерпываютъ ли эти отвфты все вёроучене духоборцевъ? — Политичесвя ‘тен- 
денши духоборцевъ. — Изм$неше ихъ впослФдстви. 


Духоборцы не любятъ письменнаго изложетя вфры, считая 
это не нужнымъ. Впрочемъ мы имЗемъ подь руками испов$да- 
не вфры, поданное ими екатеринославскому гражданскому гу- 
бернатору Каховскому въ 1791 году. Систематичесвй порядокъ 
въ изложеши предметовъ, н$которыя латинсыя слова, ссылки 
на латинсвя пословицы и руссюе стихи,  тевсты священнаго 
писаня, заимствованные изъ иностранныхь переводовъ, нако- 
нецъ мысли и сужден1я самыя тонкя, хотя не свободныя отъ 
заблужден1я, обличаютъ въ сочинителВ сего испов$даня школь- 
наго грамотВя и челов$вка образованнаго... По сходству нЪко- 
торыхь мн$фаЙ, изложенныхь въ испов$даяхъ в$ры духобор- 


` 





1) Тамъ же. 

2) Донесене аржеп. екатер.. Аеанас1я екатер. губер. въ дВл$ 1805 № 4. 

3) Донесеше полковн. Ювошевскаго, коменданта Азовской крФпости, екатер. гу- 
бернатору. 

1) Тамъ же. 
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цевъ вообще, напрасно мы будемъ производить духоборцевъ отъ 
древнихъ гностиковъ, манихеевъ и тому подобныхъ. Основатель- 
нЪфе искать начало духоборцевь не далЗе тфхъ временъ, когда 
обломки восторженныхь религ!озныхъ умствованй, посл$ рефор- 
мы Лютера, достались наконецъ мечтателямъ и простолюдинамъ, 
которые въ свою очередь богословствовали, учили и созидали 
новыл мечтательныя секты. Можетъ быть изъ мистицизма, Бема, 
не вефмъ доступнаго и понятнаго, было вынуто первое с$мя ду- 
хоборства; можеть быть, начало ему дала одна изъ тфхь меч- 
тательныхь сектъ, которыя явились среди самихъ реформистовъ. 
СЪмя это было перенесено на русскую землю въ то время, ког- 
да рац1онализмъ на Руси вообще развился и`созр$лъ, особливо 
со временъ ‹жидовствующихъ*?, Башкина, Тверитинова и дру- 
гихъ, и когда иностранцы, почти бёезъ разбора, вызывались сюда 
или прИзжали сами, разсфевая раллоналязмъ западный съ смЪсью 
новыхъ искажений, и разнося его во мномя м%Фста империи '). 
Ве наши секты коренного русекаго начала, боле или менфе, 
основаны на наружномъ богопочтени и стремятся къ сохране- 
н1ю онаго; вс, напротивъ, секты иностраннаго происхожденя 
посягаютъ на совершенное уничтожеще видимой церкви; это же 
посл$днее замфчаемъ и у духоборцевъ. Духоборцы не имфють 
въ цфломъ состав св. писан1я, а употребляютъ только нфкото- 
рыя его псалмы и выражен1я, которыя кажутся соотвЪтствую- 
щими ихъ видамъ. Лучше сказать: духоборцы отвергаютъ св. 
писане, отзываясь, что они не нуждаются въ лисьменномъ сло- 
вЪ, а имють книзу животную, которая всему ихъ Учитъ... 
Для однихъ лишь религозныхъ предметовь они употреблаютъ 
нъЕоторые псалмы и выражен1я св. писан1я; послВдюя большею 
част1ю взяты отдфльно, безъ всякой связи и взаимнаго соотно- 
шеня. 

Главный и единственный не политичесвй догматъ, въ кото- 
ромъ сосредоточивается все учеше духоборцевъ, есть самооболь- 
щен1е, что они будто бы достигли и находятся въ верховномъ 
состояи благодати, — и каждый изъ нихъ, содфлавшись хра- 


') Въ 1689 году, наир., иностранець Квиринъ Кульминъ проповфдываль въ Мосх- 
в% учен1е Бёма и былъ тамъ сожженъ. По сему случаю изданъ, 29 октября тогоже 
`ода, указъ о наблюдении за пр зжающими въ Россю иностранцами. Посл явилось 
учен!е кальвинское, упорво защищаемое стр$фльцами подъ начальствомъ лекаря Дми- 
тр!я 'Тверитинова, осужденнаго съ сообщникамн ва послБднемъ россйскомъ соборв 
въ 1714 году. Съ 1716 года отьрылись первые зародыши учен!я, близко подходящаго 
хъ сектВ квакеровъ, которое виослдств!и полнфе расерылось въ тодкахъ стрфль- 
ца МЛупкина, и обнародовано правительствующимь синодомъ, въ указф 7 августа 
1781 года. 


< 
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момъ Божимъ, имфетъ въ себф присутстые, въ большей или 
меньшей степени, святыя Троицы. Нужны были видимыя ея 
явлення— и духоборцы толкуютъ, что Богъ Отецъ есть-— память, 
Богъ Сынъ — разумъ, Богъь Духъ Святый — воля. Память, ра- 
зумъ и воля находятся въ каждомъ духоборцз; слФдовательно 
важдый изъ духоборцевь имфеть и св. Троицу. Достигнувъ столь 
легкихъ способовъ высшаго духовнаго совершенства, или благо- 
датнаго состоян1я, они отвергають видимую церковь со всею ея 
неудовлетворительною 1ерархею и всфми ея таинствами, обря- 
дами и богослуженемъ, какъ излишнюю, поелику болфе не нуж- 
даются въ средствахъ вспомогательныхъ. Посему духоборцы ве- 
личають себя высокимъ именемъ чадъь или «людей Бозжихь» 1) 
и думаютъ, что они обладають духовнымъ помазашемъ, или, по 
словамъ ихъ, книгою животною, которая всему ихъ учитъ. Яс- 
нфе сказать: все, что они мыслятъ, говорятъ и дфлаютъ, — все 
это считаютъ внушенемъ св. Троицы. Политическй протестъ 
ихъ противъ царя, властей, кр$постничества и т. п. основывает- 
ся, между т5мъ, на томъ же внушени св. Троицы. Можетъ 
быть самые первые основатели духоборческой ереси въ Мосввз 
принимали подобную Троицу н$сколько духовн$е, разумЪ$я дфй- 
ствя, совершаемыя Богомъ Отцомъ въ памяти, Богомъ Сыномъ 
въ разумЪ, Богомъ Духомъ Святымъ—въ вол. Еще и нын$ духо- 
борцы выражаютъ св. Троицу словами: свфтъ и животъ и по- 
кой, высота, ширина и глубина, духъ силы, духъ премудрости и 
духъ воли — слова, которыхъ они сами объяснить не могутъ... 
Но какъ бы духоборцы ни желали представить свое умствован1е 
о св. Троицз — дёйстемъ памяти, просвф5щен1емъ разума, ут- 
вержденемъ воли въ человЪЗкЕЪ, — все это не далеко отъ пока- 
заннаго ученя ихъ; ибо: явлен1я соотвфтствуютъ своей причин. 
Въ подкр%плен!е сего можно сказать и то, что на вопросъ: что 
же есть на небесахъ?— нзкоторые см$лЪйпе духоборцы, не за- 
пинаясь, отвЪтствуютъ: небеса, токмо повфдають славу Божю... 

Въ другихъ сектахъ и расколахъ встрфчаются хотя грубыя 
и невфжественныя, но разлитыя между всфми понятя о пред- 
метахъ духовныхъ; духоборцы отличаются положительнымъ не- 
знанемъ всего этого... По сему напрасно кто-нибудь вздумалъ 
бы говорить съ ними объ ипотасныхъ свойствахъ св. Троицы, 
или о заслугахъ Шшсуса Христа, или о дфйстыяхъ св. Духа, или 
© гр$х$ первородномъ, или о внутреннемъ совершенствЪ, однимъ 
словомъ: о какомъ бы то ни было духовномъ предметЪ, — о 





') Имя «духоборцевъ» дано сектаторамъ Украины и Новоросаши преосвящен 
вымъ екатеринославскимъ Амвросемъ отъ противлевя ихъ духу истины. 
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всемъ этомъ духоборцы не дадутъ не только положительнаго, 
даже самаго поверхностнаго понят!я, потому что, считая себя въ 
совершенномъ состояви благодати, думаютъ, что они перешли 
пред$лы потребныхъ и необходимыхъ для спасевшя познавй. 
Тамбовсве духоборцы, сосланные въ конц ХУШ в. въ Азовьъ, 
принесли въ собою въ Украину древнее свое испов$дане, въ 
которомъ встрфчаются еще нФкоторыя указав1я на предметы 
духовные. ВЗроиспов$дан!е духоборцевъ, полученное, между про- 
чимъ, чрезъ допросы !) оффицлальные, дошло до насъ въ слБдую- 
щихъ вопросахъ и отвфтахъ. 

Вопросъ 1. Что вы за люди, какая ваша вЪфра, какого вы 
звашя? спрашивали духоборцевъ. 

Отв$тъ. С1я показаня наша: мы наименованные духоборцы, 
закона Божя, в$ры ГШисусовой; состоитъ дЗло наше по блажен- 
ству, по смиреню нашему, ради спасеня душамъ нашимъ. 

Воп. 2. Познаете ли вы Бога единаго, всемогущаго? 

Отв. ВЪФруемъ, познаемъ Бога единаго, сотворшаго (я вся, 
Ему единому поклоняемся. 

Воп. 3. ВЪрите ли вы въ воплощеше Сына Божя? 

Отв. ВФруемъ и исповфдуемъ яко единъ есть Господь Тисусъ 
Христосъ, Сынъ Божй. Богъ есть челов\ къ. 

Вопр. 4. Въ какой силБ состоить существо Пресвятыя 
Троицы? 

Отв. Пресвятая Троица состоить непостижима, въ чело- 
взк$` утверждаеть Отецъ Богъ память, Сынъ Богь — разумъ — 
Святый Духъ — волю. Богь въ Троиц единъ. 

Вопр. 5. Чистая ДЪва Мар!я, отъ которой Господь Богъ 
взялъ плоть челов$ческу, какъ опую почитаете? 

Отв. Почитаемъ оную за свято: подражаемъ житю Ея; Она 
искони дфва, до днесь дфва, изъ Неяже родился и рождается 
Тисусъ Христосъ. 

Вопр. 6. Тоаннъ Креститель окрещаетъ народъ въ покаянуе, 
кавъ оное пр!емлете? 

Отв. Онъ Шоаннъ Креститель окрещаетъ народъ въ поваян!е; 
мы окрещаемся отъ Христа словомъ Божимъ. 

Вопр. 7. Крещене Господа Бога нашего Тисуса Христа и 
сошедшаго Св. Духа въ вид голубинВ, какъ оное понимаете? 

Отв. То понимаемъ: креститься отъ ея: вакъ Онъ кре- 
стился, намъ искать не для чего. 

Вопр. 8. Пость Христовъ 40 сутокъ, въ какомъ смысл 
заключаете божество и силу? 





1) Сообщ, сунода мин. вн, дёлъ, 
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Отв. Онъ людямъ своимъ`во плоти явился. 

Вопр. 9. Какой пость содержите во плоти духа? 

Отв. Плотсый пость намъ чистота съ головы до ногъ. Постъ 
есть, кто вс дзла Бозая совершить. 

Вопр. 10. Для чего Христосъ апостоловъ оть 12 до 70 
собралъ? 

Отв. Онъ изъ нихъ св. церковь сотворилъ. 

Вопр. 11. Какое явлешме проповфдывать сему му послаль 
Тисусь апостоловъ? 

Отв. Самъ Тисусъ Е и есть Евангеме вфчное, животное; 
послалъ ихъ словомъ пропов$дывать. 

Вопр. 12. Подлинно-ли Христосъ дфлалъ чудеса, мертвыхъ 
воскрешалъ, слЗпымъ зракъ, глухимъ слухъ давать? 

Отв. ВЪримъ, ибо мы сами грфхами мертвы были, глухи и 
слФпы. Онъ насъ оживилъ, отъ грфха просвфтилъ, далъ намъ 
запов$ди, чтобы впредь пе согр$шать, не беззаконствовать. 

Вопр. 13. За что жиды возненавид$ли Христа, изгнали и 
на смерть Его предали? 

Отв. Не просто люди жидовсые, но архереи, книжники и 
фарисеи зависти ради Его изгнали и гонятъ. 

Вопр. 14. Подлинно-ли Христосъ плотю распять быль, для 
чего онъ такую постыдную смерть праяль? 

Отв. В$римъ, что быль распятъь и тёмъ адъ разрушихь, 
мертвыхъ воскресилъ, и намъ страданя образъ показалъ. 

Вопр. 15. Кавъ Христосъ воскресъ, какою плотю, для чего 
Его апостолы не познали только по чудесамъ? 

Отв. Онъ не м1ру всему, токмо в$рнымъ явился; воскресъ 
въ силз Божества; какою плотю, мы того пе` знаемъ, намъ и 
знать не нужно. Намъ только должно знать, какь свою душу 
спасти; а что вфрнымъ явился, токмо то нын$ съ нами есть. 

Вопр. 16. Кто воспреемникъ Христовыхъь дфль, и кто н8 
_ м8етф Его на земли? 

Отв. Тотъ воспреемникъь Христовыхъ дёль, кто чисть т$- 
ломъ и дфломъ, смиренъ и кротокъ, добрымъ дЗламъ покоренъ; 
тотъ, кто худыхъ дёль удаляется. 

Вопр. 17. Вто воспреемникъ апостольскихъ чиновъ и дфль? 

Отв. Тоть, кто славу Божю имфеть и страждуеть рахи 
Христа. 

Вопр. 18. Что значить небо, или, разница, небеса? 

Отв. Первыя небеса смиреше, 2) разум$ ше, 3) воздержане, 
4) милосерде, 5) братолюбе, 6) сов$тъ, 7) любовь; тамъ жи- 
ветъ и Богъ. 

Вопр. 19. Кавъ Христось вознесся на небеса? 
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Отв. Какъ писане свидфтельствуетъь о вознесени Его. 

Вопр. 20. Что есть адъ, гд$ злые духи живуть? 

Отв. Адъ есть незнающе свЪта люд!е; злые духи въ нихъ 
живутъ. 

Вопр. 21. Для чего вы въ церковь христанскую грекорос- 
сЙскую не ходите, что вамъ противно? 

Отв. Сов$сть наша ходить въ нее не желаетъ, святости не 
чаемъ, Божества не заключаемъ, потому что она тлнная, не 
вЪчная. | 

Вопр. 22. Тоаннъ ЁКреститель, окрещающий народы водою, 
что есть? 

Отв. Крещене водою душамъ нашимъ не въ пользу, и мы 
окрещаемся въ Христа ев. Духомъ. 

Вопр. 23. Причасте таинство тфлу и крови, подь вихомъ 
хлЪба и вина, какъ оное разум$ваете, или особую вакую силу 
сами составляете? 

Отв. Мы такъ разум$ваемъ, что оное причасте душамъ не 
способно, а мы причащаемся святымъ, божественнымъ и жив- 
творящимъ тайнамъ Христовымъ, проходящимъ сквозь костей и 
мозговъ челов$ческихъ; то бо есть наше причасте отъ Господа 
Бога: нашего. 

Вопр. 24. Женидьба законная имФетъ-ли у васъ силу ин 
её отметаете? 

Отв. Желающимъ не запрещаемъ, только разум$ваемъ, что 
женимый печется о женф, а не женимый о БозЪ, души сипа- 
сени. 

Вопр. 25. Что есть душа челов ческая, чфмъ человЪкъ чес- 
тенъ, или безчестенъ предъ Богомъ? 

Отв. Душа человЗ ческая образъ Божий; честенъ чистотою, & 
безчестенъ гордостю и безущемъ. 

Вопр. 26. Чистота плоти, чистота духа, какая разница? 

Отв. Мы Духомъ святымъ молимся и постимся, тою же си- 
лою очищаемся. 

Вопр. 27. Въ кавой надеждЪ вс$ преданя св. отецъ опро- 
вергаете или почитаете и въ какомъ смысл? 

Отв. Они были человфки; отъ человЪка ничтоже, вся суть 
отъ Бога. 

Вопр.` 28. Каюя молитвы имфете въ собрани своемъ? 

Отв. Псалмы Давидовы: 1) Живый въ помощи Вышняго, въ 
кров Бога небеснаго; 2) Услыши Боже гласъ мой, когда мо- 
лимся Тебф, оть страха враждяго; 3) девять блаженствъ изъ 
евангемя:, ` Помяни Насъ Господи, когда придешь во царствш 
своемъ. 
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Нельзя сказать, чтобы эти отвЗты составляли полное и 0б- 
щее мн$ые духоборцевъ о т$хь предметахъ, которые въ нихъ 
изложены. Надобно сознаться: трудно или почти невозможно 
составить общее поняте о вфрованш духоборцевь ХУШ в$ка 
касательно вс$хъ предметовъ, входящихъь въ составъ богопозна- 
ня, и при томъ такое поняте, которое принадлежало бы са- 
мимъ духоборцамъ. Охотнфе всего они толковали о св. вкрест$, 
иконопочитани и храмахъ, отвергая все это, потому что счи- 
тали крестъ, иконы и храмы только произведенемъ рукъ чело- 
вфческихъ, не им$ющимъ никакого духовнаго значеня. Въ семъ. 
отношени духоборцы предпочитаютъ поклонеше живому чело- 
ВвЪку, сколько потому, что онъ созданъ по образу и подобю 
Божию, столько, и главнфйше, по мнимому убЪфжденшю пребыва- 
ня въ немъ св. Троицы. 

Духоборцы, считая себя вм$стилищемъ св. Троицы, или ине- 
бесною церков!ю на земл$, еще въ ХУШ вЪЕЪ думали, что не 
токмо всВ установленя граждансюмя для нихъ излишни, но от- 
вергали верховную власть. Сл$дуя такому убЪжденю, духоборцы 
не давали присяги, и въ первые годы даже отрекались отъ пла- 
тежа податей.... Ве власти граждансвыя и духовныя, особенно 
дЪйствующия противно ихъ видамъ, духоборцы считають и до- 
селЪ исчащями ада и своими врагами. Сбросивъ узы, налагаемыя 
‘совЪстю, и по воображаемому присутстыю въ себЪ св. Троицы, 
считая себя внф гр$ха, они не знаютъ, что такое преступлене. 
Укрывательство бродягь и дезертировъ считается добродзтелью; 
‚ соврыпе преступленй, единов$рцами совершённыхъ, есть долгъ 
и обязанность духоборцевъ.... 

Впрочемъ надобно сказать, что это мн®ше духоборцевъ о 
верховной власти и правительствЪ, допускаемое ихъ в$рованемъ 
въ ХУШ вЪЕЗБ, нынВ совершенно смягчилось. Теперь многе ду- 
хоборцы ув$Зряютъ, что они молятся о благоденстьи Государя 
Императора, но молеше это заключается въ произношении токмо’ 
ся$дующихь словъ:. «Спаси Господи Благовфрнаго Царя и вро- 
тоеть его». Въ 1841 и 1842 годахъ, при переселени н3зкоторыхъ 
духоборцевь за Вавказъ, — вс они показали опыты совершен- 
нёйшей преданности и покорности вол правительства и распо- 
раженлямъ начальства. 

| 0. Ливлновъ. 


(Окончаще слъдуетг.) 


Томъ У. — Октяврь, 1868. 45 


ДРЕВНВИШАЯ ПОВЪСТЬ 
ВЪ МРЪ.. 


( Древне-египетскай папирусъ.) 


` 


«РОМАНЪ ДВУХЪ БРАТЬЕВЪ?>. 


Я хочу передать здфеь нашей публик одно литературное 
произведене глубочайшей древности, которое извЗстно всей 
Европ® уже лЗтъ 15-ть, но съ воторымъ, въ удивлен, никто 
до сихъ поръ не познакомиль на русскомъ язывЪ. А между 
тфмъ, намъ кажется, не сл5Бдуеть его игнорировать: о немъ было 
писано уже не мало, и оно послужило въ уничтоженю одного 
очень страннаго мнёня, пущеннаго въ ходъ уже довольно давно 
и съ т$хъ поръ веюду повторяемаго. 

Правда, это странное мне касается такого предмета, до 
котораго намъ р3дЕо случается дотрогиваться: дзло идетъ о ди- 
тературВ и поэчи одного изъ древнфйшихъ народовъ ма. Но 
это соображеше не можетъ, не должно останавливать насъ. Рав- 
нодуше къ важнымъ историческимъ вопросамъ изъ жизни того 
или другого народа, которое основывалось-бы только на томъ, 
что этоть народъ отдфленъ оть насъ и нашего времени длин- 
ными столВтями, было-бы не что иное, какъ `замаскированное 
равнодуше въ истори вообще. Кому дороги не одни только 0©9- 
бытия настоящей минуты, кому доступны интересы истори, кавъ 
и всякаго вообще разумнаго знашя, тотъ не оттоланеть оть себя 
съ постыдною апатею разсмотр$ве фавтовъ изъ жизни извЗст- 
ныхь народовь подъ тёмъ зфлько предлогомъ, что эти народы 
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жили не 40 л6ть, а 40 столБтй тому назадъ. Судьбы челов$- 
чества везд$ одинаково достойны нашего вниманшя, одинаково 
призываютъ въ себ нашъ умъ, на вефхь стадумахъ своего раз- 
вия. | 
_ Историчесяе учебники воспитали множество прёдшествую- 
щихь намъ поколн въ мысли, что у древняго Египта, не было 
никогда ни литературы, ни поэзи. Что за странность! неужели, 
въ самомъ дфлЬ, впродолжеше долгихъ стол5т, существовалъ 
такой вародъ, неужели когда-то жили таве, слфдовавиие одни 
за другими милмоны людей, въ которыхъ никогда не говорило 
поэтическое чувство, которые отъ-роду не находили надобности вы- 
ражать, посредствомъ слова (& значить и письма), душевныя 
свои движен1я, радость и горе, свои порывы, обожая и надежды, 
и которые никогда. не возвысили р$чь свою до степени художе- 
ственнаго произведеня? Неужели и въ самомъ дфлБ были вогда- 
то на свзтЪ таые люди? И какъь же этому вфрить, когда тоть 
самый народъ, про который разсказываются тавмя невфроятныя 
чудеса, обладаль многообразнымъ творчествомъ, имфль истинно- 
художественныя наклонности и покрыль свою страну безчислен- 
ными памятниками совершенно оригинальной архитектуры, скульп- 
туры и живописи! Или быть можетъ мы обязаны представлять 
себ, что бывають таке народы, что производятъь на св$тъ вели- 
волфпные памятники этихъ трехъ искусствъ, а сами въ это время 
могутъ оставаться совершенно чужды всякой литератур и поэзи? 

Удивительное предположене для всякаго, кто хоть сколько- 
нибудь задумывался надъ вопросомъ, что такое поэзя и худо- 
жества, и вто дошелъ уже до сознаня, что ве искусства суть 
не что иное, какъ различныя формы, въ которыхъ проявляется 
художественное настроене народовъ, и что гдВ это настроене 
выразилось въ формахъ пластическихъ, тамъ оно не могло не вы- 
разиться еще гораздо раньше въ формахъ словесныхъ, какъ бо- 
л$е простыхъ, малосложныхь и общедоступныхъ. 

Но что же было дфлать съ Египтомъ, когда храмовъ, статуй 
и картинъ его было передъ глазами у каждаго такъ много, а 
литературныхъ произведений — ни одного. 

Казалось-бы, отв$тъ на это простой. Мы имли только право 
сказать: мы не знаем5 литературы Египта, потому что до Насъ 
не дошло ея памятниковъ — мало ли чего еще не дошло до цасъ 
оть временъ древности! Но никакъ еще не можемъ сказать, 
чтобъ этой литературы никогда не бывало. Есть тысячи вещей, 
которыхь мы не знаемъ, и которыхь, быть можеть, никогда не 
узнаемъ, и все-таки изъ этого еще ничего другого не выходитъ, _ 
ЕромВ того, что мы должны признаваться въ своемъ невфдЪши, 
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въ недостаточности научныхъ средствъ, научнаго матерала, намъ 
доступнаго — воть и все. 

Но нашлось слишкомъ много такихъ людей, которые не зз- 
хот$ли довольствоваться такимъ простымъ отвфтомъ въ виду за- 
гадки, представляемой намъ Египтомъ. Еще до самаго послВд- 
няго времени, въ европейской наук$ господствовалъ обычай вс} 
пробфлы знанйя наполнять собственными соображетями, и тамъ, 
гдВ недостаеть точныхъ и положительныхъ фавтовъ, ставить на 
м$сто ихь—мало того, что предположене того или другого рода, 
но еще и философемя, пользовавипяся прежде большимъ дов$- 
ремъ, доказательства, почему именно совершился или существо- 
валь такой-то и такой-то фактъ (намъ вовсе неизвзстный). 

Такъ поступали въ прежнее время во всБхъ отрасляхъ зна- 
ня, начиная отъ самыхъ высшихъ и кончая самыми низшими. 
Само собою разумЪется, что исторя представляла въ этомъ от- 
ношен!и старинному доктринерству особенно богатое поприще, 
и здёсь уже не только прежн!я «философ истори,» но и веБ 
простыя изложевя истори наполнены были множествомъ такихъ 
вещей, которыя не имфли ничего общаго ‘съ дйствительнымт, 
положительнымь знанемъ. | 

Тавъ случилось и съ поэзцей и литературой древнаго Египта. 
Множество писателей, людей самыхь компетентныхъ и св$ду- 
щихъ, ршили въ своей голов, что намъ неизвфстно никакихъ 
остатковъ ея, значитё ея не было, и тавой приговоръ быль пу- 
щенъ на весь мфъ. 

Одинъ изъ основательнфйшихъ спещалистовъ прежнее вре- 
мени, орленталистъь Пейронъ, спешально занимавпйся вкоптекимъ 
языкомъ, т. е. т$мъ языкомъ, который считается уцфлвшимъ 
обломкомъ и насл$дникомъ древне-египетскаго языка, говорилъ 
ВЪ 1839 году историку Раумеру, въ Рим, что у египетеваго языка 
такая математическая правильность и деревянность, что онъ, 
ортенталисть, и представить себ не можеть, чтобъ въ древнемъ 
Египт$ мозла козда-нибудь существовать поэтическая и исто- 
рическая литература, въ высшемъ смысл 1). И Раумеръ впохн$ 
взриль этому приговору, конечно, какъ и всВ. Еще бы не в$- 
рить орленталисту, ученому спещалисту! 

Знаменитый историкъ всеобщей литературы, Розенвранцъ, 
тоже, авторитеть немаловажный, писаль вь своемъ полн®йшемъ 
сочинени, что у египтянъ не было литературы, и именно потому, 
что они постоянно жили въ слишкомъ большомъ непосредствен- 
номъ напряженши, а оно м$шало имъ углубляться внутрь себя, 





) Каитег, ПаЙеп. Вег}и, 1840, 1, 194. 
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тогда какъ поэзя именно этого-то и требуетъ. У египтянъ не 
было никакого эпоса, потому что они очень рано выработали 
себЪ историческ1й смыслъ, который и заврЗпился вполн® въ про- 
изведен1яхъ архитектуры и скульптуры, а въ пероглифахъ утвер- 
дилъ свои воспоминан1я съ прочностью л$тописи !). 

Не менЪе извЪстный и общераспространенный писатель, исто- 
рикъ Веберъ, говорилъ въ своей всеобщей истори, что у егип- 
тянъ, точно также какъ у китайцевь, ныиз силы миеическаго 
творчества, всегда служащаго основой эпической и драматической 
поэз1и, и поэтому у нихъ только и была что лирика, да и та соб- 
ственно религознаго характера”). Это уже былъ шагь впередъ: 
у египтянъ признавалась по крайней мЪфр$ хоть лирика (ее на- 
чинали открывать въ разныхъ воззван1яхъ и обращетяхъ къ бо- 
жеству, пероглифическихь надписяхъ, но главное обвинете про- 
‘холжало все-таки тягот®ть надъ б$дными египтянами. 

Воть н$фсколько примфровъ того, что проповЗдывали о еги- 
петской поэзи орленталисты, историки и историки литературы. 
Отъ нихъ не отставали конечно и историки искусства, и едва ли 
не самый знаменитый между ними въ послФднее время, Шназе 
говорить въ своей общей истори искусствьъ, что намъ нечего 
ни удивляться, ни сожалфть о томъ, что до насъ дошло такъ 
мало египетскихъ сочиненй: уже самый языкъ этого народа 
былъ такой несовершенный, что указываетъь на недостатокъ ли- 
тературныхъ способностей, и притомъ древые писатели сооб- 
‘щають намъ, что поэзя вовсе не процвфтала въ древнемъ 
Египт8 3). 

Вотъ сколькими разнообразными путями, воть со сколькихъь 
разнообразныхъ каеедръ входило въ европейское сознан!е—уб$ж- 
ден1е въ отсутстыи литературы и поэзи въ ЕгиптБ, вмет$ съ 
полнзйшимъ уб$ждеютемъ, что иначе никогда и быть не могло. 
Само собою разумФется, мелые профессора и учебники на вс$ 
лады повторяли то, что было высказано боле крупными уче- 
ными, и такимъ-то образомъ это убфждене заложилось вездз 
прочно и несокрушимо. 

Вдругъ появились на свфтъ факты, которые сдунули вонъ, 
словно каве-нибудь карточные домики, основательнзйше и не- 
опровержимЪйше доводы ученыхъ, и дали узнать Не 
противное тому, чему учили юношей и взрослыхъ. 

ПослЗдователи Шамполл1она, продолжая работать съ тою же 





') Дозепйга, Оле Роезе пп@ ге СезсЫсме. КошевЪега. 1855, 121—123. 
3) И’ебег, АПреш. Уерезсысвю. Герар, 1857, 1, 183. 
3) беЛпаазе, СевсЫсШМе (ег Ъ4епдеп Кавже. Оаз5е\дог{, 1843, Г. 
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энермею и необходимою жаждою зная, какъ и ихь гепальный 
учитель, стали наконець свободно читать рукописи иератиче- 
скало (т. е. курсивнаго, бЪглаго) письма, и вдругь открыли ц$- 
лую литературу древне-египетскую, завлюченную въ рувописяхъ 
этого письма, обогатившихъ, въ течени послфднихъ десятил ти, 
египетсыя собраня главнфйшихъ столиць Европы. Самыя зна- 
чительныя сокровища оказались, разумЗется — у англичанъ, въ 
коллекцяхъ Британскаго Музея. Въ ператическихъ рукописяхъ 
нашлись вдругь и оды фараонамъ и разнымъ знатнымъ лицамъ 
ихъ двора, и путешествия, и письма, и разсказы, и трактаты въ 
видф разговоровъ, наконецъ и повфсти и легенды волшебнаго 
характера. Узнали, что у египетской литературы была своя эпоха 
высшаго блеска и процвфтаютя, и она относится во времени фа- 
раона Рамзеса П (Сезостриса грековъ) и ближайшихъ его пре- 
емниковъ, т. е. ко времени ХХ царской династш, современной 
Моисею (ХГУ столе до Р. Хр.). Узнали, что при этомъ Рам- 
зе П, царствовавшемъ цфлыхъ 60 лть, существовала цфлая 
воллевц1я зрамотльевг, писателей и переписчиковъ, у которыхь 
быль даже особый начальникъ или староста, зрамоттьй, какеву 
или козабу, онъ же быль и бибмотевкарь царсый съ титломъ 
‹грамот$я двойного свфтлаго дома его величества». Тутъ же 
узнали, что зваше грамотЗя или писателя стояло въ Египт$ 
тавъ высоко, что съ нимъ не могло равняться никакое другое 
зван1е: одна египетская рукопись содержить очень пространный 
и интересный разговоръ отца съ сыномъ, отецъ хочеть пустить 
сына въ люди, и на разставаньи даеть ему наставлешя, кавъ и 
ч$мъ ему лучше было бы заняться; для этого, онъ перебираетъ 
одно за другимъ вс состояюя или занятя въ Египт$, въ очень 
поэтическихь картинахъ, разсказываеть ихъ выгоды и невыгоды, 
значеня и совершенства, и, наконецъ, приходить въ тому за- 
ключен!ю, что нзть на свфтв выше зван1я писателя '). 

Одно изъ примфчательнйшихь сочиненй, открытыхъ теперь 
на страницахъ древние - египетскихъ папирусовь — это чудесная 
эпическая поэма, сочиненная однимъ знаменитымъ египетскимъ 
грамот$емъ или писателемъ, Пентауром», и разсказывающая 
знаменитый военный подвигь фараона Рамзеса П. Разъ этоть 
фараонъ воеваль съ какимъ-то семитическимъ народомъ, вфро- 
ятно пришельцемъ изь Арави. Вдругь въ нему въ лагерь яв- 
ляются два шшона, подкупленные непрятелемъ, и, притворив- 
шись людьми преданными, разсказываютъ царю, что непраятель 





1) Цеуце агсЬбо]ор1аце, 1860: Соодшт, Ваг 1е8 раругиз М16гайдцез, 223—934; 185%: 
Коиуё, Моцсе виг пп раругиз`6вурНеп, 385—386. 
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слабъ и малочисленъ, что воть теперь самое время напасть на него. 
Фараонъ попадается въ ловушку; и, посовзтовавшись со своими 
военачальниками, которые также даютъ себя обморочить, беретъ 
небольшой отрядъ и идеть на непрятеля. Тутъ вдругъ оквазы- 
вается истина. Египетсый отрядъ обращается въ бЪгство, но 
самъ фараонъ, превосходяний всЗхъ подданныхъ своихъ силой 
и непобфдимымъ мужествомъ, схватываеть копье и саблю свою, 
и, покрытый золотыми латами, одинъ бросается на непраятеля. 
Легко понять, что должно дальше слЗдовать въ поэм$ египет- 
скаго придворнаго поэта: само собою разумФется, что велиый 
Рамзесъ одинъ всфхъ побиваетъ и возвращается торжествуюцщий. 
Это сочинене Пентаура тавкъ понравилось фараону, что онъ 
велблъ награвировать его цзликомъ, на наружныхь ст$фнахъ н$- 
сколькихъ знаменитЬйшихъ храмовъ (въ Ибсамбул$ и Эивахъ), — 
эти надписи уцЪзлфли до сихъ поръ, и вотъ теперь, въ то время, 
какъ одни современные египтологи (Шамполмонъ и Лепаусъ) 
читали ее на стЗнахъ Египта написанную Героглифами, друте 
(Руже) читали ее на лондонскомъ папирусВ, написанную гера- 
тическимъ почеркомъ !). И дфйствительно, надо признаться, поэма 
эта стоила своей древне-египетской славы: она заключаетъ въ 
себ не только казенное, придворное прославлеюе царя, но еще 
наполнено дфйствительно поэтическими красотами. Разговоры, 
описан1я, лирическое воззване Рамзеса П къ солнцу — все это 
носитъ на себ печать таланта и глубокой художественности, и 
самымъ яркимъ образомъ противор$чить прежнимъ соображе- 
ямъ ученыхъ, почему именно древний Египеть не имфлъ и не 
могъ имфть поэз1и, особенно эпической. - 

Но едва ли не самая интересная изъ египетсвихъ рукописей, ` 
прочитанныхь въ послфднее время — это рукопись, также при- 
надлежавшая британскому музею и купленная ею въ 1857 году 
отъ леди дОрбиней. Эта дама, купивъ эту рукопись гдВ-то въ 
Итали, еще въ 1852 году привозила ее въ Парижъ, и туть из- 
вЗстный египтологъ, виконть Ружё (консерваторъ египетскаго со- 
браття въ Лувр), разобраль почти весь папирусъ и тотчасъ же 
напечаталь извлечене изъ него въ ‹Веуце атсВео]оглаце» 1853 г. 

Разобранное виконтомъ Руже оказалось повфстью, воторую 
французсые египтологи тутъ-же прозвали: ‹ Се тотап 4ез 4еих 
]"ётез». Открыте было столь неожиданно, столь ново, столь 
важно, что множество ученыхъ (ром русскихъ, въ числВ ко- 
торыхъ никогда еще не было египтологовъ) занялись новымъ пё- 





+) Веуце агсЬбо]ор1аие, 1858, Слафазг: 'Тгадисйоп её апа]узе 4е |’пзсириоп №6- 
гов] ур! ие &’ПвашЬот1, 575 — 588. 
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пирусомъ. Трактаты о немъ появились на языкахъ: француз- 
скомъ, нёмецкомъ, англАйскомъ, и получили еще новую энергю 
съ тёхъ поръ, какъ управлеше британскаго музея, никогда не 
жалБющее денегъ на значительныя научныя предпрят1я, издало 
въ 1860 году этоть папирусъь въ вид великолпнаго факсн- 
миле !). Это издане имфло значительнфйшимъ результатомъ то, 
что одинъ изъ значительнфйшихь современныхъ египтологовь, 
берлинсый профессоръ Бругшъ наконецъ сдЗлалъ полный пере- 
водъ повфети о двухъ братьяхь и издаль его въ 1864 г. въ 
своей книг®: ‹Диз ет Омет», подъ заглайемъ: ‹«Даз аз 
Матслеп 4ег ИТеЦ» (древнфйшая повЪсть на св$тЗ), назване, 
которое, кажется, теперь если уже не навсегда, то на долго утвер- 
дилось за этимъ древнимъ и замфчательнымъ литературнымъ со- 
зданемъ. 

Такъ кавкъ, кажется, пора наконецъ и намъ его узнать, то 
я и р5шился представить здфеь по возможности в$рный пере- 
водъ этой повести, взявъ за основане н$мецей переводъ Бругша, 
и представивъ, въ вид разнор5Й, главныя отлич1я, воторыя я 
нахожу во французскомъ перевод Руже. 


Было два брата, оть одной матери и отъ одного отца. Стар- 
‚ шаго звали Анепу, младшаго — Батау 2). Анепу жиль своимъ 
домомъ, и быль женатъ. Младиай брать жиль у него словно 
сынъ, и тотъ даваль ему одёжу. Онъ ходиль за его скотомъ 
вЪ поле, а когда паханье кончалось, онъ долженъ быль под- 
соблять во всякой полевой работф. Ну, и воть младпий брать 
быль добрый работникъ, не было другого такого во всемъ краю. 

Прошло много дней, и младпий братъ все быль при своихь 
волахъ, по всегдашнему своему обычаю, и каждый вечеръ при- 
гоняль ихъ домой, а самъ, навьюченный разною травой, прихо- 
диль съ поля, чтобъ дать потомъ эту траву своей скотин$. Стар- 
Пий братъ садился тогда со своею женой, чтобъ пофеть и по- 
пить, а тёмъ временемъ младший брать оставался ВЪ хлфву при 


1) Заесь рари? оЁ Ще шегайс сБагасег ош фе соЦесноп оЁ Фе Впись Мовецю. 
ТГораоп, 1860, №. Предислов!е, гхВ подробно излагается содержане повъсти о двутз 
‚братьях, составлено консерваторомъ британскаго музея, егнотологомь Бирчехъ. 
Экземпляръ этого великолФпнаго издавя находится въ импер. Публ. БибмотекВ вз 
С.-Петербург%. 

3) Руж чнтаеть это имя: «Сату», но прибаваяеть въ примёчан!н, что сомиф- 
вается въ вфрности своего чтевля. 
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своихъ волахъ !). И воть, вогда прояснивалась земля и бреж- 
жилъ новый день, и лампа переставала горфть, онъ вставаль 
раньше своего старшаго брата, и несъ хл5бы въ поле, чтобъ 
дать ихъ работникамъ, пофсть въ пол. Потомъ онъ ходилъ за 
своими волами, и они всегда говорили ему, гдЗ хорошая трава; 
и онъ слушался всего, что они говорили, и гналъь ихъ къ тому 
мфсту, гд$ была хорошая трава, какую они любили 2). И т& волы, 
что передъ нимъ ходили, становились отличные и сильно раз- 
иножались. 

Ну и воть пришло время пахать, и старший брать сказалъ 
ему: «возьмемъ-ка запряжку, надо пахать, воть ужь поля вы- 
ступаютъ наружу (посл наводненя), теперь хорошо ихъ па- 
хать 3). Неси-же въ поле с$мена, мы станемъ пахать». Это.онъ 
ему сказалъ. И младпий братъ дблалъ все такъ, какъ ему ска- 
залъ старший братъ. | 
‚ И когда земля прояснилась потомъ, и начался новый день, 
пошли они на поле со своей запряжкой, и много имъ было ра- 
боты на пол, и они радовались глядя на свою работу. 

Прошло много дней потомъ, они были на пол, у нихь не 
хватило смени, и онъ сталъ посылать младшаго своего брала, 
и сказаль ему: «ступай скорфй, неси намъ сЪмя съ деревни». 
И младиий братъ засталь жену своего старшаго брата на томъ, 
что она сидить и плететъ себф волосы. Тутъ онъ сказаль ей: 
‹Встань-ка, да выдай мнф с$мя, мнЪ надо сворЪй идти въ поле, 
братъ не велБль замфшкиваться». Тогда она, сказала ему: «Поди 
и отопри сарай, и возьми самъ, что теб надо; если я пойду, 
У меня, пожалуй, волосы развалятся» 4). 

Туть юноша пошелъ въ сарай и взяль большую корзину 5), 
потому-что ему хот$лось снести побольше с$мени, и онъ нагру- 
зилъ на себя премного пшеницы и ячменя и вышель вонъ. Тогда 
она ему сказала: «Сколько ты это несешь»? онъ сказалъ ей: 
`° Три м$ры ячменя и дв$ мЪ$ры пшеницы, всего пять мфръ — 
воть онф у меня на рукахъ». Это онъ ей сказаль. Тогда она 
стала говорить и сказала: «Вотъ какой ты сильный! Я всегда 
видфла, что ты молодецъ»! (в5 этом мъетт папирусв сильно 


т) У Ружеё: «Онъ приходнлъ и садился съ братомъ и его женой, чтобъ позсть и 
попить, а потомъ шелъ въ хафвъ, къ своимъ воламъ». 

*) У Ружё: «Онъ повималъь все, что они говорили, и воротясв въ хлфвъ, они 
таит находили тф травы, которыя любили». 

>) У Ружё: «Поля теперь стали лучше». 

*) При ХУШ и МХ династяхъ, египтянки носили огромныя прически, состав- 
ленныя изъ косъ и локоновт, впускавшихся до груди. 

5) У Ружё: «сосудъ». 
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попорченз)... и сердце ея узнало его... она совс$мъ ошалёла 
отъ него, и сказала ему: «Поди сюда! дай-ка мы часокъ от- 
дохнемъ на свобод. Принарядись, я дамъ тебЪ славныя платья > '). 

Туть юноша пришелъ въ гнфвъ, словно пантера какая, оть 
этихъ худыхъ р$чей, что она ему говорила, и вотъ! она пере- 
пугалась. И онъ заговорилъ, и сказаль ей: «Ты мнЪ все равно 
что мать, а твой мужь мн$ все равно что отецъ. Онъ старше 
меня, онъ мн$ за-мФсто воспитателя. Чтб ты это, за гр$хъ та- 
вой мнЪ сказываешь 2). Не говори мнЪ больше этого, и я тоже 
никому не стану разсказывать, я ни единаго слова не скажу объ 
этомъ, ни единому челов$ку»! И онь нагрузилъ на себя свою 
ношу и ушелъ въ поле. И онъ воротился кь старшему брату, 
и у нихъ много было работы, и они справили свое д$ло. 

Когда кончился день и пришелъ вечеръ, старпий братъ во- 
ротилея домой. А его младший братъ пошелъ позади своихъ во- 
ловъ, и нагрузилъь на себя всякой полевой травы, и погналь 
своихъ воловъ передъ собой на ночлегъь въ ихъ хлфвъ, въ Де- 
ревню. | 
И вотъ, жена его старшаго брата очень трусила того, чтд 
наговорила. Тогда она изр$зала себя ранами и прикинулась, 
словно дурной человЪвъ сдфлалъь ей какое насише, ей хот$лось 
сказать своему мужу: «Это воть твой младпий братъ сотворить 
надо мною насиме»! 

Но ея мужъ, по всегдашнему, воротился домой вечеромъ, и 
вошелъ въ домъ, и нашелъ, что его жена лежитъ, точно будто 
какой-нибудь злодфй сдфлалъ ей насиме. 

И она не подала ему, по обыкновеню, воды на руки умыть- 
ся, и не зажгла лампы передъ нимъ, и домъ его стоялъь темный. 
А она лежала нагая. 

И мужьъ сказалъь ей: «Вто съ тобой говориль»?3) Встань. 
‹А она отв$чала»: Никто со мной не говорилъ, вром твоего 
младшаго брата %). Когда онъ. пришель за сЪменемъ, то я 
сидфла одна, и онъ сталь мнЪ говорить: «Поди-ка сюда! 
Дай мы полежимъ часовъ на свободф. Надфнь самыя кра- 
сивыя свои платья». Воть что онъ мнЪ сказалъ. Но я его не 
слушала, и сказала: «Да ты посмотри, разв я не мать теб$, 


1) У Ружё: «Ты мн нравишься, и я вотъ нарочно . надфла самыя зучиия свои 
ПЗаТьЯ>. Ружё полагаетъ, что слово «часокъ» указываеть на время с1есты, или обыч- 
наго отдыха южныхъ народовъ во время сильныхъ дневныхъ жаровъ. 

3) У Ружё: «Не могу я сдфлзть такого великаго грфха. Скажи мнф что-нибудь 
другое (и я сдфлаю)». ь 

3) У Ружё: «Мужъ сказалъ: Это я съ тобою говорю». 

*) У Ружё: «Не говори со мною, сказала она». 
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разв твой старший братъ не вее равно что отецъ теёбз»? Вотъ 
что я ему говорила. А онъ перепугалея и сталъ меня насиль- 
ничать, чтобъ я ничего не разсказывала. Если ты его оставишь 
въ живыхъ, тогда я умру. Вотъ видишь! Онъ приходилъ (ис- 
порченное мтсто в5 папирусъ).... и если я снесу его худыя 
р$®чи, тогда онъ нав$рное такъ и сд$лаетъ». 

Тогда его старпий братъ сдБлался словно пантера, и нато- 
чиль свой топоръ!), и взяль его въ руку. И старпий брать 
сталъ за дверью хлфва, чтобъ убить младшаго брата, когда онъ 
воротитсея вечеромъ, и станетъ загонять скотину въ хлЬвЪ. 

Когда солнце с$ло 2), тотъ по всегдашнему обычаю воротился 
домой, нагруженный всякою травой полевою, и первая корова 
вошла въ хлфвъ. Тогда она стала говорить своему пастуху: 
«Берегись старшаго своего брата, онъ стоитъ туть съ топоромъ, 
чтобъ тебя убить. Стань подальше». И онъ выслушаль р®чь 
своей первой коровы. Потомъ вошла другая корова и сказала 
ему тоже самое. И онъ посмотрфлъ подъ дверь своего хлЗва, 
и увидалъ ноги старшаго брата, что стояль тутъ за дверью, съ 
топоромъ въ ру. И онъ спустиль свою ношу на землю, и по- 
ОЪжалъ оттуда вонъ во всю прыть, а его брать побЪжахь за 
нимъ вслфдъ, съ топоромъ. 

И младиий братъ сталъ молиться богу солнца, Хармахису 3), 
и говорилъ: «Господине добрый! ты вфдь отличаешь правду отъ 
неправды»! И богь солнца остановился и выслушаль вс его 
‚жалобы. И богь солнца простеръ велимя воды\) между имъ 
и его старшимъ братомъ, и онф были полны крокодиловъ. И. 
одинъ изъ нихъ стоялъ на одномъ берегу, а другой на другомъ. | 

Старпий брать рубнулъь своею рукой два раза, но не могъ 
убить его. Воть что онъ сдфлаль. И его младиий братъ закри- 
чалъ ему съ того берега: «Стой тутъ, и не уходи, пока не 
просв$тлФетъ земля; а когда солнце выплыветъ, тогда я передъ 
нимъ откроюсь тебЪ во всемъ, чтобъ ты узналъ правду: вфдь я 
никогда не дфлаль тебЪз ничего дурного. Ноя не останусь там, 
тгд$ ты стоишь теперь, я пойду на кедровую гору». 

Когда земля прояснилась и наступилъ другой день, —выплылъь 
наверхъ богъь солнца Хармахисъ 5), и каждый изъ нихъ увидалъ 
другого. И юноша сталъ говорить своему старшему брату и ска- 


:) У Ружё: «Мечъ». 

3) У Ружё: «Когда легъь богь Муи». 

3) У Ружё: «Стажъ призывать Фру, бога обоихъ солнечныхь поясовъ». 
*) У Ружё: «Сдфлаль великую рФку». 

5) У Ружё: «Фра, богъ обоихъ небесныхъ поясовъ, засялъ». 
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залъ ему: «Зачмъ ты это меня преслФкуешь, чтобъ понапра- 
сну убить меня? РазвЪ ты не слышишь, что говорять уста мои !)? 
я твой младший, истинный братъ, и ты быль мн$ замЗето отца, 
а твоя жена замЪсто матери. Ну, воть видишь-ли, въ тоть разъ, 
что ты меня послаль принести сЁмя, развЪ твоя жена не ска- 
зала мнЪ: «Поди сюда! Дай-ка мы полежимъ часокъ на свобо- 
дЪ?!› А теперь воть, она все теб перевернула на выворотъ. 
И онь разсвазаль ему, какъ что происходило между имъ и его 
женою. 

И онъ поклялся богомъ солнца, Хармахисомъ, и сказахь: 
‹Если у тебя есть намреше понапрасну убить меня, то заткни 
ты себф топоръ за поясъ>. И онъ вынулъ острый ножъ и от- 
р%залъ себЪ одинъ членъ т$ла, и бросилъ его въ воду, и рыбы 
пожрали его ?). Тогда онъ упалъ безъ чувствь и лежалъь словно 
мертвый, а душа его старшаго брата совс$мъ помутилась. И онъ 
стояль, плакаль и жаловался, и все-таки не могъ перейти на 
ту сторону къ своему младшему брату, крокодилы м$шали. 

И младшй брать сталь кричать ему, и говориль: «Воть 
смотри, ты задумаль недоброе дло, и не было у тебя ничего 
хорошаго на ум$. А я тебЪ скажу, что теперь надо дфлать. 
Ступай къ себЪ домой, ходи самъ за скотомъ, я ужъ не стану 
больше жить тамъ, гдВ ты будешь, я пойду на кедровую гору). 
Но только вотъ что ты долженъ для меня сдВлать, когда при- 
дешь навздаться обо мнф. Знай-——я долженъ разстаться со своею 
душой 4), и я вложу ее въ головку цвфтка кедроваго дерева 5). И 
Когда расколятъ кедровое дерево, она упадетъ на землю. Когда 
ты придешь отыскивать ее, то останься туть семь дътз, и ищи 
ее, и если твоя душа вынесетъ это, ты найдешь ее. Тогда вложи 
ее въ сосудъ съ холодной водой 6), и я снова оживу и дамъ от- 
вЪть на всф вопросы, чтобъ ты зналъ, что дальше со мною бу- 
детъ. Пусть тоже у тебя подъ руками будетъ бутыль съ ячмен- 
‚нНымъ питьемъ; засмоли ее, и смотри, не зам шкивайся съ нею». 

И онъ пошолъ на кедровую гору, а его старший братъ по- 
шелъ домой, подняль руку къ голов$, и посыпалъ голову пе- 
пломъ "). Взойдя въ свой домъ, онъ убиль жену свою, бросиль 


') У Ружё: «Ты вфдь никогда не слыхахь ни единаго слова, сказаннаго противъ 
меня». 

3) У Ружё: «Крокодилъ пожралъ его». 

3) У Ружё: «Долина акашй». 

*) У Ружё: «Съ сердцемъ». 

5) У Ружё: «Въ головку цвфтковъ акащи». 

$) У Ружё: «Сосудь съ жертвоприносительною жидкостью». 

`) Възнакъ горести, египтяне поднимали руку къ голов$, и посыпали голову пепломъ. 


ДРЕВНФЙШАЯ ПОВЗСТЬ ВЪ М1РВ. 113 


ее собавант на съФдеше '), и сзлъ, чтобъ горевать о своемъ 
младшемъ братф. 

Много дней спустя, т его братъ вее быль на горъ, и 
никого не было съ нимъ; и онъ проводилъ весь день въ охотЪ 
за звЪфрями того края, а вечеромъ приходилъ и ложился подъ 
кедровымъ деревомъ, въ увфточной ГОЛОВЕ у котораго лежала, 
его душа. 

Много дней спустя, онъ своею рукой построилъ себЪ на кед- 
ровой горф хижинку, и наполнилъь ее всякимъ добромъ, какого 
только ему хотфлось для своего дома. 

Вышелъ онъ изъ своей хижины и повстрфчаль всфхъ девя- 
терыхъ боговъ, вышедшихъ для того, чтобъ позаботиться 0бо 
всей тамошней землф ?). И вс$ боги стали говорить между со- 
бою, и сказали ему: «Эй, Батау! ты, волъ боговъ, зач$мъ ты 
это одинъ, зач$мъ ты покинулъ свою землю изъ за-жены Анепу, 
твоего старшаго брата? Вотъ видишь-ли, жена-то его убита. 
Воротись-же домой въ нему, онъ теб отв$титъ на вс вопро- 

. И сердце ихъ очень сжалилось надъ нимъ. 

Тогда богъ солнца, Хармахись, сказаль Хнуму 3): «Сдфлай 
женщину для Батау, пусть онъ не сидить одинъ». И Хнумъ 
создаль ему женщину, и она туть сидла, и была прелестнЪе 
всВхъ остальныхъ женщинъ той страны, и все божество было 
въ ней. И вс семь Хаторовъ пришли, и посмотр5ли на нее, и 
сказали одними устами: «Она умретъ насильственною смертью › 4%). 

И онъ кр$пико полюбилъ ее, и она сидЪла у него въ дом, 
а онъ между тфмъ весь день охотился за звЗрями той земли и 
потомъ влаль передь нею добычу. 

И онь сказалъь ей: «Не выходи ты отсюда, не то ты по- 
встр$чаешься съ моремъ, и оно унесеть тебя. Мн3 тогда нельзя 
будетъ спасти тебя, я такая-же женщина какъ ты, ` потому - что 
моя` душа лежитъ въ головк кедроваго цвзтка. Если другой 
Ето-нибудь найдеть ее, я долженъ буду изъ-за нее сражаться». 
И онъ раскрылъ ей все свое сердце. 

Много дней спустя, Батау разъ вышелъ изъ дому, чтобы по- 
охотиться, по всегдашней своей привычвВ, а молодая женщина 
тоже вышла, чтобъ погулять подъ т$фмъ ведромъ, что стояль 


') У Руж: «ЗвФрямъ (быть можетъ свиньямъ)». 
°*) У Руже «О Египт». 
;) Богъ Нумъ, иди Кнуфисъ, египетсый Вуаканъ, обыкновенно изображается фор- 
мующимъ челов$ка на гончарномъ станкВ, изъ глины. 
*) У Руж Хаторь является туть не въ седмиричномъ, & едипственномь видё. — 
Богиня Хаторъ, жена бога Хоруса, была богиня красоты и жизни. 
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около ея дома. И вотъ вдругъ ее увидало море!). Оно подня- 
лось велБдъ за нею и пошло, но она во весь духъ убфжала оть 
него и спаслась въ домъ свой. А море заговорило тогда съ кед- 
ровымъ деревомъ, и сказало ему: «Ахъ, какь я ее люблю»! 
Тогда кедръ даль ему прядь ея волосъ. И море унесло ее въ 
Египеть, и положило его тамъ, гдЪ были стиральщики фарао- 
нова дома 2). И запахъ той пряди волосъ вошель въ платья фарао- 
новы, и у стиральщиковь фараоновыхъ поднялея споръ; они 
говорили: «платья фараоновы пахнутъ благовоннымъ масломъ > ! и 
этоть споръ шель у нихъ всяый день. И они не знали, что 
имъ ДЪЛалЬ. 

Но разъ начальникь фараоновыхъ стиральщиковъ пошелъ 5Ъ 
морю, и душа его была печальна отъ этого ежедневнаго спора. 
И онъ вышель и сталь‘ на берегу, противъ пряди волосъ, ле- 
жавшей въ морф. Тогда онъ наклонился и схватиль локонъ. И 
отъ него пахло ужасно сладко. И онъ снесъ ту прядь волосъ къ 
фараону. 

И созвали мудрыхъ грамот$евъь фараоновыхъ. И они сказа- 
ли фараону: «Это прядь волосъ дочери бога солнца и всякое 
божество въ ней. Вся здфшняя земля поклоняется теб; тавъ 
пошли-же ты вфстниковъ по всей землЪ, искать ее, а съ т$мь 
взстниЕомъ, что пойдетъ на кедровую гору, пусть отправляется 
много людей, чтобъ ее привести сюда>. 

И воть царь сказаль: «Это хорошо, что вы сказали»! и, 
людей разослали. 

Много дней спустя, тв, что ходили по разнымъ странамъ, 
воротились съ изв5спемъ къ царю, но тфхь не было, что пош- 
ли въ кедровой горЪ, потому что Батау всфхъ ихъ перебиль, 
и только одного отпустиль, чтобъ снести царю извфст!е. 

И царь послаль людей, много воиновь ифшихъ И кон- 
ныхъ 3), чтобъ все-таки привести ее. И съ ними была тоже 
женщина. Этой надавали въ руки всякихъ чудесныхъ женскихь 
украшений. 

И та женщина пришла съ нею въ Египетъ, и изъ-за нее 
поднялась великая радость по всему тому краю. И царь вр5и- 
ко полюбилъ ее, и сдфлалъ ее великою своею красавицею (на- 
ложницею). 


1) У Ружё «рЪка». 

т) У Ружё: «красильщики фараоновыхъ платьевъ». Впрочемъ, Ружё самъ выра- 
жаетъь сомнзн1е въ точности этого перевода. 

3) Ружё замфчаетъ, что слово «конные» всегда означаетъь въ ЕгиптЕ «воиновъ вв 
колесницахъ». 











— 
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И ее стали уговаривать, чтобъ она разсказала истор!ю свое- 
го мужа. И она сказала царю: «Вели срубить кедровое дерево, 
чтобъ оно пропало»! 

Тогда послали вооруженныхь людей, съ топорами !), чтобъ 
срубить кедровое дерево. И они пришли въ ведру и ср$зали 
цвфтокъ, внутри котораго была душа Батау. И цвфтокъ. упаль, 
а онъ скоро потомъ умеръ. 

Когда прояснилась земля и поднялся новый день, кедровое 
дерево срубили. И Анепу, старпай брать Батау, пошелъ въ свой 
домъ, и сёль, чтобъ вымыть себЪ руки. И онъ взяль кружку съ 
ячменнымъ напиткомъ, и завупориль ее смолой, а другую вруж- 
Бу сь виномъ, и закупориль ее глиной. И взяль онъ свою пал- 
ку, и свои башмаки, вмфст$ со своимъ платьемъ и дорожнымъ 
запасомъ, и пошелъ въ путь-дорогу къ кедровой гор$. 

И пришель онъ къ хижинкВ своего младшаго брата и 
увидалъ, что его младпий брать лежитъ, растянувшись во весь 
рость на своей рогожЕЗ. Онъ умеръ. 

И сталь онъ плавать, увидавъ, что младший брать лежить, 
протянувшись, какъ мертвый. И пошель онъ искать душу своего 
брата подъ ведромъ, гдВ его младший братъ всегда ложился ве- 
черомъ. И онъ проискалъ ее мри года, и все не находилъ. И 
когда пришель четвертый годъ, душу его стало тянуть въ Еги- 
петъ, и онъ сказаль: «Я пойду завтра, рано утромъ>. Это онъ 
такъ положилъ. 

И когда земля прояснилась и наступиль новый день, всталъ 
онъ подъ кедромъ, и пошель въ дорогу, и весь день-деньской 
проискаль душу. И когда онъ воротился вечеромъ назадъ, и 
посмотрфль еще разъ вокругъ себя, нфтъ-ли туть души, — онъ 
нашелъ плодъ; и когда онъ воротился съ нимъ, смотри-ва! это 
оказалась душа его младшаго брата. Тогда онъ взялъ сосудъ съ 
холодной водой, вложиль туда душу, & самъ ель, по всегдаш- 
нему своему обыкновен!ю. 

Когда пришла ночь, душа втянула въ себя воду, и Батау 
сталъ двигаться вс$ми своими членами и посмотрфль на стар- 
шаго своего брата. Но сердце не двигалось. И Анепу, старший 
его братъ, взяль сосудь съ холодной водой, гд$ была душа его 
брата, даль ему выпить его, и смотри-ка! душа очутилась на 
прежнемъ своемъ м$етФ. Туть онъ тотчасъ же сдБлался та- 
кимъ, какимъ былъ прежде. Они обнялись, и стали разговари- ` 
вать другь съ другомъ. И Батау сказалъь своему старшему бра- 
ту: «Воть что! я превращусь въ священнаго вола со всеми 


') По Ружё «съ мечами». 
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святыми отмфтинами, никто не будеть знать его тайны, а ты 
еадись мн на спину. И когда взойдеть солнце, мы будемъ тамъ, 
гдз теперь моя жена. Отвфчай мнЪ: сведешь-ли ты меня туда? 
ВЗдь съ тобой будуть обращаться совершенно такъ, какъ долж- 
но. Тебя нагрузять серебромъ и золотомъ, когда ты меня пове- 
дешь въ фараону: я вфль несу съ собой счастье, и меня будуть 
провожать радостными кликами по всей землЪф. А ты ступай въ 
свою деревню». 

Когда земля прояснилась и `наступиль новый день, Батау 
принялъь на себя тотъ видъ, про который говориль своему брату. 
И Анепу, его старший братъ, сфль въ нему на спину на самомъ 
разевЗтВ. И онъ пришеть къ тому м$сту, и царю сказали объ 
‚этомъ; и царь посмотр%лъ на него и` очень обрадовался, сдф- 
лалъ для него праздникъ, такой большой, что и не разеказать, 
потому что это было великое счасте. И изъ-за него шла ра- 
дость по всей землВ. И много серебра и золота дали его стар- 
шему брату, жившему въ деревнф, а къ волу приставили много 
°. елугь и отпустили ему много всякихъ вещей, и фараонъ сталь 
Ерёпко любить его, больше чфмъ какого-бы то ни было чело- 
вЪка въ ифломъ краю. 

Много дней спустя вошелъ лъ въ святилище и сталь на 
томъ самомъ м$стф, гдЪ была красавица. Тогда онъ. сталь г- 
ворить съ нею и сказалъ: «Смотри-ка сюда, & вФдь я живь»!— 
А`она сказала: «Да вкто-же ты такой›? — И онъ сказаль ей: 
‹Я Батау. Въ тотъ разъ, что ты велФла срубить кедръ, ты ска- 
зала фараону, гл я, для того, чтобъ мнф потомъ больше не 
жить. А воть, посмотри-ка на меня, я только оборотился во- 
ломъ». — Тогда красавица крико испугалась, услыхавъ то, что 
сказаль мужъ. 

И когда онъ вышелъ изъ святилища, царь, чтобъ провестя 
хорошенько день, сидфль съ нею, а она была въ милости у ца- 
ря, и онъ выше всякой мфры былъ до ней добръ!), туть она 
ему и сказала: «Поклянись мн% богомъ, что исполнишь все, 
что я тебЪ скажу». Тогда онъ исполнилъ все, что она ему го- 
ворила, и она сказала: «Дай мнЪ съЪфсть печень этого вола, вдь 
тебф онъ не нуженъ». Это она ему сказала. И онъ очень опе- 
чалился тому, что она она говорила ?), и душа фараона сму- 
тилась выше всякой мЪры. 

Когда потомъ прояснилась земля и наступить новый день, 


') Ружё замфчаетъ, что здесь надо разумфть очередной день гаремной жея- 
ЩИНЫ. 
3) У Ружё: «Эти слова произвели между нимн великую ссору». 
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приготовили больше праздники, чтобъ приносить жертвы волу. 
Но туть одинъ изъ самыхъ первыхъ слугъ церевыхъ пошелъ 
убить вола. И потомъ случилось, что когда его хотфли убивать, 
подлЪ него стояли люди. И когда онъ ударилъ его по затылку, 
дв$ капельки крови брызнули туда, гд$ стоятъ оба косяка цар- 
скихъ дверей, одна капля попала на одну сторону дверей фа- 
раоновыхъ, а другая на другую сторону '). И изъ нихъ выро- 
сло два большихъ персеевыхъ дерева ?). И_ каждое ИЗЪ НИХЪ 
стояло отдЪльно. 

Тогда пошли къ царю, и сказали ему, что дв$ больния пер- 
сеи выросли за ночь, царю на счастье, въ томъ самомъ м$етЪ, 
гд$ стоять болышя царсюмя двери; и отъ этого поднялась вели- 
кая радость по всей землф. 

Много дней спустя, на царЪ было надто ожерелье изъ ла- 
писъ-лазули, и прекрасные цвфточные вфнки висфли у него на, 
спин$ 3). Онъ стоялъ на своей золотой колесницф, и только-что 
выфхаль изъ царскихъ палатъ, туть тотчасъ и увидаль персеи. 
И женщина - красавица Фхала на колесницф за фараономъ. И 
царь сфлъ подъ одну изъ персей 4), и дерево стало говорить его 
жен: «Эй, ты, обманщица, я Батау, я еще живъ, да только 
оборотилея. Ты сказала фараону, гдЪ я, чтобъ меня убили; я 
былъ воломъ, и ты вел$ла меня убить>. 

Много дней спустя, красавица была въ милости у царя, п 
онъ былъ добръ до нея. И она сказала царю: «Да вотъ, .покля- 
нись мнз богомъ, что сдфлаешь все, что я скажу». Онъ и тутъ 
выполниль всБ ея слова, и она сказала: ‹Вели спилить оба пер- 
сеевы дерева, пусть изъ нихъ надфлаютъ хорошихъ досокъ». —. 
И вс$ ея слова исполнили. 

Много дней спустя, царь велфль позвать хорошихъ работ- 
ниБовъ, Чтобъ срфзать фараоновы персеи, и царица - красавица, 
стояла тутъ же, и смотр$фла. И отлет$ла прочь щепка и попала, 
въ ротъ красавицЪ, и она замЪтила, что заберемепила. (Эдъьсь 


) У Ружё: «Люди держали вола, и когда его убивали, онъ сталъ трясти шеей 
и двЪ капельки крови брызнудли»... 

7) Персея — дерево жизни. Съ его вершины изливаетъ живую воду богини Ха- 
торъ, которой это древо посвящено. Олдег, Вобатизсве Бухте! аре аи? дет СеБее 4ег 
Си{итрезсмеше. Зизипозенсве ег Кв. АКадепие 4ег \\153. ха У!е0.—В. ХХХУШ, 
1895, 125—196. | 

3) Рузё замфчаетъ, что ожередья егигетскихъ фараоновъ обыквовеппо состояли 
всего болЪфе изъ кусковъ настоящаго запист-лазулн или искусственной эмали, оправ- 
денныхъ въ золото; украшешя ожерелья были ссетавлены изъ цвЪтовъ и бутоновъ 
лотоса. 

4) У Ружё: «Царь остановился у персей». 
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папирусё испорченз).... И дфлали все, чего только ея душа по- 
желаетъ. 

И, много дней спустя, она родила мальчика, и пошли сва- 
зать царю: ‹У тебя родился сынъ». И его принесли, и ему даля 
кормилицу и нянекъ, и пошла радость по всей землЪ. Ве$ раз- 
сфлись, чтобъ отпраздновать праздникъ, ему дали имя, и царь 
съ того же часа крфпко полюбилъ его и назваль его эе1опскимъ 
царевичемъ ). 

И когда, посл того, прошло много дней, царь сдфлаль его 
намфстникомъ страны. 

И когда, послЪ того, прошло много дней, и онъ много л$ть 
пробыль намЪфстникомъ, царь умеръ, и фараонъ улетЪлъ на 
небо. 

И тотъ сказаль: «Ну, хорошо, пусть ко мн приведутъ знат- 
ныхь и вельможь царскаго двора, я имъ разскажу всю исторю, 
кАкъ что было со мной и съ царицей›». И къ нему привели его 
жену, и онь далъ себя узнать ей, передъ ними, и они произ- 
несли свой приговоръ. 

И кь нему привели его старшаго брата, и онъ сдлаль его 
намфстникомъ всей ‘своей страны. Онъ тридцать лфтъ правилъ 
Египтомь какъ царь. 

Посл того, онъ прожилъ 30 лтъ, и его братъ сталь на 
его м$фсто въ день похоронъ 2). 


Вс$ егилтологи въ одинъ голосъ говорятъ, что эта повфеть— 
древнфйшая изъ всфхъ извфстныхъ на свфт$ и имЗющая несо- 
‚мн$фнно около 3000 лфть отъ роду— переносить насъ въ самую 
среду египетскихъ вфрованйй и понят, и вь самую среду еги- 
петской жизни, со всф$ми подробностями. Переселене душъ, 
языкъ звфрей, священный волъ Аписъ и его религ1озное чество- 
ван1е, фараонъ со своимъ гаремомъ и со всей дворцовой и цар- 
ской обстановкой, земледфльчесый классъ народа въ Египтф, 
странствующие по земл$ и покровительствующле народу боги — 
все это выражено здЪсь въ такихъ чертахъ и краскахъ, въ на- 
ц1ональности и самостоятельной оригинальности которыхъ нельзя 
сомнЪФваться. 


“ 


1) Руже гопоритъ, что при ХМХ-й динаейи, титло «эе1опскаго царевича» было 
высшимЪ государственнымъ сапомъ. 

*) У Руже: «ПослЪ того онъ прожиль 30 1$тъ, и его братъ наслФдовалъ ему въ 
день его прибыт!я въ гавань». 
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Эта волшебная, народно-египетская повесть, по предположе- 
н1ю Бирча написанная въ стихахъ '), знакомить насъ, въ пла- 
стическихъ, глубоко-художественныхь образахъ не только съ ли- 
тературою и поэз1ею, но и съ самою жизнью Египта, и уничто- 
жаетъ мномя фальшивыя представленая, вынесенныя нами еще 
изъ школы. Мы не станемъ уже болфе вфрить тфмъ ученымъ, 
которые станутъ увфрять насъ, что, изучая Египетъ, нельзя до- 
вольно надивиться «совершенному недостатку конкретной жизни 
въ древнемъ ЕгиптЪ»; что «индивидуальная великость совершенно 
отсутствуеть въ историческихъ фазисахъ египетской жизни», и 
что «всЪф литературныя произведетя Египта имфють содержа- 
н1емъ только узый кругъ нацональной, кастовой и семейной жи- 
зни> 2); мы не станемЪъ уже больше вфрить и т$мъ ученымъ, ко- 
торые вздумали бы, по прежнему, увФрать насъ, что ‹въ ЕгиптВ 
жизнь состояла боле въ избЪжани всего дурного, ч$мъ ВЪ ИС- 
полненши добрыхъ дфль; что отрицательная доброд8тель, забот- 
ливо хлопотавшая’ только о томъ, `какъ бы не нарушать пред- 
писанй хжреческихъ, стояла выше, ч$мъ положительная дфятель- 
ность или религ1озная задушевность, ищущая чистоты сердечной; 
что это нравственное направлене религи высказывается, въ 
Ерипт$, точно также, какъ и въ КитаЪ, въ честной граждан- 
ской жизни и семейныхъ доброд$теляхь ежедневной жизни. 
Бракъ въ Египт$, какъь и въ Кита, является въ такихъ нфж- 
ныхъ отношешяхъ, какъ нигдф болфе, во всемъ языческомъ 
м1рЪ 3). Настоящая повфсть убфждаетъ насъ, что египтяне были 
точно такой же народъ, какъ и всф остальные: имЪли и свои 
доброд$ тели, и свои пороки; бракъ у нихъ не игралъ никакой 
исключительной роли передъ остальными народами и подвергался 
точно такимъ же нарушен1ямъ, кавъ и вездЪ, а люди были вм$- 
ст и герои и не-герои, — и люди массы, и Люди индивидуаль- 
ныхъ проявленй, какъ и въ остальномъ свЪтЪ. А что касается 
до женщинъ и мужчинъ египетскихъ, то новфйпие египтологи, 
на основаши какъ этой повести, такъ и другихь произведенй 
египетской литературы, не только не считаютъ ихъ образцами 
пассивной кротости и семейныхъ доброд$телей, но утверждають, 
что это былъ «народь горяй и любострастный, у котораго 
увлеченя страети, излишества роскоши, игра соперничествь об- 


1) 5е]есё рарий о{ {Ме Мегайс сВагасегу {гот Фе соЦесйоп оЁ 18е ВтиБВ Мо- 
вептш. Соп4оп, 1860, предислове, стр. 7: «Судя по краткостя фразъ и поэтическому 
скзаду стиля, кажется, что это скорфе поэма, чфмъ простой разсказъ въ прозЪ». 

2) Созсйе, У зепзспайНсвег ДаргезвЪетсвЕ @Ъег 41е МогхепапдзсВеп ЗаФет, 1859 — 
1861. Ге;рзш, 1868, 276, 277 и 280. 

3) УТебег, АПрет. Уеезсмсме. Гора, 1857, Г, 183. 
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щественной жизни часто были причиной катастрофъ, и именно 
тутъ-то саркастичесый и каррикатурный юморъ древнихъ егип- 
тянъ очень рельефно любиль выставлять женщинъ» 1). Но имфемъ 
ли мы, однакоже, право считать настоящую повфсть кореннымъ 
египетскимъ произведенемъ? ГдЪ и какъ оно первоначально воз- 
НИБлО? | 

Изъ послфеломйя папируса, содержащаго повфеть о двухъ 
братьяхъ, мы узнаемъ, что она сочинена писателемъь Аннаной 
‚или Енаной, для наслЪдника престола, царевича Сети Меренфты, 
сына фараона Рамзеса №Памуна, и что она считалась столько 
превосходною, что признана достойною быть присоединенною къ 
сочинешямъ писателей Колабу, Хоры и Мереману. При этомъ 
Бругшь замфчаеть, что повфсть эта имфетъ нфкоторое сходство 
со многими разсказами и легендами, дошедшими до нашего вре- 
мени, и прибавляетъ: «Самъ ли писатель Аннана сочинилъ эту 
повфеть, или слышалъ ее оть другихъ и только изложиль ее въ 
художественной форм$ — это вопросы, которые никоимъ обра- 
зомъ не увеличиваютъ и не уменыпають ея достоинства. Но- 
вфеть есть и навсегда останется въ высшей, степени достойна 
уважения по своему происхождению и по древности, которая мо- 
‚жеть быть доказана». 

Нельзя не согласитьея съ Бругшемъ, что эта повфеть дЪЯ- 
ствительно заключаетъь въ себ не мало мотивовъ, встр5чаемыхь 
въ разныхъ современныхъ легендахъ и даже народныхъ сказ- 
` кахъ. Соблазнеме добродЪтельнаго юноши замужнею женщиною 
встр$чается въ очень многихъ литературныхъ произведен1яхъ евро- 
пейскихъ и азятскихь народовъ (у насъ, въ особенности въ бы- 
лин о Сорока каликахь со калихой); преслФдован1я мужа не- 
вфрною женою, обмиране его и превращен!е въ разныя суще- 
ства, и, наконецъ, полное его торжество падъ вс$ми кознями — 
все это мотивы также намъ извфетные, каждый в5 отдъльности, 
изъ разныхъ восточныхъ и европейскихъ повфстей и сказовъ. 
Но есть одинъ восточный разсказъ, гдз въ одной нераздьльной 
посльдовательности мы встр$чаемъ, почти во всей полнот%, ту 
самую повфсть, какую разсказываль египетсьй писатель Аннана 
египетскому царевичу Сети Меренфт$. 

Приведемъ се здБеь въ возможно краткомъ видЪ. Она мо- 
жетъ послужить намъ для довольно-любопытныхъ заключений. 

Въ персидскомъ Шахъ-Намэ огромное м%ето занимаетъ исто- 
ря царевича Савуша, сына царя Кей-Кауса. 

Когда пришли юношесые годы Савуша, царь Кей-Катсъ, 


1) Слафа, Гев Раругаз шар!апе, Нагиз, Сва]оп-50г-Забре, 1860, 134—135. 
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испытавъ его въ течеше 7 лфть, далъ` ему часть своего цар- 
ства въ управлен1е, и именно провинцию Кевертанъ. «Сердце. 
царево, говорить Шахъ-Намэ, радовалось на его сына (царе- 
вича Савуша). Разъ Кей-Каусь сидфлъ съ Савушемъ, вдругъ 
Судабэ (первая царская жена) показалась въ дверяхъ и неожи- 
данно увидала СЛавуша. Она задумалась и серлце у ней сильно 
забилось. Пожалуй иной сказалъ-бы, что она, была хороша словно 
кайма у ковра, что она блест$ла словно кусочикъ льда передъ 
огнемъ. Она послала одного челов$ва къ Савушу, и говорить 
сему:— Ступай ты въ нему по секрету, и скажи, что-дескать въ 
покояхъ царскихъь женъ (гарем) никто не удивится, если ты 
вдругъ пожалуешь туда. Посланный пошелъ и исполнилъ пору- 
чен1е; но благородный Славушъ разсердился и сказалъ ему:—Я. 
совсфмъ не такой человЪкъ, что годится для женскихь покоевъ; 
не ходи ты болыше ко мнЪ, я не люблю хитростей и лжи. 

На другой день Судабэ прибЪжала къ царю Иранскому и 
сказала, ему: —‹О царь народа, ни солнце ни луна не видали та- 
кого царя какъ ты, и никто на свЪт$ не равняется твоему сыну. 
Да возрадуетея весь свЪтъ твоему дитяти! Пошли-ка его въ тво- 
имъ женамъ, къ его сестрамъ и твоимъ идоламъ (наложницамъ), 
и скажи ему: ступай въ женсые покои, къ твоимъ сестрамъ, и 
ходи туда почаще. У веБхь женщинъ, зав$шенныхь покрыва- 
лами, сердце налилось кровью и щеки омочены слезами, такъ 
онф его любятъ. Мы станемъ ему кланяться и надаемъ ему по- 
дарковъ; мы тоже заставимъ и дерево почтен1я принести плодъ›. 
Царь отв$чалъ: «ты добро говоришь, ты любишь его какъ сто 
матерей вм$ст$.› И Каусъ позвалъ Славуша и сказаль ему: Крови 
въ жилахъ и любви не спрячешь. Пресвятой Богъ сдфлалъ тебя 
такимъ, что кто тебя ни увидитъ, непрем$нно полюбить. Богъ 
далъ тебь чистое рождене, и никогда ни одна мать не рожала, 
такого чистаго ребенка, какъь ты. Въ самомъ дфлЪ, тб кто при- 
ходится тебЪ близкими по крови, какъ-же онф будутъ считать тебя 
за родного, когда будуть видфть только издали? За занав$сами мо- 
ихъ женскихъ покоевъ, сидятъ твои сестры, и Судабэ для тебя 
все равно, что самая нфжная мать. Сходи-ка, повфдайся съ этими 
женщинами въ покрывалахъ, ха побудь у нихъ мемножко, пусть 
он призовутъь милость Господню на тебя.—Савушъ выслушалъь 
р$Ъчь цареву и посмотр$ль на него смущеннымъ взглядомъ; онъ 
долго подумалъ внутри себя и постарался выгнать изъ сердца 
это безпокойство. Ему пришло въ голову, что отецъ хочеть 
испытать его, чтобъ посмотр$ть, что онъ думаетъ, потому что 
Каусъ быль порядочный хитряга, съ льстивою р3чью, челов$въ 
осторожный, дальнозорый и подозрительный. Онъ сказалъь про 
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себя:—«Плохо дфло! Это все оть Судабэ идетъ; а если мнЪ не 
пойти въ женсвше покои, она сд$лаетъ такъ, что меня забранятьъ.› 
Онъ и отвфчалъ: —«Царь далъ мн% власть, тронъ и вфнецъ. Оть 
того мЪфета, гдф восходитъ высокое солнце, чтобъ св$тить м1ру, 
и до того, гд$ оно садится, нфть царя, котораго можно было- 
бы съ тобой сравнить по добротЪ, мудрости, обращеню и хо- 
рошимъ совфтамъ; но мн$ нужны мобеды (жрецы) и мудрецы, 
вельможи и люди опытные въ дфлахъ; мн$ нужны копья и па- 
лицы, стрфлы и луки, чтобъ бросаться на ряды твоихъ враговъ; 
мн$ нуженъ тронъ царсый, пышность придворная, пиры, вино 
и собесфдники. Чему мн учиться въ покояхъ царскихъь женъ? 
В$дь не женщины-же укажуть путь мудрости! Но если того 
царь хочетъ, мое дфло слушаться.х Царь сказаль: —О сынъ мой, 
да будешь ты счастливъ! Да будешь ты всегда столпомъ разума! 
Мало я слышалъ такихь хорошихъ р$чей, и мудрость твоя бу- 
деть все только рости, когда ты ужь уразум$лъ все это. Не 
давай подозрн1ю входить въ сердце твое, будь веселъ и ни объ 
чемъ не безпокойся. Сходи ты только одинъ разъ, повидай этихъ 
молодушекъ, доставь имъ немножЕо удовольствия. Славушъ отв$- 
чать: —‹Я пойду завтра утромъ, я сдфлаю все, что сказалъ царь. 
Я стою передъ тобой какъ рабъ: я отдаль свою душу и сердце 
твоимъ приказанямъ. Л пойду вакъ ты велишь, потому что ты 
царь и владыка м1ра, а я рабъ.» 

Когда на другой день С1лавушъ вошелъ въ гаремъ, ‹вс3 жен- 
щины прибфжали въ нему на встр$чу, веселыя и разраженныя, 
какъ въ праздникъ. Весь покой, отъ одного конца до другого, 
былъ полонъ муска, золота и шафрана; женщины стали бросать 
серебряныя монеты подь ноги Славушу, и перем$шали вмЪст$ 
множество рубиновъ и изумрудовъ, чтобъ осыпаль его голову. Не 
видать было пола подъ китайской парчой; вся земля была по- 
крыта самымъ отличнымъ жемчугомъ; были тутъ вино и музыва; 
слышно было пфвцовъ, у которыхъ у каждаго было по вфнцу 
изъ драгоц$нныхъ камней на голов. Вся палата была убрана, 
словно парадизъ, и наполнена женщинами-красавицами -и драго- 
цфнностями. Когда Славушь пришель ко входу болышой залы, 
онъ увидалъ тамъ тронъ, ‘яющий золотомъ, весь убитый бирю- 
зой и украшенный парчой, достойной царя. На этомъ трон$ 
сид$ла Судабэ съ лицомъ, подобнымъ мЪФсяцу, чудесная разно- 
цвфтными красками и благоуханями, словно парадизъ. Она си- 
дВла, точно будто блестящая звЪфзда, сама покрытая локонами 
волосъ, падающими одинъ на другой; у ней на голов$ была 
высокая корона, и косы ея волосъ, благоухающихь мускомъ, ви- 
сВли до самыхъ ея ногъ.` Передъь нею стояли въ ПорядЕ® ея 
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рабыни, со своими золотыми башмаками въ рукахъ, и накло- 
нивъ голову къ землВ. Только-что Савушъ переступиль за за- 
навЪсъ, Судабэ быстро сошла съ трона, пошла къ нему на 
встр$чу грацознымь шагомъ, и поклонилась ему; она долго 
прижимала его къ своей груди. Она стала цаловать ему лицо и 
глаза, и не могла насмотр$ться на молодого царевича. Она бла- 
годарила Бога на сто разныхъ манеровъ, и говорила: я стану 
молиться Богу и денно и нощно, потому что нфтъ ни у кого 
такого сына какъ ты, и иЪфть у царя дитяти, равнаго тебфЪ. 
«Савушь почувствовалъ, что это была за любовь, и что эта 
нЪфжность была не по-божьему; онъ поскорфе и подошелъ къ 
своимъ сестрамъ, потому что ему не по-сердцу было оставаться 
съ Судабэ. Сестры стали благословлять его, и усадили на золо- 
томъ сфдалищЪ. Онъ долго остался съ ними, потомъ воротился 
къ царю»›. | 

День спустя, царь, наученный своею влюбленной женой, 
снова принуждаетъ СЛавуша идти въ свой гаремъ: тамъ онъ дол- 
женъ теперь выбрать себ$ жену или. наложницу. Только-что 
Савушь вошелъ въ гаремъ, Судабэ начинаеть спрашивать его, 
которую изъ всфхъ находящихся тутъ красавицъ онъ выбираетьъ. 
Савушъ молчитъ. ‹Тогда красавица съ лицомъ пери сняла съ 
чела своего покрывало, и сказала ему: Когда ты видишь, на ихъ 
блестящихь тронахъ, солнце и молодую луну, что же тутъ му- 
дренаго, что ты презришь луну и прижмешь къ груди своей 
солнце! Когда какой-нибудь человфкъ увидитъ меня, сидящую 
на трон слоновой кости, съ вфнцомъ изъ рубиновъ и бирюзы 
на головф, нечего тогда удивляться, если онъ не станетъ боль- 
ше смотр$фть на луну, и никого больше не считаетъ красави- 
цей, кром$ меня. Если ты согласенъ теперь сойтись со мной, и 
будешь вфренъ, и успокоишь мою толову, я дамъ тебф одну 
изъ моихъ молодыхъ дочерей, чтобъ она стояла передъ тобою, 
какъ раба. Дай-же мнЪ теперь великую клятву и не отступай 
ни отъ чего того, что у тебя спрошу. Когда царь покинетъ 
этотъ мръ, ты замфнишь его у меня, ты не станешь терп$ть, 
чтобъ кто-нибудь причинялъ мн$ вредъ, ты будешь обожать меня, 
какъ свою собственную душу. Вотъ я стою передъ тобой какъ 
раба, я отдаю тебЪ свое тфло и свою блестящую душу; чтб бы 
ты у меня ни спросиль, я все исполню, и никогда не отворочу, 
головы моей оть твоего аркана.—Она кр$пко прижала губы свои 
ЕЪ щекё Савуша и поцфловала его; она забыла всявй стыдъ 
и добродфтель. Щеки Славушевы покраснфли отъ стыда словно 
розаны, и его р$еницы вдругъь поврылись горячими кровавыми 
слезами. Онъ сказаль въ душЪ своей: Да сохранить меня пре- 
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святая звфзда отъ дфль дива (злого духа)! Я не хочу изм$нять 
моему отцу, ни входить въ союзь съ Ариманомъ. Если я стану 
холодно говорить съ этой безстыдной женщиной, ея сердце бу- 
детъ кипфть и бфшенство всю ее разожжетъ; тогда она втайнЪ 
состряпаетъ какую-нибудь колдовскую хитрость, и царь повЪ$ритъ 
ея словамъ. Лучше будеть сказать ей горячимъ голосомъ н$- 
сколько нЪжныхъ и лестныхъ словъ.—Вотъ онъ и отв$чалъ по- 
томъ Судабэ: НЪть на свфт$ женщины равной тебф; твоей кра- 
соты не съ ч5мъ сравнить, развф что съ луной, и никто тебя 
не достоинъ кромЪ царя. Съ меня уже довольно и того, что ты 
мнЪ отдаешь твою дочь, и не долженъ обладать никакою дру- 
гою женщиной. Оставайся же въ своемъ намфрени, и скажи 
объ этомъ царю иранскому, и обрати внимане на то, что онъ 
теб скажетъ. Я стану свататься за твою дочь и женюсь на 
ней, и вотъ теб порукой мое слово; что я не подумаю ни объ 
какой другой женщинЪ, пока она не доростетъ до моего роста. 
Ты воть говорила мн$ еще про мое лицо, ты дала любви ко 
мнВ войти въ твою душу. Богь въ милости своей сдфлаль меня 
такимъ, ваковъ я есть, о женщина, прекраснфе всхъ на свЪтф! 
Держи про себя тайну свою и не сказывай ея никому; я же 
только и думаю, вАкъ бы ее скрыть. Ты первая изъ всфхъ ца- 
рицъ, и ты наша царица, & я смотрю на тебя все равно какъ 
на мать.—Онъ сказаль это и оставилъь Судабэ, а ел душа была 
полна любви къ нему.» 

ПослБ того царица увфряетъь Кей-Кауса, что Славушъ вы- 
бралъ себЪ ея дочь въ жены; царь радуется этому, и назначаеть 
сыну множество сокровищъь, а Судабэ произнесла про себя 
много колдовскихь рЪчей и сказала сама себЪ: «Если Савушь 
не исполнить того, что я хочу, я согласна, пусть онъ уничто- 
жить мою душу, я употреблю все, что только есть на свЪтф 
тайныхь и явныхъ средствъ; и если потомъ онъ все-таки от- 
вернеть отъ меня голову, я нажалуюсь на него царю. Постё 
того она сфла на свой тронъ, съ чудными серьгами въ ушахъ 
и съ золотымъ вфнцомъ на головф. Она велфла позвать къ себЪ 
С!авуша, стала говорить ему 060 всемъ этомъ и сказала: «Царь 
назначилъь тебЪ больышя сокровища, богаче всфхъ троновъ ни 
дадемъ. Тутъ есть все, чего только ты можешь пожелать, безъ 
счета; еслибъ ты захотфлъ перевести ихъ, понадобилось бы 200 
слоновъ. А я, такъ хочу отдать тебЪ дочь свою. Но посмотри 
на мое лицо, мой лобъ и мой вфнецъ, и скажи мнЪ; ну зачБмъ 
ты это отвергаешь мою любовь, зачмъ ты удаляешься отъ моего 
лица и моего тбла? Съ т$хъ поръ, какь я тебя увидала, я вее 
равно что мертвая, я плачу, я жалуюсь, я вЪчно безпокойна, я 
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несчастна. Я въ такой горести, что не вижу больше свфтлаго 
дня, мн кажется точно будто солнце потемнфло. Вотъ ужъ цф- 
лыхъ семь лфтъ, моя любовь заставляеть меня проливать вро- 
вавыя слезы по щекамъ моимъ. Сд$лай-же ты меня счастливой 
одинъ разъ втайнЪ, отдай ты мн$Ъ одинъ день своей молодости. 
Я тебЪ надФлаю больше браслетовъ, вЪнцовъ и троновъ, чЁмъ 
даетъ тебЪ царь. Но если ты меня послушаешься, если твое 
сердце не вылЪфчить моихъ мукъ, я лишу тебя этого царства, 
я затемню теб солнце и луну». С1авушъ отвфчалъ: Никогда бы 
моей голов не вертфться по вфтру, вАкъ сердце пожелаеть! 
Неужто мн измФнить своему отцу? Неужто мн%$ отетупиться 
оть доброд%тели и хорошаго поведевя? Ты царева жена и солнце, 
освфщающее его тронъ—и ты же еще предлагаешь мн$ такой 
грхъ?—Онъ всталь со своего трона, съ негодованемъ и гн%- 
вомъ; но Судабэ схватила его за руки и сказала: Я тебЪ выска- 
зала свою душевную тайну, а ты скрылъ отъ меня свои дурные 
помыслы; въ своемъ безуми, пожалуй, ты вздумаешь меня погу- 
бить, ты меня выставишь легкомысленною передъ добрыми людьми. 
И тутъ она тотчасъ же разодрала вс$ свои одежды, овровавила 
себЪ щеки ногтями, и наполнила своими криками повои цар- 
скихъ женъ. На улиц слышенъ быль шумъ изъ дворца; оттуда 
слышны ` были голоса и крики, пожалуй, иной сказалъ бы, что 
ночь воскресен1я мертвыхъ пришла. Дошелъ слухъ и до царя; 
онъ сошелъ со своего царсваго трона; полный подозр5н!й, онъ 
покинуль свой золотой тронъ, и побЁжаль въ покои своихъ 
женъ. Придя туда, и видя, что лицо у Судабэ все растерзано, 
а дворецъ полонъ всякой смуты, онъ сталь распрашивать вефхъ, 
кого только увидаль; сердце у него съежилось, но ему и въ го- 
лову не приходило, что такое надЗлала эта женщина съ камен- 
нымъ сердцемъ. Судабэ подбЪжала къ нему; она испускала вопли, 
проливала кровавыя слезы, рвала на себ волосы, и закричала 
ему: Славушьъ пришелъ въ моему трону, наложиль руки на меня, 
и силою схватиль меня, говоря: моя душа и мое сердце полны 
любви къ тебЪ; къ чему же это, красавица, ты противишься 
мн? Съ самаго начала я только тебя и желалъ! Вотъ вся правда, 
я должна же сказать ее. Онъ сронилъь дадему съ моихъ мусву- 
совыхъ волосъ, и воть ты видишь, кАкЪ онъ разорваль мнЪ 
платье на груди. Царь задумался при этомъ разсказЪ, и сталъ 
много распрашивать Судабэ. Онъ сказаль про себя: если только 
она правду говоритъ, если она не о томъ хлопочеть, чтобъ его 
оклеветать, надо будетъ отрубить голову Савушу; я этимъ со- 
крушу. 

Посл того царь начинаетъ распрашивать СЛавуша, и тоть 
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разсказываеть кАкъ что было. Судабэ снова начинаеть увфрять 
Кей-Кауса, что Славушь хотфль изнасиловать ее, привощить цф- 
лыя его р$чи. Царь не знаетъ, кому вфрить, и наконецъ, при- 
думываеть обнюхаль и своего сына и свою жену. Туть онъ на- 
ходить, что оть `Судабэ съ ногъ до головы пахнеть виномъ, 
мусвусомъ и розовой водой, а на Савуш$ онъ не нашехь и 
т$ни этихъ запаховъ. Ув5рившись, такимъ образомъ, что С1авушь 
до нея недотрогивалея, царь оправдываетъ его. Но царица на 
этомъ не останавливается. Она подкупаетъ одну беременную слу- 
жанку свою, заставляетъ ее выкинуть, и потомъ съ врикомъ и 
жалобами объявляеть Кей - Каусу и вс$мъ овружающимъ, что 
мертворожденные младенцы — ея дфти отъ Савуша, послБ его 
насимя. Царсве астрологи гадаютъ по волшебнымъ своимъ вни- 
гамъ, и узнаютъ тамъ истину; но Кей-Каусъ, постоянно подъ- 
учаемый царицей, все-таки еще не вфритъ и, наконець, посл$д- 
нимъ средствомъ для того, чтобъ узнать истину, избираютъ оговь: 
если обвиняемый пройдетъ сквозь огонь цфль и невредимъ, онъ 
значить правъ. Славушъ добровольно соглашается на это испы- 
таше. Тогда сто верблюжьихъ каравановъ привозятъ въ сто по$з- 
докъ столько лфса, что его потомъ сложили двумя кучами вы- 
шиной до самого неба; эти кучи поливаютъ нефтью и двЪсти 
человф къ зажигаютъ костры. Тогда Славушъ, съ золотымъь шле- 
момъ на голов, весь въ бфломъ, спокойный и улыбающийся, 
подъфзжаеть на ворономъ конф къ своему отцу, и обливаеть 
всего себя камфорой, по персидскому похоронному обычаю. Кей- 
Каусу такъ стыдно, что у него краска на лицЪ, но Славушъь 
успокоиваеть его, говоря, что в$рно такъ небо хочетъ, а по- 
томъ онъ подъхаль въ костру и обращается къ Богу. ‹О Боже! 
говорить онъ, ты, что стоишь превыше всякой нужды, дай мн$ 
пройти сквозь эту огненную гору, и избавь меня отъ стыда, ко- 
торый покрываеть меня въ глазахъ моего отца!› потомъ онъ 
во весь опоръ скачеть на своемъ конф, и профзжаетъ сквозь 
горяще костры цфлъ и невредимъ. Кей-Каусъ обнимаетъ его, 
радуется за него и за себя, и велить повфеить Судабэ, но Сйа- 
вушъ выпрашиваеть ей у отца своего прощене. 

Боясь дольше оставаться вмЪфстЪ съ отцомъ своимъ, который 
во всемъ слушается царицы Судабэ, Савушь отпрашивается 
командовать персидскимъ войскомъ противъ туранскаго царя Аф- 
раз1аба, сдфлавшаго нашестве на Иранъ. Но тутъ онъ скоро 
навлекаетъ на себя сильный гнфвъ своего отца, потому что за- 
влючаеть перемире съ Афразабомъ, и участвуеть въ его пи- 
рахъ. Кей-Каусъ велитъ сыну сдать начальство надъ войскомъ 
другому воевод$ иранскому, а самому ` воротиться домой. Тогда 
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Савушъ, еще больше прежняго боясь козней и ненависти ца- 
рицы Судабэ, посылаетъ сказать Афразлабу, что онъ хочетъ прийти 
жить къ нему, потому что ему теперь неблагоразумно было бы 
воротиться къ Кей-Каусу, котораго приказанй онъ не выпол-. 
ниль. ‹Хочу я, говорить Славушъ, сыскать себ такой уголочевъ 
на земл, гд$ ничего бы не зналъ обо мн Кей-Каусъ, гд$-бы 
я ничего не слыхалъ-бы про его дурныя нам$решя, и гд%-бы 
мнф можно было, хоть на нЗеволько времени, отдохнуть оть 
борьбы съ нимъ.› Афразлабъ принимаеть его съ распростертыми 
объят1ями, его самого и его отрядъ — онъ въ восхищени, что 
иранское ОЙСКо будетъ лишено теперь одного изъ главныхъ и са- 
мыхь могучихъ богатырей своихъ. Много времени проходить въ 
праздникахъ и пирахъ, Афразабъ обращается съ С1авушемъ, 
` ‘точно съ самымъ любимымъ сыномъ, и наконецъ, по совфту од- 
ного вельможи, отдаетъ за него замужъ свою дочь, Ференгизъ. 
«Красавица эта—говорить Шахъ-Намэ—старшая дочь царя ту- 
ранскаго, и н%тъ на земл$ такого лица подобнаго свфтлой лунЪ, 
какъ у ней. Ея станъ стройнфе кипариса, а голова поврыта 
вЪнцомъ чернаго мускуса. Ея доброд$тель и мудрость несрав- 
ненны, и н®тъ женщины, ей равной, во всемъ Кашмир$ и Ка- 
булЪ›. Афразабъ, выЗст® съ дочерью, далъ цфлую область Славущу, 
тоть тамъ поселяется какъ намфстникъ царсмй, перейдя море, 
выстраиваеть для своего житья два города, именемъ — одинъ 
Гантгдизъ, а другой С!авушгирдъ, тавые города, которыхъ, по сло- 
вамъ Шахъ-Намэ, нельзя было по красот$ и по накопленнымъ 
тамъ богатствамъ сравнить ни съ какимъ другимъ городомъ. Но 
мобедэ (жрецы) туть же предеказываютъ Славушу, что онъ не 
долго проживетъ, и умретъ насильственною смертью. 

И дЪйствительно, скоро обрушиваются на Славуша несчастя. 
Родной брать Афраз1аба, Герзивецъ, завидуя Савушу и въ сил, 
и въ богатств его, и въ счасти и въ царской милости, кле- 
вещетъь на него Афраз!абу, и ув$раетъь туранскаго царя, что 
Савушъ хочеть изм$нить ему и перейти опять въ иранцамъ, и 
воть лучшее тому доказательство: Афразабъ воть уже два раза 
посылаетъ сказать Славушу, чтобъ онъ со своей женой, Ферен- 
гизъ, Фхалъ повидаться съ царемъ, а Славушъ не Здетьъ, и только 
подъ разными предлогами отговаривается. Афразабъ вЪрить кле- 
вет и тотчасъ же идеть на зятя своего съ войскомъ. Тогда 
СЛавушъ разсказываеть своей женф Ференгизъ сонъ свой, изл, 
котораго онъ’ знаеть все, что должно съ нимъ случиться; гово- 
ритъ, что вотъ теперь придеть Афраз!абъ, его схватятъ и убьютъ, 
а она родить посл него сына, который выростеть и сдфлаетсл 
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великимъ царемъ и отомстить за него. Ференгизъ плачетъ и 
мечется въ отчаяньи, но помочь дБлу нечЪмъ. 

Савушъ выходить на встрфчу Афразлабу съ маленькимъ сво- 
имъ отрядомъ иранцевъ, т$ готовы храбро биться съ туранцами, 
но этихъ гораздо больше и, щадя своихъ спутниковъ, Славушъь 
не велитъ имъ сражаться. Его схватываютъ, приводятъь къ Аф- 
раз1абу, и тотъ велитъ казнить. Тутъ прибЪгаеть дочь его, кра- 
савица Ференгизъ, и умоляеть его помиловать Савуша, вмЪ$стБ 
и ласкаясь въ отцу, и грозя бЪФдами, которыя неминуемы для 
туранцевъ, если они убьютъ иранскаго царевича. Но ничЪмъ не 
пронять Афразлаба: онъ теперь точно бЪшеный и велитъ запе- 
реть дочь свою въ одинъ далеый покой дворца. Славуша. Потомъ 
Савуша потащили вонъ за городъ, и туть одинъ изъ царскихь 
приближенныхъ, именемъ Геруи-Зерэ, столько же ненавихфвший 
Савуша и завидовавиий ему, какъ Герзивецъ, схватить блестя- 
ши кинжалъ Герзивецовъ, чтобъ пролить кровь Славушеву. Онъ 
волочилъ его за волосы до самаго того м$фста, гд$ однажды С1з- 
вушъ и Герзивець метали свои стрфлы въ день игръ !). 

Придя туда, подлый Геруи-Зерэ, который только одно и лю- 
бить, какъ бы сдфлать какое зло, бросиль объ-поль Славуша, 
слона ужаснаго, безъ всякой жалости къ царевичу, безъ всявБаго 
страха Боя. Онъ поставилъ передь Славушемъ золотой сосудъ, 
завернуль ему горло какъ барану, и отдёлилъ голову отъь т5ла, 
подобнаго серебряному кипарису. Тогда кровь потекла въ со- 
судъ. Потомъ Геруи-Зерэ снесъ тоть сосудъ туда, куда вел ть 
Афразабъ, вылиль его, и тотчасъ же изъ этой крови выросло 
растевше, въ.томъ самомъ м$стЪ, гдВ вылили сосудъ. Это расте- 
н1е зовутъ Сзавушева (драконова) хровь.› 

Туть весь дворецъь наполнился плачемъ и стонами; всЁ ра- 
быни распустили свои волосы, а «Ференгизъ отр$зала длинную прядь 
своихъ черныхъ волосъ и повязала себя ею поперегъ т$ла; она 
разодрала ногтями свои розовыя щеки, громкимъ голосомъ про- 
клиная душу Афраз1абову, и проливая слезы.» Узнавъ обо всемъ 
этомъ, царь пришель въ такую ярость, что вел$ль палачамъ 
схватить свою дочь, царицу Ференгизъ, волочить ее за волосы 
по землБ и колотить палками до тфхъ поръ, пока она не вы- 
винетъ младенца, которымъ беременна. Приближенные Афраз1аба, 
приведенные въ негодован1е такимъ варварскимъ приказащемъ, 
сь большимъ трудомъ успфвають отговорить его. Однакоже онъ, 
наконецъ, соглашается, Ференгизъ уфзжаетъ въ свой городъ, и 


1) На этихъ играхъ СЗавушъ побфдиль вефхъ туранскихъ богатырей, въ томъ чи- 
сл Герзивеца и Геруи-Зерэ, и это была одна изъ главныхъ прачинь ихъ невависти. 
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тамъ рожаетъ сына Славушева, Кей-Хозру. Скоро потомъ въ 
Иран узнаютъ про несчастную участь С1авуша, одинъ изъ бо- 
гатырей Кей-Баусовыхъ Фдеть за маленькимь Кей-Хозру, оты- 
скиваетъ его и привозить въ Ирапъ, вмфст$ съ матерью его, 
царицею Ференгизъ. Царь съ радостью принимаетъ своего внука, 
осыпаеть его всякими богатствами, и дфлаетъ предводителемъ 
надъ войскомъ, & вскорф потомъ оставляетъ тронъ свой и воз- 
водить на него Кей-Хозру. Правлеше Кей-Хозру продолжается 
60-тъ лётъ, и посл него правлене переходить въ руки дяди 
его, Лограспа и сына его Гуштаепа. 


Египетская «повесть о двухъь братьяхъ> написана въ ХГУ 
вЪкЪ до Р. Хр., а персидская поэма «Шахъ-Намэ» явилась на, 
свфтъ въ ХП-мь в5к$ поР. Хр., значить между нашими двумя 
разсказами есть, по крайней мЪрЪ, 2600 лЪтъразстоян1я, и значитъ, 
мудрено было бы ожидать не только совершеннаго тожества, но 
даже какого - нибудь слишкомъ близкаго сходства. И однакоже, 
такое сходство, такое тожество — есть; оно столь поразительно, 
что трудно было бы его не замЪтить. 

Молодая замужняя женщина (жена Анепу==(Судабэ) влюбляется 
въ юношу, мужнина брата или сына (Батау=Савуша). Самъ мужъ 
(Анепу=Кей-Каусъ) посылаетъ юношу къ своей женЪ, и т$мъ даеть 
новодъ къ признан!ю въ любви со стороны своей жены. Она го- 
ворить юношф, что давно уже смотритъь на него и давно уже. 
находитъ его прекраснымъ и могучимъ, и предлагаетъ ему свою 
любовь, но онъ не поддается обольщен1ю, и объявляетъ влюб- 
ленной женщин$, что предложен!е ея— ‹велиый гр$хъ>, что ‹онъ 
смотрить на нее какъ на свою мать, а на ея мужа какъ на 
своего отца», и общается никому не говорить, о ея предложе- 
няхъ. При описаши молодой женщины большую роль играютъ, 
въ обоихъ разсказахъ, ея волосы: въ египетскомъ разсказЪ, она 
въ это время заплетаеть свои волосы, персидскй также съ 
особенною тщательностью упоминаетъ, именно въ этомъ са- 
момъ мфстф разсказа, о волосахъ героини. Обманутая въ сво- 
ихь ожидашяхъ, она бросается на полъ, разрываеть на себЪ 
одежды, и когда мужъ возвращается домой, то находитъ ее ле- 
жащею на полу. Она клевещетъь на молодого человЪка, въ ко- 
тораго сама влюблена, мужъ ей вфритъь и хочеть сначала, убить 
его, но потомъ убфждается въ его невинности. Его всего боле 
убЪждаетъ въ этой невинности то грозное тфлесное испытане, 
которому подвергаеть себя оклеветанный юноша: въ египетскомъ 
разсказ$, Батау отсфкаеть у себя членъ тзла и бросаетъ его в& 
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воду, въ персидекомъ — С1авушъ самъ бросается веЗмъ тЪломъ 
СвВОИМЪ 65 0юнь и оба выходять изь этого очистительнаюо 
испытания цзлы и невредимы. ПослЪ того, преслфдуемый юноша 
навсегда покидаеть свою родину и своего отца или брата, 
переселяется въ чужую землю, устраиваеть тамъ себЪ новое жи- 
лище (Батау, — хижину, С1лавушъ — дворецъ) и женится на дф- 
вушЕ$ чудной красоты, но при этомъ получаетъ предсказате о 
близкой смерти: Батау получаеть оть боговь предсказане о 
смерти своей жены, Савушъ получаетъь оть мобедовь или жре- 
цовъ предсказане о собственной соей смерти. Наконецъ, пре- 
слЗдуемый враждебною ему женщиною герой разсваза погибаетъ, 
и въ обоихъ разсказахъ это происходить совершенно одинакимъ 
образомъ: его, по приказанию царскому, зарфзываютъ въ при- 
сутстёи цфлой толпы народа; его кровь брыжжеть на землю, и 
на этомъ самомъ м5стф выростаеть изъ его крови дерево или 
растеше. Посл смерти героя, его жена остается беременна, и 
скоро потомъ родитъ сына, котораго царь дфлаеть впося$х- 
стыи своимъ наслБдникомъ, а посл и его смерти, царская 
власть переходить въ другое колфно того же рода. 

Нельзя сомнфваться въ томъ, что мы имфемъ здфсь два из- 
ложен1я: египетское и персидское, одного и того же разсказа. 
Но, спрашивается, отчего же зависить такое сходство, откуда 
оно взялось? 

Когда принять въ соображенле хронологичесмя данныя, когда 
вспомнить, что египетская повфсть существовала уже за 14-в$- 
ковъ до Р. Хр., а персидская поэма появилась не ранфе ХП-го 
столфтя по Р. Хр., по-неволБ сначала подумаешь, что персид- 
сый разсказъ произошелъ оть египетскаго. Сношен!я Запада съ 
Востокомъ извЪстны, тавъ точно, какъ извфстно вшяше (въ 
сравнительно говоря позднее время) Египта на разныя азлатевя 
государства. Ничего нфть легче, какъ предположить, что египет- 
сый разсказъ быль загнанъ въ Азю, долго обращался тамъ въ 
разныхъ формахъ и, наконецъ, въ числ множества другихъ на- 
родныхъ легендъ, вошелъь вь ХЦ стол5ии по Р. Хр. въ составъ 
поэмы Шахъ-Намэ. Но когда станешь пристальнфе вглядываться 
въ составъь и физ1оном!ю египетской повести, скоро придешь къ 
заключен!ю, что она не есть произведеше первоначальное, само- 
стоятельное, а должна быть признана довольно неловкимъ и 
нфскольво испорченнымъ пересказомъ какого-то разсказа гораздо 
болфе древняго и удовлетворительнаго. 

Египетская повесть о двухъ братьяхъ состоитъ изъ двухъ поло- 
винъ, и вь обфихъ половинахъ дЪйствуеть все одинъ и тотъ ве 
мотивь: женщина преслбдуеть своею ненавистю или мщешемъ 
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мужчину. Въ первой половин, это братъ ея мужа; во второй 
половин$, это ея собственный мужъ, а между т5мъ, тутъ передъ 
нами дЪйствуеть не одна и та же женщина, съ извЪстнымъ опре- 
дБленнымъ характеромъ, а дв$ разныя женщины, не имфюпИя 
ничего общаго. Откуда такой странный параллелизмъ, и какая его 
цфль? Въ персидской поэм его уже н$ть: тамъ тоже на сценз 
являются двф женщины, но первая изъ нихъ пресл$дуетъ юношу, 
въ вотораго влюблена, а вторая— это уже его жена, изъ посл$- 
дующей эпохи его жизни, жена, которая въ противуположность 
первой женщин$, покровительствуетъь и помогаетъ ему. Тутъ 
уже герой разсказа не играетъ комической роли слабаго какого-то 
челов$ва, котораго непремфнно какая-нибудь да женщина пре- 
слБдуеть; зд5сь событе и личности, окружающая героя, разно- 
образны. Дал$е, въ египетской повфсти мноше мотивы не вы- 
дфланы, или точнфе сказать не додфланы, не досказаны. Такъ, 
напр., Батау велитъ своему брату ждать терп$ливо и искать его 
душу 7 лБть, и онь черезъ это оживетъ, а между тфмъ ожи- 
ван1е происходитъ“ совершенно вопреки предсказан1ю, на 4-мъ 
году, такъ-что предсказане оказывается здфеь и совершенно 
фальшивымъ, и совершенно напраснымъ. Точно также, боги 
предсказываютъ, что созданная ими женщина погибнетъь, но 
этого на дЪлВ не оправдывается: въ разсказ$ вовсе ничего н®тъ 
о смерти этой женщины. Опять предсказан1е фальшивое и лишнее, 
тфмъ болБе поразительное, что оно исходитъ отъ верховныхъ б0- 
говъ. Въ самомъ концф разсказа, герой сего, родивпайся въ но- 
вомъ видф у своей-же собственной жены (?), созываетъ, послз 
смерти фараоновой, вельможей и придворныхъ его, и, въ присут- 
стви матери своей (та же и прежняя жена его) разсказываетъ 
имъ всю жизнь свою, и даетъ этой жен своей узнать себя, и 
тБ вельможи ‹произносятъь свое суждете.» Что за такое суж- 
ден1е они произносятъ и на что оно туть является въ повести, 
и камя имфетъ посл$детыя, и вообще, къ чему служить весь 
разсказъ новаго фараона — всего этого повфсть ни однимъ сло- 
вомъ не объясняетъ. Наконецъ, въ заключене всего, упоминается, 
что посл смерти этого фараона, ему наслЗдовалъ братъ его — 
опять подробность, къ дБлу вовсе не идущая, и ни` въ какомъ 
отношении не нужная для повЪсти. Все вмфетВ заставляетъ 
предполагать, что у насъ тутъ передъ глазами мотивы искажен- 
ные, гд$-то и когда-то изложенные, въ ее иномъ, на- 
стоящемъ своемъ видф. 

Въ персидской поэмф, которую нельзя не признать бол$е 
близкимъ (хотя и несравненно болфе позднзйшимъ) отраженемъ 
мотивовь первоначальныхь, всЪ подробности разсказа имфють 
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«вое основане, свое строго-опред$ленное значете и свои логи- 
ческя причины, какъ это бываеть со вс$ми народными разска- 
зами, не растерявшими, во время долгаго странствованя своего 
по разнымь племенамъ и стол$тямъ, первоначальнаго своего 
разумнаго, простого и яснаго склада. Если въ персидской поэм$ 
есть предсказанйя высшихъ силь или существъ, то они тутъ ав- 
ляются не праздно, не напрасно, а для того, чтобъ непремВнно 
осуществиться впослЗдетви. Такимъ образомъ, напримфръ, мо- 
беды предсказывають смерть СЛавушу, и, посл того, весь раз- 
сказъ клонится въ тому, чтобъ показать, какимъ именно обра- 
зомъ то предсказате выполнилось. Такъ точно, и вь Шахъ-Намэ 
говорится, въ конц жизнеописан!я Кей-Хозру, что посл него 
правлене перешло не къ прямымь нисходящимъ, а косвеннымъ 
наслдникамъ въ восходящей лини родства. Но это иметь здесь 
свои глубомя причины. Вея исторя С1авуша, по зам$чаню Шпи- 
геля, есть не что иное, какъ разсказъ о томъ, какъ смертью этого 
царевича исполнилась кара въ дом$ Кейанидовъ за совершенное 
ихъ предками беззаконное, вошющее уб1йство Айрму. Сама, судьба 
влечетъ молодого богатыря С!авуша, поссориться съ отцемъ сво- 
имъ Кей-Каусомъ, для того, чтобъ этоть царевичь перешель 
въ злфйшему врагу своей родины, туранскому царю Афраз1абу, 
и наконецъ былъ убить имъ. Правда, сынъ его, Кей-Хозру, на- 
сл$дуетъ своему д$ду, который, изъ раскаяюя, покидаетъ пре- 
столь и добровольно уступаеть его своему внуку, но все-таки 
царская власть не остается въ этомъ колЪн$, и посл Кей-Хозру 
(добровольно пошедшаго искать себЪ смерти на вершин сн%ж- 
ныхь горъ), она переходить къ Лограспу и его сыну Гуштаспу, 
потомкамъ невинно убитаго Айру !). Все это въ египетской по- 
въсти утрачено, и переходъ Батау въ чужую страну, погибель 
его, переходъ царской власти въ другое колфно — все это, хотя 
и разсказано, но ни одинъ мотивъ, условливающ!й собыпя и 
дфйствя, не уцфлфлъ, и вм$сто того, на лицо остался какой-то 
темный, нич$мъ необъяснимый хаосъ. 

Но откуда зашелъ этоть разсказь въ Шахъ-Намэ, не позд- 
няго-ли онъ происхождешя, не позднее-ли это распространене 
мотивовъ, полученныхъ изъ Египта? Н$тъ, мы не имфемъ ни 
малЪйшей надобности останавливаться на такомъ предположени, 
потому что имфемъ точныя свфдВн!я объ источникахъ, откуда 
разсказъ о похождетяхъь и судьбБ Савуша зашелъ въ персид- 
скую поэму ХП-го в$ка. Въ своихъ превосходныхъ изел$дован!яхъ 
© Зендавест®, Шпигель замфчаетъ, что, безъ малфйшаго сомнЁ- 





*) бреде, Ауевма, Герае, 185, ПТ, Ещейнаос, ГХИ-—ГХУ. 
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н1я, легенда о С!авуш® была извЪфстна сочинителямъ Зендавесты: 
въ разныхь м$етахъ этого твореня, указываемыхъ имъ, мы встрф- 
чаемъ разбробанныя черты, изъ которыхъ возстановляется та са- 
мая исторйя о кровной мести ‘двухъь поколфнй, которая: состав- 
ляетъ основу разсказа Шахъ-Намэ о. Ставуша. Въ Зендавест$ 
Савушъ является подъ именемъ С!аваршана, Кей-Каусъ подъ 
именемъ Кави-Кавата, Афразлабъ — подъ именемъ Фраграсе, Кей- 
Хосру — подъ именемъ Кава-Хусрава, Кай-Лограспъ — подъ име- 
немъ „Лурватъ-аспа, Гуштаепъ — подъ именемъ Вистаспа. Цпь 
событ!Й та же. Саваршана убФгаетъ отъ своего отца къ Фрагра- 
сен и невинно претерп$ваетъ отъ него смерть, но этою смер- 
т1ю исполняется предопред$лене — осуществлено кровавое мще- 
не, и Вистаспа восходитъ, въ конц событй, на тронъ Ирана 1). 

Какое же заключеше исходить изъ всего этого? Заключеше, 
имфющее для истори значене, быть можетъ, не маловажное. 

ПШамполлюонъ и ближайше его послЗдователи считали егип- 
тянъ племенемъ, принявшимъ свое оригинальное образовате, 
всю свою культуру, получившимъ характерную физоном!ю свою 
отъ племенъ африканекихъ, отъ эе1оплянъ 2). Но новфйшая наука 
не вфрить болфе такому ходу истори, съ т$хъ поръ, кавъ изу- 
чила памятники эе1опскаго искусства, и узнала, что не египтяне 
оть эе1оповъ, а эе1опы заимствовали оть египтянъ (и притомъ 
въ эпоху упадка Египта). Эта наука замфтила, что есть значи- 
тельное сходство между догматами и вЪрован!ями египетскими 
и индйскими: такъ, напримЪръ, египетское в$рован!е въ пере- 
селеше душъ, вфровате въ соединенле души, посл смерти че- 
ховЪка, съ солнцемъ, в$роваше въ пофздку солнца на ладь — 
все это догматы, существующее уже и въ Ведахъ 3). Эта наука, 
признаеть теперь египтянъ выходцами изъ Ази, и приводить въ 
доказательство очень много самыхъ существенныхъ подробностей, 
рёшающихь дЪло, какъ-то: желтый цвЪть тфла древнихъ егип- 
тянъ, по памятникамъ (въ чемъ они совершенно сходятся съ 
монгольскою расою); волосы, заплетенные у египетскихъ знат- 
‚ ныхъ юношей въ одну косу `(какъ у татарскихь племенъ); от- 
вращене египтянъ оть моря (что напоминаеть жизнь первона- 
чальныхъ ар!йскихъ племенъ въ срединной Аз!и, далеко отъ зна- 
чительныхъ водныхъ прос”ранствъ); обожане священнаго вола и 
воздержан1е отъ мяса ри У древнихъ индйдевъ), наконець, 


1) Тамъ же. 

3) СлатроШоп, Вбев 4е 1есёиге 4ез бсгиигез бсуриеппев, Раг!з, 1828, Сопс]и51оп, 4. 

3) Вепуеу, Оцешь ап@ Осс!4еть ш. 1, статья ро «Г еп ип4 Ебур‹еа», 
168—171. _ 


Томъ У. — ОктявРь, 1868. 47 
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даже самое бальзамироване, которое не могло ‘возникнуть на 
египетской почв$ потому, что для него всегда употреблялась 
смола, получаемая изъ Мертваго моря '). Наконецъ, новая цаува 
считаетъ египтянъ такими выходцами изъ Азии, которые всегда 
съ трудоиъ подвергались измфненямъ расы и нацональныхъ 
особенностей посредствомъ смфшен1я съ чуждыми племенами ?). 

Не даетъ-ли намъ все это право заключить даже и а ром, 
что и вь дфл$ литературы и поэз!и, гдф всегда такъ ярко выра- 
жаются особенности, характеръ и вкусы науки, древние египтяне 
непрем$нно и очень кр$пко держались своихъ коренныхъ, азлят- 
скихъ основъ, и что у нихъ въ литературномъ обращен!и были 
по преимуществу все только мотивы, принесенные ими съ собою 
изъ Азш, или впослФдетви оттуда полученные, но только полу- 
чивше уже н$сколько новый, африкансый колоритъ? Но мы ве 
нуждаемся въ такихъ соображеняхъ а 17107, когда имЪфемъ вь 
рукахъ факты, прямо ведуще къ доказательству этого самаго. 

Безъ сомнфыя, новыя открыт!я, новыя изсл$дован1я малевь- 
кой, но энергической фаланги современныхъ египтологовъ скоро 
увеличать самымъ значительнымъ образомъ списокъ литератур- 
ныхъ и поэтическихъь создан!й древняго Египта, и у повбети 
‚ «О двухъ братьяхъ» скоро найдутся не менфе ея важные и ин- 
тересные товарищи. Безъ сомнфейя, эти произведентя будуть 
встр$чены, какъ и эта повЪеть, всеобщимъ любопытствомъ и 
участемъ. Но, не смотря на вс могущ1я тамъ найтись достонн- 
ства, формы и содержаня, они будуть имфть особенно важное 
для насъ и нашихъ потомковь значеше въ томъ отношении, 910 
будуть все болфе и болфе разъяснать одинъ изъ любопытнЪй- 
шихъ и серьезнфйшихъ вопросовъ истори, вопросъ о томъ, Е4- 
вл племена молодого, начинающаго жить, человЪчества, были 
одарены способностями оригинальнаго, самостоятельнаго творче- 
ства, и кавыя — только способностями заимствован1я, подражания 
и переработывания; наконецъ, вопросъ о томъ, какая была ум- 
ственная и поэтическая пища этихъ племенъ, въ первыя столБ- 
пя исторической жизни народовъ. 

Сколькимъ предразсудкамъ прежняго времени суждено при 
этомъ погибнуть навсегда! 

ВлАд. Стласовъ. 


1) Братре. Сезесме Есуреп, детизесВ. БеатБейеЕ хоп /ооис2. Гырав, 1857, 1, 3. 
2) Бтидзсй. Ныюпе 4’Езуре, Герив, 1859, 1, 1—13. 








ДЕВЯТНАЛЦАТОЕ ФЕВРАЛЯ 
1870-го года, 


(Нерфшенный вопросъ.) 


«При быстромъ у насъ развит!и граждан- 
ской жизни и при томъ постепенномъ уясне- 
ни, какое не можеть не послфдовать за при- 
веденемъ въ исполнен!е крестьянской рефор- 
мы, трудно, илн лучше сказать, невозможно 
сковывать общественную жизнь и разание на 

‚ цфлыхъ девять лётъ, заранфе установляя таще 
для него предфлы, коихъ общество, при всей 
готовности своей и зр$аости, не могло бы ни 
въ Бакомъ случа преступить и расщурить. » 


Допоп. докл. хоз. отд. № 8, стр. 48. 


19-го февраля 1870.года, для временно-обязанныхъ крестьянъ 
начнется новая эпоха свободнало труда: статья 120-ая м$ет. прав. 
ограничиваеть срокъ, въ течени котораго крестьяне обязаны 
удерживать въ своемъ пользован!и, за, установленныя повинности, 
отведенную имъ м!рекую землю, безъ права отказа; а статьи 128 — 
131 указывають т$ усломя, при которыхъ, по истечен1и 9-ти лЪтъ, 
отдфльные временно-обязанные крестьяне получаютъ право от- 
казаться отъ такого обязательнаго пользовая и возвратить земли 
пом$щику. Минута важная, снова заставляющая миллюоны лю- 
дей задуматься и перемФнить весь строй своего семейнаго, домаш- 
няго быта, на этотъ разъ помимо вслкой опеки, по указанию соб- 
ственнаго сознаня. Чтобы освфтить истиннымъ свЪтомъ всю важ- 
ность этой минуты, мы обратимся въ его источнику — трудамъ 
редакцлонныхъ коммисай. 
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Въ докладв № 8 хозяйственнаго отдфленя ‹о правБ поль- 
зован!я крестьянъ отводимымъ имъ надЪфломъ,>› — по раземотр5- 
н1и проектовъ положенй, представленныхъ отъ первыхъ 21 гу- 
бернай, приведены сл$дуюцая соображевля отд$лешя: 


«Единогласное постановлевн1е вс$хъ губернскихъ комитетовъь объ обязатель- 
ности для крестьянъ пользовав!я, за извфстную повинность, предвазначаемымь 
имъ земельным надфломъ, не можетъ быть, конечно, разсматриваемо, какъ явзе- 
н!е совершенно случайное. Въ основави этого единоглася кроются признны, 
далеко не лишенпыя важности, объусловливаемыл всею совокупност1ю вашего 
сельско-хозяйственнаго быта, и которыя, по этому самому, пе могутъ и не должны 
быть упущены изъ виду законодателемъ. 

«Первая и ближайшая изъ всфхъ этихъ причинъ коренится въ ннтересахъ 
самого дворанскаго сословя, какъ главнаго, или, вЪрнЪе сказать, почти искжю- 
чительнаго въ Россий землевладфльца на частномъ правф собственностн. Земзе- 
владфше это, въ течевн!е двухъ съ половиною вфковъ, въ силу положительнаго 
закопа основанное на обязательныхъ отношешяхъ крестьянина къ почвЪ, безъ 
всякаго сомнфвя должно бы подвергнуться слишкомъ значительному ин невз- 
бфжному разстройству, если бы тотъ же закопъ рёшился мгновенно изм вить 
вс прежня отношев!я и съ единаго раза замфннть совершенную кр$пость бе- 
зусловпою свободою. Быть можеть, въ нзкоторыхъ м$етностяхъ, надфленныхъ 
отъ природы особеннымъ богатствомъ почвы нли отличающихся особенною гу- 
стотою народонаселен1я, мгновенный кризисъ могъ совершиться безъ ощутитель- 
ной невыгоды для дворянства, отозвавшись наоборотъ бодфе нли мен$е тя- 
тостно на сослови крестьянскомъ. Напротивъ, въ далеко большей части слузаевъ 
помфщичьи хозяйства не вынесли бы такого крутого разрыва вс$хъ прежвихь 
обязательныхъ отношен1й, обезпечивающихъ имъ доселЪ дешевыя рабоч1я еизы, 
нли выгодныхъ арендаторовъ почвы; и экономическое преобразоваве, задуман- 
ное въ видахъ лишь постепеннаго пересозданя взаимныхъ отнотевй двухъ 
классовъ, неизбфжно, мгновенно и исключительно легло бы всЪмъ своимъ бре- 
менемъ на одно изъ этихъ сословй. | 

«(ф другой стороны, однако, не возможно также приносить на неопрехБлен- 
ное времл лучпия выгоды крестьянскаго сословя въ жертву требованямъ по- 
мфщизчьяго хозяйства и сдфлать для крестьянъ: или навсегда, или ва долго 
временный срокъ обязательнымъ пользоване за опредфленную повинность дво- 
‘рянскими землями, единственно лишь для того, чтобы предотвратить варушене 
существующаго хозяйетвеннаго строя въ помфщичьнхъь им$шяхЪ. Такое напрз- 
влеше было бы несогласно съ логическими требован1ями зачатаго преобразова- 
ня и съ ясно выраженною въ высочайшихъ рескриптахъь цю „улучшемя и 
упроченя быта крестьян“. о 

«Для возможнаю солашевя выюдь обоихь сословй, для достижен!я уазан- 
ной цфли улучшеня и упрочевя быта крестьянъ, согласно высочайше выражен- 
ной въ рескриптахъ воли, сь должною пюстепенноспию, безь нарушеня хозай- 
ственнаю устройства помюшичьихь имтниф, отдБлеше считаетъ необходимымъ, 
вифннвъ на первое время крестьянскимъ обществамъ въ непремфнную обязан- 
ность принят1е назначаемаго имъ поземельнаго вадфла въ пользоваве за опре- 
дфленную повинность, ограничить вмъсть съ тъмь такую возлазаемую на 
нить тяюту извьстнымь, заранъе опредъленнымь срокомь. 

«Взявъ во вниман!е, что, согласпо указан!ю г. министра внутреннихъ хЕдъ, 
срокъ этотъ не долженъ, ни въ какомъ случаЪ, препышать 12 лЪтъ, и что нфко- 
торые губернсме комитеты предложили отчасти сократить его до 6 и даже до 
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3-хь яЪть; сознавая, далфе, что не однф только выгоды многочисленнаго кре- 
стьяаскаго сослов1я, но еще и обийй интересь всей страны, требуетъ возможно 
скорф$йшаго водвореня болъе правильнало экономическало быта ‘и свободныхь со- 
словныхь отношений, хозяйственное отд$леше считаетъ, съ своей стороны, воз- 
можнымъ ограничить указанный срокъ девятью 10дами, какъ срокомъ виолн$ 
достаточнымъ и представляющимъ какъ бы цифру среднюю между всВми разно- 
р$»ёчащими требован1ями. 

„По истечени этою девяти-льтнято срока, прекрашается для крестьян- 
скихь обществь всякая обязанность зудема на дальнтииее время земель кре- 
стьянсказо надфъла въ пользоваше за установленную повинность; хотя, съ дру- 
30% стороны, однимь только наступлевемь этого срока нимало не снимается 
съ помтъщика безсрочно лежашая на немъ обязанность предоставлевя крестья- 
намь тою же надъла и за ту же повинность на случай, еслы бы крестьяне 
оть такою пользованя не отказались добровольно.“ 


Итакъ, важность 19-го февраля 1870 года открывается во 
всей своей свфтлой обстановЕЪ$: съ той поры водворился, «въ 
видахъ общаго интереса страны, болфе правильный экономиче- 
свй быть и свободныя сословныя отношения. › 

Для достиженя этой цфли, хозяйственное отдфлен1е, въ томъ 
же журнал5, признало необходимымъ слфдующя м$ры: 

а) Относительно отказа чълыми обществами. 

По истечеви девяти-лфтняго срока крестьянское общество 
получаетъь право, въ цфломъ составЪ своемъ, отказываться, безъ 
соглас1я на то помфщика, отъ права безсрочнаго пользованя 
всфмъ земельнымъ своимъ надфломъ, лишь съ соблюдевнемъ т$хъ 
условй, которыя правительствомъ для этого будут постановлены. 
Условя эти могутъ имбть предметомъ или переселеще крестьян- 
сказо общества на казенныя земли, или птобрътене крестья- 
нами себъ в5 собственность извъстнало количества земаи вв 
друзюй местности, дабы, во всякомъ случаЪ, быть крестьянъ 
былъ надлежащимъ образомъ обезпеченъ. 

Примъчаще. По отказ пцфлаго крестьянскаго общества отъ 
права безсрочнаго пользован1я земельнымъ надфломъ, послёдий 
окончательно присоединяется къ землямъ владфемымъ помщи- 
вомъ, на правф полной собственности. (Ст. 6 докл.). 

Ъ5) Относительно отказа цълыми обществами и отдъл- 
ными лицами. 

Если цфлымь крестьянскимъ обществомъ или отдфльными | 
членами его выкуплены будутъ усадьбы въ собственность, то вре- 
стьяне, по истечении 9-л$тняго срока, им$ютъ право отказаться 
отъ пользован1я за повинность полевымъ надфломъ, не лишалясь 
чрезь то прюбрЪтеннаго ими права собственности на мы 

с) Относительно отдъльныхь лииз. 

Условя эти опредфлены, — за исключешемъ н$фкоторыхъ мел- 
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вихъ подробностей, въ томъ видЪ, какъь онф вошли въ 128 и 
129 ст. м%ет. пол. (см. подробно ниже). 

Въ такомъ вид мфры эти приняты и утверждены журна- 
ломъ общаго присутстйя отдфлеюмй (№ 38). По раземотр5ви 
проектовъ положений отъ 15-ти остальныхъ комитетовъ, ни хозяй- 
ственное отдфлеше, ыи общее присутстые не изм$нили своихъ 
завлюченй по этому предмету, какъ видно изъ ‹дополнитель- 
назо доклада тозяйственнало отдъленшя кз № 4». 

Въ третьемъ пер!одЪ дфятельности редакцонныхь коммиссй, 
когда выслушаны были отзывы депутатовъ, присланныхъ отъ гу- 
берюй обоихъ призывовъ, въ журнал общаго присутствя ком- 
миссии (№№ 128, 129 и 130, перв. изд. мат. редакц. ком. Ш 
перодъ, ч. ХТ, бтр. 231), соображеюя того же хозяйствен- 
наго отдфлен1я относительно права отказа отъ земли со стороны 
пфлыхъ крестьянскихъ обществъ изложены сл$дующимъ образомъ: 


«Что касается до общаго вопроса о томъ, можеть ли быть допущенъ, во 
истечев1и девяти хётъ и на какихъ основан1яхъ, отказъ цфлыхъ обществъ оть 
нользован!я землею, для переселеня на казепныя или на иныя земли, то отхё- 
лен!е уже прежде заявляло въ закзючен!яхъ свояхъ, что это можетъ быть доз 
волено во всякомъ случаЪ, лишь съ соблюдешемъ тфхъ особеннвыхъ усвовй, во- 
торыя будуть для этого правительствомъ установлепы. Внимательный вновь пе- 
ресмотръ этого вопроса, въ связи съ отзывами гг. членовъ оть губервскихъ 50- 
митетовъ, еще боле убЪждаетъ отдЗлене въ томъ, что по оному едвали могуть 
быть вын$ составлены камя бы то ни было удовлетворительныя предположен1я. 
Разрьшеве ео потребуеть особенной осторожности, дабы не нарушить ос- 
новныхь началь предпринятаю преобразованя; къ тому же оно можеть быть 
постепенно подотовлено иниь тъми практическими требованями, которыя 
обнаружатся впослъдстви, по мърь тою, какъ будуть возникать отдъи- 
ные случаи. Всякая попытка опередить и предугадать обстоятельства, могущая от- 
крыться лишь по истечени цЪфлаго девятил$т!я, было бы въ этомъ случаЪ прежде- 
временно. Поэтому, хозяйственное отдфлене, удовольствовавшись нынъ одкимь 
лишь общимь указашемь предмета, который впосльдстви не можеть не обра- 
7иить на себя вниманая правительства, полагало бы устранить вынф всякое 
составлеше какихъ-либо дальн®йшихь, по сему предмету, правилъ изи предполо- 
женшй и даже, во избфжан!е недоразум$н1й, вовсе опустить въ проектВ позжю- 
женя статью объ отказ отьъ земли цълыми сельскими обществами.» 


Заключеше это было принято, и положеше 19 февраля 1861 г. 
ничего не говорить объ отказ отъ земли цфлыми сельскими 
обществами. Осторожность въ этомъ случа$ редакцюнныхъ вом- 
мисс1й понятна; но непонятно, почему, не предвидя возможно- 
сти опред$лить заранфе условя отказа для цфлыхь обществ, 
общее присутстве вкоммисс!й удержало рядомъ съ этимъ поста- 
новленныя правила для отказа со стороны отд$льныхъ лицъ. 

Первоначальный докладъ (№ 8) хозяйственнаго отдфленя та- 
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кимъ образомъ установилъ мотивы отказа отъ м1рской земли со 
стороны отдфльныхъь лицъ: 


«Если въ видахъ общей государственной пользы и насущных выгодъ того 
самаго сосломя, быть котораго предполагается нын$ улучшить, хозяйственное 
отдБлев!е считаеть вполнф справедливымъ и необходимымъ стфенить на время 
свободное выражеше воли цфлыхъ крестьянскихъ обществъ, и если оно притомъ 
убЪждено, что на дфлЬ и велВдетне предполагаемыхъ далфе смягчен!й, подобное 
стфснеше не будетъ для м!рскихъ обществъ въ большей, части случаевъ, слишкомъ 
тягостнымъ, то съ другой стороны отдфлене сочло бы столько-же невозмож- 
нымь и несправедливымь въ настоящую минуту безусловно приложить то же са- 
мое правило къ отдфльной личности каждаго крестьянина. Въ этомъ случа от- 
дфлене руководствуется слЗдующниъ правиломъ: право каждало отдъльнаю 
хрестьянина отказываться оть обязательна земельнаю нафьла, и слъдова- 
тельно неразрывно съ этимъ связанное право ею выходить изъ поземельно 
м:грскаго союза должно и можетъ быть ограничиваемо лишь во столько, во сколько 
это, по самой строгой справедливости, необходимо — для огражден1я выголъ 10- 
мтщшика, какъ законнаго обладателя той повинности, которое общество обязано 
ему платить; хазны, кавъ получающей съ того же общества извфстную сумму 
ежегодныхъ податей и повинностей; м1рского общество, какъ имфющаго въ со- 
вокупвомъ своемъ обязательномъ пользован!и часть помфщизчьей земли, и въ со- 
вокупномъ своемъ состав обязаннаго отправлять опред$ленныя повинности къ 
помфщику и къ казнф; наконецъ, самаго крестьянскаго семейства, какъ облза- 
тельно несущаго по раскладк$ долю общей и!рекой тяготы, и во всякомъ слу- 
чаВ имфющаго весьма часто несомнфнное право на помощь своихъ членовъ. 
Изьъь одного простого исчисленя этихъ разнообразныхъ видовъ отвошен1й, въ ко- 
торыхъ каждый отдфльный крестьянинъ находится къ обществу, и изъ различ!я 
юридическихъ отношешй самого общества къ занимаемой имъ землЪ въ течеши 
перваго девятил$тняго пер1ода и въ посл$дующее за этвмъ время, само собою 
очевидно, что право отказа отдфльнаго крестьянина отъ земли и связанное съ 
этимъ право выхода его изъ м1рекого общества не можеть не быть подчинено 
различнымъ правиламъ въ каждый изъ этихъ пер!одовъ». 


НЪ$сколько далфе, докладъ продолжаетъ: 


«Хозяйственное отд5леше признаетъ безусловное право отдфльнаго крестья- 
нина отказаться отьъ пользоважя земельнымь надъломь по истечещи 9-льт- 
няю срока; оно полагаетъ, что въ послфдующее за этимъ срокомъ время, кре- 
стьянинт иожетъ, при выходВ своемъ изъ м!рекого общества, быть ограничи- 
ваемъ уже только исключительно такими требованями, которыя истекаютъ изъ 
порядка отношен!й его хъ обществу, какь казенной податной и повинностной 
единицть; вапротивъ, крестьянинъ, ни въ какомъ случа, не долженъ уже, по 
истечен1н девятилфтняго срока, быть подвергаемъ хакимь бы то ни было отфра- 
ниченшямь, иуфющимъ цфлю обезпечить помюшику уплату части повинностей 
за земельный надфлъ или обществу — вознагражденя за утрату исправваго тя- 
тлеца. Даже самыя вешественныя отношешя крестьянина къ правительству, 
6% случаъ оказашя ему послюднимъ вспомошествовачя для выкупа у помъшика 
Уюдей, не должны вести къ стиьсненю личной зражданской свободы крестая- 
нина.“ 


Такимъ образомъ, хозяйственное отдфлен!е ставитъ безусловно 
какь общее всфмъ крестьянамъ, — временно-обязаннымь и вы- 
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купившимся съ помощью отъ правительства, неотъемлемое право 
свободнаго выхода изъ существующей у насъ обязательной по- 
земельной общины. Это вполн$ справедливо и законно; но ря- 
домъ тотъ же докладъ впадаетъ въ неразъяснимое противорЪче. 
Докладъ говорить, разсуждая объ общин, что община у насъ есть 
‹первостепенный и цесомн$нный историчесмй фактъ и могуще- 
ственное на первый разъ оруде для обезпеченя повинностей ни 
упроченйя крестьянской самостоятельности». На этомъ основанш 
разложение общины, даже ‹если бы впосл$дстыи обнаружилось 
несоотвЪтстие ея требованйямъ обновленнаго экономическаго 
быта» — поставлено въ зависимость, по ст. 54 общ. пох. и 
115 м$ет. полож., отъ согламя двухъ третей вехъ крестьянъ, 
имфющихь голосъ на сход$ и всезда отъ соглаая помфщика; а 
обезпечене всякихъ казенныхъ повинностей, выкупныхъ плате- 
жей и помфщичьихъ оброковъ, главнымъ образомъ, основано на 
обязательной круговой порукЪ (ст. 187 общ. пол., 127 пол. о вык., 
245 м5ет. пол.). Какимъ же образомъ, съ одной стороны, допущенъ 
свободный выходъ каждаго отдфльнаго члена, т. е. другими сло- 
вами свободное разложене поземельной общины, — а съ другой 
стороны обязательное ея продолжеше, какъ обезпеченя всфхъ 
лежащихъь на м!рской земл$ казенныхъ, земскихъ и частныхь 
повинностей и платежей? Отдъльное лице и община суть поня- 
т1я совершенно раздфльныя въ языкВ и мысли; но въ жизни 
трудно опред$лить границу, когда выходъ отдфльныхь лицъ не 
нарушаетъ физическаго бытя поземельной общины. Такъ, напри- 
мЪфръ, въ обществ 100 отд$льныхъ лицъ, и изъ нихъ 98 по оди- 
ночк$. вышли, — остающляся два лица составляютъ ли по преж- 
нему общину? Такимъ образомъ, въ этомъ предоставлен1и права 
свободнаго отказа отъ земли, — съ удержанемъ начала круговой 
поруки, лежить начало противор$ч1йЙ, которыя должны будуть 
обнаружиться непремфнно, при осуществлении права отказа со 
стороны отдфльныхъ лицъ на самомъ дфлф. 

Само положене 19-го февраля еще болЪе осложнило этоть 
вопросъ, предоставивъ привилегю отказа отъ земли со стороны 
отдфльныхъ лицъ, по истечени 9 лфтъ, только временно-обязан- 
нымъ крестьянамъ, и отмфнивъ это право на вс 49 лтъ, для 
крестьянъ, выкупившихъ свой надЪль, съ помощью отъ прави- 
тельства. 

Итакъ, вотъ въ чемъ состоить нер$шенный вопросъ: часъ, 
въ который свободныя сословныя отношен!я должны установиться 
между землевлад$льцами и миллонами временно-обязанныхъ кре- 
стьянъ близокъ, — а м$ры, въ тому приводящая, еще не увз- 
заны! Составители положен!я говорятъ, что ‹разр$шене этого во- 
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проса требуетъ особенной осторожности и можетъ быть постепенно 
подготовлено лишь тфми практическими требован1ями, которыя 0б- 
наружились въ течени истекающаго девятилЪт1я, по мБр$ того, 
какъ возникали отдфльные случаи.» Не сомифваюсь, вмфетф съ 
ними, что этоть предметь давно уже обратиль на себя внима- 
ше правительства; но, — въ такомъ важномъ дфлБ, гдБ спра- 
ведливость требуетъ выслушать всявый голосъ, я считаю, быть 
можетъ, не излишнимъ изложить нфкоторыя мои личныя наблю- 
ден!я, именно ст точки зрзя тфхъ практическихъ требованай, 
которыя разъяснились въ окружающей меня средБ. При этомъ 
я считаю нужнымъ оговориться, что вс$ мои соображеня отно- 
сятсякъ пользф общиннало владътя, такъ какъ участковаго или 
подворнаго крестьянскаго владфя я никогда не изучаль и съ 
нимъ совершенно незнакомъ. | | 


1. 


Положен!е 19 февраля 1861 года создало четыре разряда 
крестьянъ, вышедшихъ изъ вр$постной зависимости: 

1) Крестьяне, получившие въ даръ оть помфщика, по добро- 
вольному съ ними зсоглашен!ю, часть надфза, заключающую въ 
себЪ и усадебную осфдлость, въ размфрЪ не менфе, на каждую 
ревизскую душу, одной четверти высшаго, въ степной же по- 
лос$ указнаго разм$ра надфла, установленнаго для той м$етно- 
сти, гдЪ находится имфше. (М5ст. пол. великорос. губ. ст. 123.) 

2) Крестьяне-собственники, пр1обр$тающе въ собственность 
свой надфлъ по взаимному добровольному соглалленю съ пом$- 
щикомъ, причемъ опред$ляется и разм$ръ вознагражденая по- 
м$щика за пр1обр$таемыя земли, независимо отъ выдаваемой пра- 
вительствомъ выкупной ссуды, — т. е., другими словами, дополни- 
тельный платежз, обыкновенно разсрочиваемый на нЪеколько 
лёть, который крестьяне обязаны платить за землю помфщику, 
сверхъ погашен1я ссуды, выданной ему отъ правительства п не 
превышающей 120 р. сер. за выспий размфръ надБла. (Пол. о 
выЕ. ст. 32.) Такой выкупь можетъ быть произведенъ какъ цф- 
лымъ крестьянскимъь обществомъ, такъ и отдфльными домохозя- 
евами (ст. 34). Крестьяне могуть выкупить или весь сл$дую- 
Я имъ надфль, или часть его, отказавшись отъ остальной, по 
соглашеню съ помфщикомъ, съ слБдующими ограниченями;: а) 
въ губерняхъ великоросийскихъ, новоросайскихь и б$лорус-_ 
скихъ,—гдЪ существуетъь общинное пользоваше, — цфлое сельское 
общество не можеть оставить за собою менфе трети высшатюо 
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(въ степной полос$ указназюо) размфра на душу, установленнаю 
для той полосы, гдЪ имЗше находится; Ъ) въ т5хъ же губереяхъ, 
когча выкупъ по добровольному соглашетю предпринимаеть 
одинъ или н%®еколько домохозяевъ, что иметь место только вь 
тЪхъ селеняхъ, гдф общинное пользовае землею замбчено под- 
ворнымъ, — пр!обртаемый въ собственность участокъ долженъ 
бнть пространствомъ не менЗе двух5 душевыть надЪловз высиию 
(въ степной полосВ указнало) разм$ра, опредфленнаго для той. 
мфетности, гдф находится имЪн!е; с) въ малоросеайскихь губер- 
няхъ—глВ существуеть подворное владфн!е, — при пр1обр$тени 
части земли въ собственность всьъми домохозяевами вё совокупно- 
сти, надфль можеть быть уменьшаемъ не болЗе, какъ до одна 
трети высшоло размъра марекого надфла, установленнаго по- 
ложешемъ; а если прюбрфтене дЪФлается однимъ или нЪсволь- 
кими домохозяевами порознь, — то участокь каждаго долженъ 
заключать въ себ усадьбу и полевой земли, не мене половины 
установленнаго для той м$стности высикио размъра пъшаю 
участка !) (ст. 56 и 57). Исключеня допускаются, всявЙ разъ, 
по особому разр$шеню правительства, для промышленныхъ и 
торговыхъ сель или м$стечекъ, гдф опредфленъ оброкъ, выше 
причитающагося собственно за крестьянсый надфль и для селе 
ый, занимающихся, въ значительныхъ разм8рахъ, рыболовствомъ, 
садоводствомъ, огородничествомъ, разведенемъ разныхъ хозяйствен- 
ныхъь растевй, или другими прибыльными отраслями сельско-хо- 
зяйственной промышленности: здфсь крестьяне могуть пр1обр5- 
тать, по соглашеню съ помфщикомъ и съ правомъ на получе- 
н1!е пособ1я отъ правительства землю въ меньшемъ размЪрЪ, не- 
жели сейчасъ объяснено, въ вид$ общаго, закономъ установлен- 
наго правила (ст. 62 и 63). Такимъ образомъ, при доброволь- 
номъ выкуп, — предоставляется полная свобода соглашенаю; за- 
конодательство, въ сдфланныхъ имъ ограниченяхъ только заботится: 
а) чтобы крестьяне достаточно были обезпечены землею, и потому 
не разр$шаетъь прюобрЪтать въ собственность менфе трети выс- 
шаго надфла; и в) покровительствуеть общинному влад$н1ю, 06- 
легчая для него условя сдЪлки и, напротивъ, значительно затруд- 
Няяя для отлфлЬьныхъь ЛИЦЪ. 

3) Крестьяне-собственники, пр1обр$тпие въ собетвенность ц$- 
лымъ сельскимъ обществомъ весь усадебный и полевой нахфлъ 
по требованию однозо помийцика, — что называется обязатеж- 


1) Высшй размфръ язъша:о участка, установляемый для каждой мфствости, зиз- 
читезьно боле высшаго разифра мШсекого надфла. (Мет. Пол. Малор. губ. ст. $5 в 
прил. шъ ст. 9.) 
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нымё выкупомг. Здфсь единственная льгота крестьянъ состоитъ 
ВЪ томъ, что они не платятъ дополнизпельнало платежа; но от- 
вказъ отъ части, назначенной имъ помфщикомъ, по прежнему 
пользованю земли, — въ пред$лахъ совершенно одинакихъ съ кре- 
стьянами, выкупающими землю по добровольному соглашеню 
(кавкъ это сейчасъ объяснено) подчиненъ сл$дующимъ услов!ямъ: 
а) разм5ръ земли, отъ которой крестьяне желаютъ отказаться, 
долженъ быть указанъ м!рекимъ приговоромъ въ течеми м$- 
сяца, со дня объявлешя посредникомъ о желаши помфщика при- 
ступить къ обязательному выкупу, —въ случа пропущеня срока, 
крестьяне теряютъ это право; Б) м$сто самой отр$зки указывает- 
ся Владфльцемъ, а не крестьянами, и крестьяне не могутъ этого 
оспаривать, если владфлецъь въ точности сохраниль общая пра- 
вила, установленныя положенемъ для первоначальнаго отвода 
над$ла; с) крестьяне обязываются внести въ уфздное казначей- 
ство дополнительный платеж, въ разм 8р$ одной пятнадцатой 
части обезпечиваемой правительствомъ выкупной ссуды (т. е. 
при высшемь разм$р$ надЗла съ 120 р. по 8 р. на душу. Пол. 
о вык., ст. 35, 97 и 68 п. 2). Усломя эти на столько тяжелы, 
что едва ли было много примфровъ, гдВ крестьяне, при обяза- 
тельномъ выкупВ, хлопотали объ уменьшен надфла —вакъ бы 
онъ ни былъ тяжелъ по своей величин и непроизводительности: 
по врайней м$рф мнЪ неизвЪстно ни одного, а я живу въ м$- 
стности, гдЪ вывупы были обязательные, и преобладающее ихъ 
большинство произведено по высшему размЪру, именно потому, 
что земля ничего не стоитъ и ничего не даетъ. Крестьяне со- 
вершенно становились втупикъ при требовав!и взноса денегь въ 
казначейство: имъ обязательно отдавали землю, которой они до- 
бровольно покупать не хот$ли; за это въ течеши 49-ти лФть они 
обязаны платить оброкъ, да еще внести сейчасъ довольно зна- 
чительную сумму, которою сельское общество, на все число душъ, 
его составляющихъ, никогда не располагаеть, и должно занять 
ее на очень тяжелыхъ условяхъ. 

4) Временно-обязанные крестьяне, для которыхъ пора осво- 
бождешя начинается собственно съ 19 февраля 1870 года, ко- 
гда они, чрезь 9 л6тъ, полузають на извфстныхь условяхъ 
право отказа отъ земли, за которую, въ настоящее время, они 
платять установленную закономъ повинность. 

Было бы очень любопытно сообщить цифры о всфхъ этихь 
разрядахъ сельскихъ обывателей, но, къ сожал$н!ю, мы этого 
не можемъ сдЪлать. Число крестьянъ-собственниковъ получившихъ, 
даровой надфлъ и воспользовавшихея ссудою отъ правительства, 
съ отдБлешемъ вывупа по добровольному соглашенио и обяза- 
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тельнаго, никогда въ печатныхъ статистическихъь данныхъ ие 
встрЪчалось. Остается, слБдовательно, сообщить валовое число 
крестьянъ-собственниковъ, по землямъ которыхъ выкупныя СдЪлЕБИ 
утверждены правительствомъ къ 17 -му 1юля текущаго года, (пост$- 
днее оффищальное извфсте о ход$ выкупной операщи); за тфмъ 
опредфлится само собою число крестьянъ временно-обязанныхьъ, 
гл числятся и врестьяне, получивиие даровой надфлъ. Чиею 
вефхь крестьянъ, вышедшихъ изъ крфпостной зависимости, за ис- 
ключенемьъ остзейскихь губершй, показано, по Европейсвой 
Росаи, въ Статистическомъ Временник$ — 10,667,425 душъ мух. 
пола; изъ нихъ сдфлки утверждены для 6,574,490 д., ся$д. об- 
ий проценть крестьянъ-собственниковъ, пр1обрфтщихъ землю 
посредствомь добровольнаго и обязательнаго выкупа, составляеть 
для цфлой Росаи 61,639. Но если изъ числа выкупныхь 
сдфлокъ вычесть выкупныя сдфлки и акты, по-прежнимъ и позд- 
‘нЪйшимъ узаконенямъ, относящимся до виленскаго и вевскаго 
генералъ-губернаторствъ, то получится для губервй великоросаш- 
скихъ, новоросеайскихъ, бЗлорусскихь и малорусскихъ въ 11-му 
тюля около 4,669,322, д. что, вь отношени къ числу всфхъ вы- 
ходящихь изъ Ер$постной зависимости по тфмь губернямь 
8,729,952 душъ муж. пола, составить общий процентъ крестьянъ- 
собственник овъ 53,489; а по 8-ми западнымъ губернямъ выву- 
пилось 1,541,703 д. изъ общаго числа 2,547,366 д. муж. пола; 
слловательно, выкупной процентъ составляеть 65,219/,. Та- 
кимъ образомъ, временно-обязаныхъ крестьянъ, за исключенемъ 
западныхъ губерый, остается въ Европейской Росаи 461/5%%. 
Эти 461/50/, крестьянъ временно-обязанныхъ, оставшихся 6безъ 
выкупного надфла, могуть значительно уменьшиться къ 19-му фе- 
враля 1870 года, и такое уменьшене зависить главнымъ обра- 
зомъ оть взгляда правительства на моментъ окончаюя 06яза-_ 
тельной выкупной сдфлки. Легально обязательная выкупная сдфлка 
можеть считаться окончательно состоявшеюся относительно кре- 
стьянъ, какъ скоро владфлецъ, на основаши 85 ст. о выкуп, 
подалъ о томъ объявленйе мировому посреднику, мировой поеред-_ 
никъ, на основави ст. 97, предъявилъь требоване помБщика 
сельскому обществу, и посл$днее дало свой отзывъ въ м5сячный 
срокъ, со всЁми его послФдетиями, или согласилось на про-. 
бр5теве всей земли, предоставляемой ему помфщикомъ, или про-. 
пустило установленный м$сячный срокъ. Такая обязательная вы-_ 
купная сдфлка можеть быть не утверждена главнымъ выкупнымь 
учрежденлемъ; но, до положительнаго отказа крестьянъ, въ 01-_ 
ношенш къ которымъ такая сдфлка окончена, они не могуть быть 
опред$ленно причислены ни къ временно-обязаннымъ, ни БЪ 
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собственникамъ. Ничто не м$шаетъ владфльцамъ, въ виду за- 
трудневй и неизвЪстности, проистекающихъ для нихъ съ прюбр$- 
тен1емъ крестьянами новыхъ правъ съ 19 февраля 1870 г.—упо- 
требить остающееся время на заявлен1е сдФлокъ объ обязатель- 
номъ выкуп$, видя въ немъ простЪйший способъ прикр$фпленя 
крестьянъ въ прежнимъ мЪстамъ: этому помфшаеть разв$ значи- 
тельное сокращеше въ посл$днее время числа мировыхъ посредни- 
ковъ, не им$ющихъ физической возможности одолЪть наплывъ тре- 
бован!й объ обязательномъ выкуп и исполнить т$ несложныя 
формальности, къ которымъ ихъ обязываетъ въ этомъ случаз. 
положене. Такимъ образомь можеть предстоять переходъ боль- 
шинства временно-обязанныхь крестьянъ въ крестьянъ-собствен- 
никовъ по облзательному выкупу. 

Взглянемъ же теперь на относительное матер1яльное поло- 
жене всфхъ этихь классовъ прежде псего Це }пге, т. е. въ томъ 
положении, какъ они поставлены законодательствомъ. 

Крестьяне-собственники, получивийе даровой надЪль и выку- 
пивпе его съ помошлю правительства, по добровольному съ по- 
мфщикомъ соглашен1ю и съ принятемъ на себя дополнительнаго 
платежа, повидимому, съ полнымъ основанемъь могутъ быть 
отнесены къ числу лицъ, окончательно устроившихъ свой быть, 
и которымъ нечего ждать ни отъ кого, кром$ самихъ себл: пер- 
вые сознательно: взяли подарокъ и въ доказательство отказались 

отъ земли, на которую имЗли право по закону; вторые сознатель- 

но сдёлали покупку, ии5ющую все значен!е добровольнаго обя- 
зательства, и въ доказательство обязались приплалить въ прави- 
тельственной ‘помощи свои собственныя деньги, къ чему прину- 
дить ихъ никто не имфлъ права. 

Но не таково положеше крестьянъ временно-обязанныхъ и 
пр1обр$тшихъ землю по обязательному выкупу. 

Первые находятся теперь въ неопредфленномъ и обязатель- 
номъ положеши: они должны оставаться на прежнемъ м$етф, 
и за закономъ опред$ленный надёль, оть котораго отказаться 
не могуть, должны платить закономъ установленный оброкъ. Но 
для нихъ есть будущее: 

1. Чрезь 9 лётъ (19 февраля 1870 года) положенте ихъ 
облегчается правомъ отказа отъ земли и возвращеня ея пом$- 
щику на слЗдующихъ основатяхъ: 

1) Крестьянинъ, желающй перейти въ другое общество или 
сослове, можетъ отказаться отъ пользован1я всею предоставлен- 
ною ему землею, если онъ а) откажется навсегда отъ участя 
въ мрскомъ надфл$ и сдастъ состоявпий въ пользоваюи его 
участокъ, при чемъ по истечеши 9-ти лЗть общество получаетъ 
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право не принимать въ свое зав$дыване такихъ участковъ, отъ 
воторыхъ откажутся отдфльные крестьяне (ст. 131 м$ет. вел. 
пол.),—при чемъ эти участки, если по истечени 3 л$тъ никто не 
желалъ принять ихъ на себя за повинность, присоединяются Б5Ъ 
господскимъ угодьямъ (ст. 136) !). Ъ) Если на увольнеше его 
нфтъ препятствя по отправленю рекрутской повинности; с) если 
на семейств увольняемаго н$тъ никакихъ, казенныхъ, земскихъ 
или мрекихъ недоимокъ, подати имъ уплачены по 1-е января 
слфдующаго года, а равно нётъ недоимокъ за пользован1е на- 
дЪломъ помфщичьей земли. 4) Если на увольняемомъ н$тъ без- 
спорныхь частныхъ взысканий и обязательствъ, предъявленныхъ 
волостному правлен!ю; е) если увольняемый не состоитъ подъ 
судомъ и слфдстыемъ; #) если родители увольняемаго согласны 
‚ на его увольнен1е; ©) если остающеся въ обществ$, въ семей- 
ств увольняемаго крестьянина, малол$тя и друпя лица, не- 
способныя въ работф будутъ обезпечены въ своемъ содержания; 
В) если желающий получить увольнене представить праемный 
приговоръ отъ того общества, куда онъ переходить. (МЪст. вет. 
Пол. ст. 128 и Общ. Пол. ст. 130). Самый премъ въ обще- 
ство происходить различнымъ образомъ, смотря по состояню 
или сословю, гд$ лице желаеть приписаться, и главнымъ обра- 
зомъ разд$ляется на хвф ватегорш: 1) приписка‘сё созласзя при- 
нимающазо общества, не требующаго оть приписывающагося 
никакихъ особыхъ пожертвован!й, но налагающая на новаго 
члена участе въ иснолненши государственныхъ, земскихъ и 
частныхь повинностей лежащихъ на членахъ общества; — сюда 
относятся: а) приписка къ городскимъ сосломямъ въ городахъ, 
посадахъ и м8стечкахъ, къ мЬщанскимъ обществамъ просто, & 
къ купеческимъь съ объявлешемъ надлежащаго по гильщи капи- 
тала; Б) приписка къ сельскимъ обществамъ крестьянъ всфхъ 
наименован1й, съ принятмемъ на себя участя въ марскомъ кре- 
стьянскомъ надфлВ того общества, разум$ется, съ соглайя по- 


1) Требовав1е, чтобы вкрестьанинъ слалъ состоявший въ пользовани его участокъ 
обществу, составлявшее, до истечешя 9-ти лфтъ, непремЪнное услов1е отказа его отъ 
‘ земли—было чрезвычайно важно: общество, принимавшее на себя обязательно пзатехъ 
передъ влалфльцемъ, не охотно принимало этотъ участокъ, и потому это общее усло- 
ве хЪйствительно составляло такое коренное ограничене, которое обращало право 
отказа въ )из пидию,—бумажное, ва дл неосуществимое право, иначе какъ въ вадь 
особаго, рфдкаго исключеня. Ст, 130 и 136 совершенно положительно отмфняютъ 
это ограничеше, такъ какъ обществу предоставлено право прямо отказаться отъ такого 
участка и онъ 4е уаге переходить кь помфщику, а фактически остается безъ паз- 
тежа повинностей въ обществ, ибо по ст. 138 номфщикъ можеть требовать отр№зка 
этихъ участковъ только тогда, когда число ихъ возрастетъь до одной пятой всего 
крестьянскаго надфла. 
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сл$дняго (стр. 141 и 142 Общ. Пол.); 2) приписка чисто 
формальная, безг стлася самозо общества, когда крестьянинъ, 
пр1обр$тиий въ собственность внз м!рского надфла, но въ раз- 
стоянш отъ м$ста водворен1я общества не далФе 15 верстъ, уча- 
стокъ земли, равный по крайней мфр$ 0вумё5 душевымг надъ- 
ламз высшаю или указнало разм$ра, установленнаго для той 
мЪстности, пожелаеть приписаться къ какому-либо обществу 
крестьянъ всфхъ наименован!й — таме крестьяне - собственники 
приписываются къ обществу волостнымъ старшиною прямо, безъ 
составленя обществомъ прлемнаго приговора, и участвують въ 
отправлении вс$хъ натуральныхъ и денежныхъ, государственныхъ, 
земскихъ и частныхь повинностей на равн$ съ прочими членами 
общества (ст. 143, 144, 145 Общ. Пол. 125 м$етн. пол., 
высочайше утвержд. 18 января 1866 г. мифе госуд. сов. о пре- 
образован!и общественнаго управлен1я государственныхь кресть- 
янъ, пунЕктъ 6); и 

2) Каждый крестьянинъ можетъ, не выходя изъ общества, 
отказаться отъ пользован1я м!рскою землею, если при общин- 
номз5 пользовани пр1обр$ль или пробрфтаетъ въ собственность 
вн м!рового надфла, въ разстояни не далфе 15 верстъ отъ м$- 
ста водворевя общества, участокъ земли, равный покрайней 
м$рЪ двумъ душевымъ надфламъ высшаго или указнаго разм$ра, 
для той м$етности установленнаго; а при подворномъ пользо- 
‚ванйи, если домохозяинъ, по добровольному соглашеню съ по- 
МЫЩИКОМЪ, прюбр$тетъ оть него въ собственность изъ состоя- 
щаго за нимъ надфла участокъ земли, равный по крайней м$р5 
двумъ душевымъ надфламъ высшаго или указнаго разм®ра, для 
той м%стности опредфленнаго (ст. м%ет. пол. велик. 129, 125 
и 126). 

3) Каждый крестьянинъ, прюбрфтпий въ собственность свою 
усадебную осфдлость, можетъ отказаться оть пользоватя поле- 
выми землями и угодьями, не лишаясь права собственности на 
свою усадьбу. Но крестьянинъ, не выкупивпИй еще своей усадь- 
бы, не имфеть права отказаться только отъ полевыхъ угодйй, 
удерживая въ своемъ пользовати одну невыкупленную усадьбу. 
(Мет. пол. вел. ст. 130). Здфсь не ясно только одно: по ст. 
10 пол. о вык. сказано: «если все крестьянское общество или 
кто-либо изъ домохозяевъ изъявить желаше выкупить свою уса- 
дебную осфдлость, то помфщикъ можеть, вмЪсто продажи кре- 
стьянамъ одной усадьбы, принять на себя обязательство предо- 
ставить крестьянамъ прлобрЪети въ собственность, совокупно съ 
усадебною осфдлостю и полевыя земли и угодья». Изъ ст. 36 
того же положешя видно, что здфеь имфется въ виду только 
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выкупь 70 добровольному созлашенлю, но отнюдь не обазатель- 
ный; сверхъ того ст. 10 прибавляетъ: ‹впрочемъ это (т. е. пре- 
цоставлене крестьянамъ выкупа всего надфла) не препятствуеть 
впослфдетви, по обоюдному соглашению, приступить къ отхБль- 
ному выкупу усадебной осфдлости». Отсюда сх6дуетъ, что пом- 
щикъ фактически всегда могъ отстранить требован1е крестьянъ 
о выкуп одной усадебной осфдлости. 

Возникаетъ вопросъ: имфютъ-ли право крестьяне, по исте- 
чени 9-ти л$тъ, съ своей стороны обязательно предъявить право 
на выкупъ одной усадебной осфдлости, если договоръ о добро- 
вольномъ выкуп$ всего надфла между ними и помфщикомъ не 
состоялсл, такъ какъ въ высочайшемъ манифестБ 19 февраля 
1861 г., сказано: «вм5етЪ съ тфмъ крестьянамъ дается право 
выкупать усадебную ихъ осфдлость &, сз сомаая помьщиковз, 
- они могуть пр1обр$тать въ собственность полевыя земли и дру- 
т1я угодья, отведенныя имъ въ постоянное пользоване. › 

П. Чрезь двадцать лфтъ (19 февраля 1881 года) т$мъ же 
временно-обязаннымъ крестьянамъ обфщано, по требованйю по- 
мЪщика или ихъ самихъ, переоброчка на новое двадцатилЬтие, 
на тфхъ основаняхъ, которыя Сто будуть указаны. 
(МЪет. Вел. Пол. ст. 186). 

СовеЁмъ въ иномъ положен!и находятся крестьяне-собствен- 
ники, подвергииеся обязательному выкупу: для нихъ нЪтЪ ни- 
чего неопред$леннаго, но это-то именно и ставитъ ихъ въ самыя 
безвыходныя услов1я, это-то именно и отнимаетъ у нихъ всякую 
надежду на улучшевне своего быта. Словомъ закона они стали 
покупщиками земли, которой взять не желали, они уплачиваютъ 
за нее цфну, которая установлена помимо ихъ и въ которой 
они участвовали только отказомъ въ своемъ согла@и; нарЪзано 
имъ земли не столько, сколько нужно, — какъ этого могли тре- 
бовать крестьяне при добровольномъ выкуп$, — но столько, 
сколько могъ навязать помфщикъ, знавиий, что ч$мъ больше 
онъ сбудеть непроизводительной земли, подходящей поль слиш- 
комъ общая онредфлешя закона, — тфмъ значительн$е получить 
онъ ссуду оть правительства. До сихъ поръ они пе могли роп- 
тать: временно-обязанные крестьяне находились въ такомъ же 
положен, относительно обязательнаго отвода над$ла, и все-таки 
въ настоящее время временно-обязанные крестьяне платили за 
то же количество земли нЪ$сколько больше выкупившихся (пер- 
вые за высший надфль 9 р., вторые 7 р. 25 к., и въ такой про- 
порцш, по количеству дЪйствительно владфемой земли). Но ка- 
5ово же положене ихъ будетъ теперь: временно-обязанные кре- 
стьяне получають льготныя условя, въ силу которыхъ они мо- 
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гуть отказаться оть земли и не нести тягостно ложащихся на 
нихъ повинностей, — рядомъ сидящимъ вкрестьянамъ-собственни- 
камъ по обязательному выкупу это воспрещено. Въ положе- 
ни сказано: когда земля пр1обр5тена оть помфщика цЪлымъ 
сельскимъ обществомъ, то увольнеше отдфльныхъ его членовъ 
дозволяется только по уплать половины капитальнаю дола, 
причитающагося, по выкупной казенной ссудЪ, на участокъ, со- 
стоящий въ пользоваюми увольняемаго, буде мрское общество 
приметз на себя ручательство за остальную половину уплаты; 
если изъ сельскаго общества уволено до одной трети членовъ, 
и члены аи не замфнены другими, то дальнфйшее увольнене 
членовъ общества, безъ предварительнаго взноса капитала, со- 
отвфтствующаго лежащей на нихъ всей дол выкупной уплаты, 
не можегь быть разрфшено, безъ утверждевя губернскаго по 
крестьянскимъ дфламъ присутств!я; изъ крестьянскаго общества, 
на коемъ числятся недоимки по выкупнымъ платежамъ или ка- 
зеннымъ податямъ, никто не можеть быть уволенъ, безъ пред- 
варительнаго на то согламя губернскаго присутствыя (Пол. о 
вык. ст. 173 и 174). — Итакъ, вотъ гдф болъзнь освобожденая, 
вотъ тотъ клОкъ людей, на который упали вс$ невзгоды великой 
реформы, и только слегка, на первыхъ порахъ, коснулись бла- 
готворной ея стороны. Здесь же представляется, съ перваго 
раза, и возможность шаткости выкупной операци: обязатель- 
ному выкупу, естественно, должны были подвергнуться болфе 
всего имЪыйя, гдЪ оцфнка поземельной собственности, принятая 
положетемъ, слишкомъ высока сравнительно съ дЪйствительною 
ея стоимостшю, гдф обровъ, сл$д., не подъ силу крестьянину, 
гдз повинность, — по самой силЗ вещей, накопляется въ недо- 
имку, и гд$ помфщику, не разсчитывавшему на дополнительный 
платежъь и на бездоимочное поступлене оброковъ, было выгодно 
какъ можно ранзе прибЪгнуть къ выкупу. 

Такимъ образомъ, самое поверхностное разсужден1е, самая 
элементарная справедливость требуетъ, чтобы льготы, предостав- 
ленныя временно-обязаннымъ крестьянамъ, по истечени 9-лЪт- 
няго срока были распространены на крестьянъ-собственниковъ, 
пробр$тшихъь свои земли съ помощью обязательнаго выкупа. 

Но это еще не все. До сихъ поръ мы разсуждали 4е те, 
взглянемъ поглубже, съ фактической стороны. 

Надъ созданными словомъ закона, четырьмя разрядами сельскихЪ 
обывателей, жизнь, съ первой минуты, провела свой всемогущий 
ватерпасъ, и подъ гнетомъ его сгладилось то систематическое раз- 
граничете, котораго слВдовало ожидать отъ статей положешя. 
Въ дЬйствительности, такихъ рфзко другъ отъ друга отдёльныхь 

Томъ У. — ОктяБрь, 1868. 48 
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привилегированныхъь и обиженныхъ, удовлетворенныхь и ожи- 
дающихь группь — нфтъ, а есть пестрая, перем$шанная, сплош- 
ная масса, на которую законъ вмяхль только сквозь сферу ея 
м$стной, внутренней и внфшней обстановки и отражался на ней 
въ безвонечныхь видоизмненяхъ. Вернемся на минуту въ 19 
февраля 1861 года: когда вышло положеше, — его величавое, 
строго-справедливое безпристрасте, не наклонившее в$сы ни на 
ту, ни на другую сторону, — уняло страсти: не имя у себя 
почвы подъ ногами, он улеглись мгновенно, и только кое-гдь 
робый и самъ себя стыдящся шорохъ недовольства напоми- 
налъ о нихъ, вакъ всплескь безсл$дно пропадающаго на водЁ 
пузыря; всз принялись за разр$шеше неотложныхь, самыхъ 
близкихь вопросовъ, всЪ задались устройствомъ хозяйствь на 
завтрашн!й день. Но, при вид бездны, мгновенно отхёлившей 
вчера оть сеодня, у самыхъ см$лыхъ и бойкихъ кружилась го- 
лова, когда они обращались съ вопросомъ въ безвЗстную, пол- 
ную небывалаго и неожиданнаго, даль. Много ли было вла- 
дЪльцевъ, которые со внимашемъ прочли въ то время статьи 
положетя, гдф говорилось о 9-л8тнемъ, 20-лтнемъ сроЕЪ: это 
казалось тавъ далеко, такъ непонятно, тавъ страшно, что лучше 
о томъ и не думать: еще болфе путались крестьяне, рёшительно 
сбиваясь въ распредВлени своихъ правъ по перодамъ и часто 
пропуская изъ-за того существенныя свои выгоды. Совершая 
окончательныя сдфлки, на вфки вфчныя, ни помзщики, ни 
еще болфе крестьяне, не соображали будущихъ льготь: у по- 
сялЪднихъь быль одинъ вопросъ — «идти на оброкъ или на 
казну», у первыхъ, — ‹выждать или поскорфе получить вывуп- 
ное свидфтельство.х Оттого въ первыхъ сдЗлкахъ самую важную 
роль играли, повидимому, постороння, мелыя соображещя: сте- 
пень зажиточности или, лучше сказать, породливости владфльца, 
прежея отношен!я къ нему крестьянъ, большая или меньшая 
ихь развитость, личность и убЪжденя мирового посредника, 
иногда просто случай. Въ извфстной м$стности удавалось со- 
глашене, и сл$домъ за нимъ вс окрестныя селеня шли на с0- 
глашен1е, плохо разбирая собственныя выгоды и невыгоды. Иногда 
запуганные крестьяне, не усп$въ отдЗлаться отъ страху, прини- 
мали безусловно переходь на выкупъ, вакъ предлагали имъ по- 
мфщики, подчиняясь единственно его авторитету; иногда миро- 
вой посредникъ, избравпий для себя спещальностю составлеше 
во что-бы ни стало соглашевй, свлонялъь въ тому крестьянъ 
всфмъ давлешемъ своей власти, не разгляд$вь хорошенько, въ 
какую ловушку затягиваль крестьянъ ловый землевлад лецъ; 
иногда сами крестьяне совершенно безсознательно упирались и 
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не шли ни на что, а иногда — помолившись Богу, также без- 
сознательно обирали сами себя. Однимъ словомъ, весьма мало 
договоровъ, гдз обЪ стороны становились прямо и честно другъ 
къ другу, безъ всякихъ хитростей, съ полнымъ сознашемъ вефхъ 
выгодъ и невыгодъ принимаемаго ими на себя обязательства. 
Скажу боле, — въ большей части случаевь такое прямое и 
честное отношене къ дфлу со стороны владфльца вредило, и 
крестьяне упорно оть всего отказывались, съ явною для себя 
невыгодою. Это былъ, къ несчастшю, неизбфжный отголосокъ 
Ерфпостного права, послВ котораго честныя отношеня казались 
крестьянамъ менфе всего естественными и возбуждали въ нихь 
недовз ре. Что же касается до мировыхъ посредниковъ, то д%- 
ятельность ихъ была неизм$римо полезна и почтенна при со- 
ставлени уставныхъ граматъ, но не простиралась на обязатель- 
ный выкупъ. Посредники также смотрФли только на ближайшую 
задачу и въ обязательномъ выкуп видЪли относительное улхуч- 
шене быта крестьянъ, не только не задерживая его, но вся- 
чески поощряя и помогая ему. Мировые посредники также не 
предвидзли развязки, имфющей послфдовать по истечени 9-л$т- 
няго срока. Оттого факты показывають, что: 

1) Крестьяне, получивиие даровой надфлъ, вовсе не принад- 
лежать къ числу самыхъ обезпеченныхъ, и ихъ быть нисколько 
не менфе другихъ нуждается въ коренномъ расширени ихъ 
правъ свободою переселетя. Землевладфльцы, согласивиеся на 
такой даръ, взглянули на свое будущее подальше и поняли, что 
этоть подарокъ всего прочнфе отдаетъ въ ихъ руки будущихъь 
безземельныхь рабочихъ; & крестьяне, привыкше всегда платить, 
естественно на первыхъ порахъ соблазнились перспективою вдругъ 
освободиться отъ привычныхъь платежей и получить еще въ даръ 
домъ и клочекъ земли. 

2) Крестьяне - собственники, пробрфтиие надфль по добро- 
вольному соглашению съ помфщикомъ, не принадлежать исвлю- 
чительно къ наиболфе благопрятствуемымъ, по своему настоя- 
щему положеню. Во-первыхъ, здФеь именно и имфють м%сто 
всВ т случайности, о которыхъ говорено выше, и которыхъ, 
относительно, наберется большинство; во-вторыхъ, поняте о вы- 
100% есть поняте весьма относительное: въ данной м%стности, 
гд8 вообще усломя неблаготлятны для крестьянъ, и гдВ, по 
разнымъ причинамъ, обязательные надзлы слишкомъ строго при- 
держивались буквы закона, свлоняя всякое ицегргеайо Беата 
вь пользу землевладфльца, — достаточно было призрака выгоды, 
чтобы склонить крестьянъ на добровольное соглашеше,: особенно, 
когда разрёшено оно было въ барщинныхь имфяхъ. ЗдЪеь до- 
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полнительный платежъ часто служиль ни чёмъ другимъ, какь 
откупомз 0тз барщины, ибо до истечетя хвухъ лёть со вре- 
мени утвержден1я положеня, крестьяне не могли переходить съ 
барщины на оброкъ иначе, кавкъ съ согла@я помЗщика. (М$ет. 
Вел. Пол., ст. 236). 

3) Крестьяне - собственники, прюбрфтше надЗль по обяза- 
тельному выкупу, не принадлежать исключительно въ числу та- 
кихь бездольныхъ, какими можно бы было ихъ себЪ предста- 
вить по тфмъ крутымъ условямъ, въ которыя они должны были 
вступить. Это не все сидяще на неблагодарной почв неопхат- 
ные недоимщики: въ числВ ихъ много такихъ, которыхъ поло- 
жене есть и останется на самомъ дл несравненно лучше и 
временно-обязанныхъ и даже заплатившихъ дополнительный пла- 
тежъ. ИзвЪстно, что такое сдфлались выкупныя свидфтельства 
для нашихь помщиковъ: — старые и новые долги, пофздка за- 
границу, привычная жизнь сверхъ состоямя, карты и кутежи, — 
за все расплачиваются выкупныя свидЗтельства! Кавкъ прежде 
владзлецъ продавалъ впередъь хлЗбъ за безцЪнокъ, чтобы скво- 
р$зе получить въ руки деньги, такъ теперь онъ скорфе всего 
радъ схватиться за выкупное свидЗтельство, а для этого хучшее 
средство — обязательный выкупъ; гдЗ еще туть вести канитель 
съ мужиками о дополнительномъ платежВ и собирать его по ко- 
пизйкамъ! Но изъ этого не сл$дуетъ, что нёть вовсе дЪйстви- 
тельно сданныхъ въ казну неоплатныхъ недоимщиковъ. 

Если справедливость требуетъ уравнять посл$лднихъ, а, за 
невозможност!ю отдфлить ихъ, то и вс$хъ обязательно вывупив- 
нтихся, —то тоже справедливость требуетъ не д$лать исвлючешя 
для крестьянъ, пробр$тшихъ землю съ помощю правительства, 
по добровольному соглашеню съ помфщикомъ. Если для раз- 
ряда добровольно выкупившихся существуетъ надежда, что боль- 
шинство ихъ останется на м$етЪ, за которое они уже запла- 
тили дополнительный платежъь и часть ссуды; то въ такой же 
ифр$ существуетъь надежда, что не вс обязательно выкупив- 
ппеся тронутся съ м$стъ, какъ скоро имъ будетъ дозволено, 
ибо многимъ слишкомъ привольно и на теперешнихъ м$стахъ. 

Наконец, 4) временно-обязанные крестьяне и безъ того во- 
обще принадлежать къ числу самыхъ привилегированныхъ. Пе- 
ревести ихъ на выкупъ зависфло совершенно оть помЪщика: 
что же могло его удержать? въ исключительномъ случа, это 
могли быть особыя личныя обстоятельства, безпечность о своихъ 
дЪлахъ, даже личный капризъ; но вакъ общее правило, здЪеь 
могли представиться только два соображения: 1) или крестьяне 
такъ хорошо платили оброкъ, что помфщику жаль было поте- 
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рять 1 р. 80 в. съ души оть посишнаго представленя ихъ на 
вывупъ, & это есть вЗрная гарантя, что мфстныя угодья воз- 
награждають трудъ крестьянина; или 2) земля, сравнительно съ 
оцзнкою по положеню, настолько въ дфйствительности выше по 
своей цфнноети, что владЪлецъ вполнф увзренъ въ удержан!и ея 
со стороны крестьянъ за обазательную поземельную ренту, при 
всякой свободВ отказа, или онъ разсчитываетъ, велфдстве отказа 
крестьянъ, извлечь изъ возвративщейся въ нему земли, если не 
высший, то равный съ настоящимъ доходь. А потому еще мен$е 
основатя предоставлять новыя льготы разряду и безъ того боле 
привилегированному, по сил сложившихся обстоятельствъ, не 
распространяя этихъ льготь на всфхъ остальныхъ, гораздо бо- 
лЗе въ нихъ нуждающихся. 

Все то, что я сказать, близко знакомо вс$мъ живущимъ 
внутри Роси и каждымъ изъ нихъ ежедневно повфряется на 
собственномъ опыт, но, конечно, не утрачиваетъ отъ этого всей 
своей глубокой важности. Люди, лишенные непосредственнаго 
опыта, могуть потребовать отъ меня доказательствъ. Постараюсь 
представить нфсволько крупныхъ фактовъ, гдЪ группируются по- 
слЪдстыя оть сцфилен1я такихъ различныхъ дробныхь, сложныхъ 
причинъ. 

1) Что крестьяне, получившие даровой надфлъ, далеко не мо- 
гутъ назваться вполнф обезпеченными, это какъ нельзя ясензе 
доказали послЗдея событя. То повальное переселенле, въ Туль- 
ской губери, которое посифшила засвидфтельствовать газе- 
тою «ВЪсть», обязано своимъ происхождешемъ не циркуляру 
министра внутреннихъ дфль, & даровому надфлу: по крайней 
мЪрЪ изъ переселенцевъ 15-ти губерый, являвшихся за освф- 
домлешемъ въ Самарскую губерню, 9/\о принадлежали къ Туль- 
ской губерти, въ особенности въ Ефремовскому узду, и боль- 
шинство ихъ было съ дарового надфла. Это понятно: даровой 
надВлъ есть первый и самый искусный шагъ къ возобновлен!ю 
землед$льческой кабалы, въ вид краткосрочной аренды земель. 
Разница арендиыхъ цфнъ при даровомъ надфлВ и при полномъ 
лучше всего видна въ Казанской губери, въ двухъ смежныхь 
и подъ одинаковыми усломями находящихся у3здахъ, Тетюш- 
скомъ и Спасскомъ; въ послфднемъ (гдВ разыгралась страшная 
Безднинская драма) значительно распространенъ даровой над$лъ, 
и цфна за наемъ десятины пашни поднялась оть 8 до 10 руб- 
лей, —въ Тетюшскомъ у$зд$, гдЪ даровой надЪль почти не встр$- 
чаетея — цфна за десятину отъ 4 до 7 рублей, слБдовательно, 
ровно вдвое менфе. А потому дозволеше свободнаго переселенля 
крестьянъ, получившихъ даровой надфлъ, есть дБло государствен- 








54 ВЭСТВИКЪ ЕВРОПЫ. 12 


ной важности, ибо только эта м$ра будетъ способствовать или 
выселешю ихъ изъ густо-населенныхъ м$етностей, гд$ они всего. 
легче могуть подпасть притЗсненямъ со стороны землевлахВль- 
цевь, или пониженю цЪФнь на наемъ земель посялВднихъ, 
дабы удержать населеше на м$стБ и сохранить разумный до- 
ходъ, не гоняясь за слишвкомъ большимъ. 

2) Что крестьяне, получившие надфлъ съ уплатою дополни- 
тельныхь платежей, не принадлежать къ числу сознательныхь. 
покупщиковъ, вполн® довольныхь своимъ прюбр$тешемъ, под- 
тверждаетея накоплетемъ выкупныхъ недоимокъ по этимъ сдфл- 
камъ и тугою уплатою дополнительныхь платежей. Посл днее 
можно отнести къ недобросовЪстности кврестьянъ: вообще не 
такъ шлятно платить разероченный платежъ за вещь, давно уже 
ставшую своею, кавъ обфщать его, во время самаго пробр$те- 
ня нужной вещи. Но это только отчасти, ибо въ другихъ слу- 
чаяхъ крестьяне, напротивъ, взносятъ дополнительные платежи 
съ величайшею исправностью. Это показываеть, что кром$ 
отдфльныхь случаевъ недобросовфстности, вездВ и всегда неиз- 
бЪжныхъь въ массф, есть еще другая причина разности въ по- 
гашени дополнительнаго платежа. Причина эта состоитъ въ 
томъ, что гд$ дополнительный платежъ сдБланъ вполнЪ созна- 
тельно, гд$ онъ дфйствительно принесъ выгоды, гдз онъ прямо 
сказывается въ кошелькВ рублемъ, тамъ и платится легко. А гдз 
крестьянинъ, въ виду разныхъ случайностей, поддался на невы- 
годную сдБлку и обманулся въ своихъ ожиданяхъ, — тамъ, по- 
мимо добросовфстности, трудно ожидать исправныхь взносовъ. 
Точно тоже имфеть м$ето и въ отношени къ выкупнымъ пла- 
тежамъ. Къ сожал$ю, нЪтъ относительной статистики недон- 
мокъ по выкупнымьъ сдфлкамъ съ соглашенями и обязатель- 
нымъ; но, насколько мн$ удавалось узнавать объ этомъ пред- 
мет, я пришелъ къ заключен!ю, что это обстоятельство иметь 
менъе всею вмятя на большее или мёньшее накоплене недои- 
мокъ. Недоимки прежде всего распредфляются по м%фестностямъ 
и зависятъ отъ совокупности условй экономическаго з4аба8 дпо 
данной м$стности, а равно отъ принятыхъ тамъ м%ръ ея попол- 
неня; но затФмъ главную силу имфетъ, заключающаяся въ са- 
момъ надЪлф, способность принести т$ или друмя выгоды сихя- 
щему на немъ населеншю, независимо отъ чисто формальнаго 
способа прлобр$теня надфла крестьянскимъ обществомъ. 

3) Для доказательства, что обязательный выкупъ не заклю- 
чаетъь въ себВ однихъ крестьянъ, сидящихъ на непроизводитель- 
ной почв и сданныхь въ казну только въ качеств неоплат- 
ныхъ недоимщиковь, отъ которыхъ желаль отдфлаться владф- 


й 





ДЕВЯТНАДЦАТОЕ ФЕВРАЛЯ. 155 


хецъ земли, мы употребимъ схВдующий способъ. Еслибы послЗд- 
нее предположеше было вЗрно, то отсюда получилось бы такое 
статистическое явлеше: ч$мъ почва въ губерии неблагопраятн%е 
и чЁмъ, сл6довательно, надфлъ самъ по себЪ, — какъ капитальъ, 
оплачивающий ренту, или оброкъ, —менЗе заключаетъ въ себЪ для 
этой цзли производительныхь силь, тёмъ число выкупныхъ обя- 
зательныхь сдфловъ должно быть меньше; наоборотъ, чФмъ гу- 
бершя плодороднзе и ч$мъ земля въ ней дороже и доходн%е, 
т$мъ болЪе у владфльца земли и интереса сохранить въ своихъ 
рукахь цфиную собственность, въ надежд на будущее и, сл$- 
довательно, отсрочить выкупъ не только обязательный, но и по 
добровольному соглашеню, ибо вообще крестьяне, по самымъ 
средствамъ’ своимъ и велфдстые упадка цфнности земли въ пе- 
реходное время, не могли обфщать значительнаго дополнитель- 
наго платежа. Съ этою цфлью мы вычислили таблицу процента 
числа крестьянъ, вывупившихь свои угодья къ общему числу 
временно-обязанныхъ врестьянъ по каждой губерви, въ 1 ян- 
варя 1868 года, по свЗдБшямъ ‹СФверной Поч?Фы» (1 марта 
1868 г., № 45) и «Статистическаго Временнива>. Полученные 
результаты таковы: 


КРЕСТЬЯНЪ- | ЕРЕСТЬЯНЪ- 
СОВСТВЕННИКОВЪ. СОВСТВЕННИКОВЪ. 

$ | Херсонская .... 71,2% -5> | Калужская. .... 329% 
& | Харьковская... . 684 - Рязанская... .. 329 
88 Черниговская. . . . 60,1 $5 | Самарская... .. 294 
Я [| Пензенская. .... 570 м | Псковская... .. 987 
‘= В Полтавская. .. . . 53,9 ;: В Орловская ..... 28,0 
3 | Вятская. ..... 482 3 | Владинфрская ... . 278 
”' | Таврическая .. . . 481 == | Московская... .. 27,1 
Я | Воронежекая ... . 47,5 Е Костромская .. . . 96,1 
= / Симбирская. .... 447 $ ( Астраханская . 259 
> \ Екатериносхавская . 438 их Уфимская ..... 25,7 
— | Казанская... .. 41,9 = | Тульская. ..... 247 
2 Тамбовская. ... . 395 = Й С.-Петербургская . . 22,0 
= 1 Смоленская. .... 39,1 ЕР Олонецкая .... - 20,6 
;з | Земля Войска Донскаго 38,9 =] Ярославская .... 203 
$ | Курская... ... 371 З | Нижегородская . . . 901 
> | Новгородская... . 370 Е Вологодская .... 197 
В | Саратовская .... 364 — в \ Пермская ..... 0,55 
2 \ Тверская. ..... 34,5 


Напротивъ, мы здфеь замфчаемъ обратное явлене: въ гу- 
берн!яхъ черноземныхъ, въ полос самыхъ возвышенныхь цВнъ 
на землю, гдЪ обязательная рента ниже свободной — выкуповъ 
несравненно боле, нежели въ губершяхъ не-черноземной по- 
лосы, гл ихъ слФдовало бы ожидать по преимуществу и гдВ`они 
дЪйствительно и начались гораздо ранфе. Вообще эта таблица, 
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какъ вс наши статистичесвя данныя, поражаетъь, какъ доказа- 
тельство неурядицы, отсутствя всякаго опред$леннаго начала 
какой-либо страны и, напротивъ, полное господство случая: 
такъ, рядомъ, въ отношенйи въ вопросу, стоять губернши КВур- 
ская и Новгородская, Псковская и Орловская и т. д. Но если 
мы возьмемъ губернйю одной промышленной, не-черноземной по- 
лосы, то тамъ мы увидимъ другое явлеве: ч8мъ губермя от- 
носительно бфдн%е, тёмъ цфна выкуповъ значительнфе: 


Смоленская . . . 391 
Новгородская . . 37.0} выше средняго процента въ 33,0%. 
Тверская. . . . 34,5 
Пековская . . . 287 
Владим!рская . . 278 
Московская. . . 97,1 
Костромская. . . 96,1 пиже средвяго процента въ 33,0%. 
Ярославская. . . 203 
Нижегородская. . 20,1 


Этихъ доказательствъ, я полагаю, достаточно, чтобы убЪ$диться 
вЪ первоначальномъ и самомъ для меня важномъ положени: ве 
смотря на разность юридическихъь правъ, предоставхенныхъ раз- 
личнымъ разрядамъ крестьянъ, освободившихся отъ кр$фпостной 
зависимости, — въ житейскомъ, экономическомъ смыслф они всФ, 
въ настоящемъ своемъ положени, представляютъ сплошную массу, 
совершенно однообразную. Ерестьянинъ - собственникъ отличается 
отъ крестьянина временно-обязаннаго только т$мъ, что легально 
платить нфсколько менфе за предоставленный ему надфлъ; а какъ 
крестьянинъ смотритъ на свое хозяйство не съ течки зр5шя пре- 
доставленнаго надфла, а съ точки зрфн1я дЪйствительной выгод- 
ности доставшихся ему угомй, что и составляетъ настоящий пра- 
ВИЛЬНЫЙ ВЗГЛЯДЪ,—ТО на самомз факт, по дЪйствительной сто- 
имости угодй, въ одномъ случа$ временно -обязанный крестья- 
нинъ платить меньше собственника, въ другомъ — собственнивъ 
больше временно-обязаннаго и т. д. 

Но какъ бы то ни было, такое положене создано закономъ 
и можеть быть измЗнено только закономъ. 

Теперь вопросъ: можеть ли законъ, измфняя положеше мень- 
шинства, поставить его въ привилегированное положене въ от- 
ношен!и къ большинству? можетъ ли законъ, въ отношени вЪ 
меньшинству, даже отступить оть коренныхъ начать основного 
законоположен!я, какъ увидимъ ниже, & вь отношени къ боль- 
шинству ограждать только формальную его сторону и тёмъ ди- 
шать его вефхъ выгодъ и правъ, меньпинству предоставляемыхъ? 
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Очевидно, не можеть, а между. т$мъ такое явлеше можетъ осу- 
ществиться. 

На самомъ дзлЪ, взглянемъ пристальнфе на смыслъ приви- 
легй, полученныхъ одними временно-обязанными крестьянами по 
истечен1и девятилФтняго срока. 

Привилеги эти получаютъ, какъ сказано въ положен1и, от- 
Эъльныя лица; и потому прежде всего должно объяснить, что 
такое отдьльное лице. Составитель положення имЗль въ виду въ 
настоящихъ статьяхъ крестьянский 0в0рз, въ нераздъльномг ею 
составъ. Въ журнал № 8-й сказано, стр. 58-я: .‹по крайней 
въ сельскомъ быту неопредФленности понят1я объ юридическомъ 
объемЪ семейства, истекающей изъ самаго евойства народныхъ 
обычаевъ, хозяйственное атдфленме полагаеть, что юридическою 
единицею долженъ быть признаваемъ одинъ только крестьянскай 
0в0рз въ томъ видЪ, въ какомъ онъ будеть состоять во время 
утвержден1я уставной грамоты, или въ какомъ онъ можеть по- 
сл того образоваться всл$дстые правильныхъ семейныхъ разд$- 
ловъ, разрзшаемыхъ мрекими приговорами». Въ такомъ видз 
заключеше это постоянно принималось и утверждалось общими 
присутстнями коммиссши. Но въ самомъ положеши 19-го февраля 
какъ будто выраженю ‹отдфльный врестьянинъ» дано другое бо- 
лзе тЗеное значенте, ибо въ числ условй увольневя постанов- 
лено ‹обезпечеше остающихся въ обществ, въ семейств$ уволь- 
няемаго крестьянина, малол$тнихъ и другихъ лицъ, неспособ- 
ныхъ въ работЪ». Такимъ образомъ здфсь, если не требуется 
прямо, то допускается дроблеше семействь до посл$дняго пре- 
дла, указываемаго въ закон, когда семья уже переходить въ 
недробленую единицу, т. е. родитель сз неотдъленными несо- 
верщеннолютними дитьми. Итакъ, выражене «отдфльные вре- 
стьяне» нельзя иначе понимать кавъ въ смыслВ недробимой зраж- 
данской семьи, т. е. отецъ съ несовершеннол тними сыновьями. 

За тфмъ, настоящая привилеги главнымъ образомъ распа- 
даются на два случая: 

1) Когда отдфльное лице можетъ отказаться оть надфла безъ 
всякихъ особыхъ съ своей стороны пожертвованй, даже съ воз- 
можностю перейти въ разрядъ сословый безземельныхъ: этотъ 
случай возможенъ при припискЪ временно-обязанныхь крестьянъ 
въ мфщанскимъ обществамъ въ городахъ, м$стечкахъ и поса- 
дахъ. Случай этоть чрезвычайно важенъ, особенно въ мЪстно- 
стяхъ, гдЪ можно прюбрЪтать почти за ничто землю подъ усадьбу 
и разведеве небольшого хозяйства. Ве» дворовые, кавъ извЪстно, 
не встр$чали нигдЪ отваза въ прямыхъ приговорахъ отъ город- 
скихъ и посадскихъ обществъ, ибо мЬщане, не несуще личныхъ, 
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прямыхъ податей, и потому не связанные круговою порукою, 
только выигрываютъ отъ принятя новыхъ членовъ, на которыхъ 
они впослЗдствши взваливаютъь всю тяжесть рекрутской повинно- 
сти: оттого ве хлопоты обыкновенно состояли въ большемъ или 
меньшемъ количеств зелена вина, опорожненнаго сообща но- 
вымъ членомъ и принимавшими его товарищами. Изъ этого ясно, 
что ничто въ буквЪ приведенной выше статьи не противорЪчить, 
если отдфльные крестьяне, цфлыя семьи и мало-по-малу ЦЪлыя 
общества, особенно подгородныя, за исключетемъ состоящихъ 
на рекрутской очереди, получать пр1емные приговоры отъ м$- 
щанскаго общества и откажутся оть надфла, прюбр$тя въ соб- 
ственность желаемоё количество поземельнаго участка на 30-ти- 
верстномъ район$ оть м3ста приписки, гдф никакого вида для 
постояннаго проживан1я не требуется. По крайней м$ВрЪ для 
крестьянина это чрезвычайно выгодно: какъ мфщанинъ, онъ не 
будеть платить прямыхъ личныхъ податей, а какъ землед$лець— 
никакихъ другихъ, кромф земскихъ, ибо у насъ земля отъ госу- 
дарственныхъ налоговъ свободна. Такимъ образомъ, предоставлен- 
ное этою статьею право такъ близко граничить съ полною и 
безусловною свободою переселен1я, что ее можно теперь же при- 
знать фактически признанною для временно-обязанныхъ крестьян. 
Ве дальнфйпия условя, представляющя льготы въ несравненно 
боле т$еномъ смысл и относяпияся только до болфе частныхь 
случаевъ, практически сглаживаются предъ совершенно яснымъ 
смысломъ основной 128 ст. м$ет. полож. Напримфръ, на оено- 
ванши ея, изъ цфлаго крестьянскаго общества, недовольнаго сво- 
имъ надфломъ, хотя бы и принятымъ по согласю, подписанному 
въ уставной грамат$, могутъ, въ вид отдфльныхъ семей, пере- 
писаться въ м$щанское общество и за тфмъ отказаться отъ земли 
вс$ лица, составлявипя крестьянское общество, за исключешемъ 
состоящихъ на рекрутской повинности малолтнихъ и неспособ- 
ныхь, недоимщиковъ и состоящихъ подъ слВдстмемъ и судомъ, 
воторыя сохраняютъ временно - обязанныя отношеншя до тфхъ 
поръ пока отправятъ повинность, выростутъ, заплатятъ долги и 
недоимки и освободятся оть слдетыя или суда. 

2) Когда отд$льное лице, отказываясь отъ земли, предвари- 
тельно должно сдфлать нзкоторое съ своей стороны пожертво- 
ване. 

Пожертвоваще это, необходимое для приписки къ сельскимъ 
обществамъ всфхъ наименован!й, безъ участя въ надфлВ, за- 
ключается а) или въ предварительномъ выкуп усадьбы, или Ь) въ 
пр!обртеши двойного высшаго или указнаго надфла, въ разстоя- 
ни 15-ти верстъ оть м8ста водворенйя общества. Но за то въ 
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обоихъ этихъ случаяхъ можеть отказаться отъ земли отд®льное 
лице, оставаясь въ обществ®, т. е. помимо всфхъ условЙ, огра- 
ничивающихь выгоды общества, или, другими словами, даже 
лице, навопившее всякую недоимку, казенную и въ отношеви въ 
пом щику, собственно лежащую на той самой землЪ, отъ кото- 
рой онъ, по своему усмотрзю, отказывается, если имфетъ воз- 
можность на пробр$теше земли въ другомъ м$ст$, за которую 
©нъ уже ничего болбе платить не будетъ. 

Особый случай составляеть приписка въ сельскимъ общест- 
вамъ по ихь согласю, съ учаспемъ въ надфлЪ: здфеь отказы- 
вающися оть земли также не привлекается ни въ какому 0со- 
бому пожертвованю, но случай этотъ, безь сомнфвйя, встр®тится 
весьма р$ВдБо, — ибо здфсь интересы принимающаго общества и 
увольняемаго лица противоположны. Если у общества много земли 
и она мало производительна, то обществу выгодно принять но- 
ваго члена, принимающаго на себя участе въ платеж; но то- 
гда посх8днему не выгодно платить за дурной участокъ. А если 
надЪхь въ обществ хорошаго качества, то уже общество не 
согласится выдЗлять участка вновь приписанному. 

Таковы условя отказа со стороны отдёльныхъь лицъ, изло- 
женныя въ положеши 19-го февраля. Зам тимъ мимоходомъ, что 
составители положевя, предполагая ихъ въ томъ самомъ видф, 
имзли въ виду два соображеня, впосх8детви р$фшенныя совер- 
шенно противоположно ихъ ожидатямъ: а) въ довладЪ хозяйств. 
отд. № 8-й (стр. 49) сказано: «весьма взроятно, что въ тому 
времени (т. е. окончаню 9-тилЗтняго срока) значительная часть 
срочно-обязанныхь крестьянъ уже успеть прлобр$ети у пом$- 
щиковъ угодья или, по крайней м®р$, свою усадебную осЗдлость 
въ полную собственность; и 5) недопущете системы обязатель- 
наго выкупа. Въ Мат. ред. ком. ч. ХТ. стр. 181-й сказано 
© системВ обязательнаго выкупа: ‹несостоятельность ея въ фи- 
нансовомъ отношени, невозможность привести ее немедленно и 
одновременно въ исполнене, безъ опасности для финансоваго 
рынка, уже давно вызвали осуждете ея не только въ сред$ мно- 
гихъ губернскихь комитетовъ, но еще и со стороны самою пра- 
вительства. На этомъ основани финансовой коммисси вмЗнено 
въ обязанность составить проевтъ выкупа 70любовнало, а не обх- 
зательналю. ДЪло понятное, что если бы большинство врестьянъ, 
вышедшихъ изъ Ер$постной зависимости, выкупило свои угодья 
по добровольному соглашеню съ помфщикомъ, то для меньшин- 
ства временно-обязанныхъ врестьянъ тавя привилеги были бы 
и разумны, и цфлесообразны и безопасны. Но возможно-ли это 
въ противоположномъ случа, когда, напротивъ, вывупъ получиль 
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‘обязательное значене и, слВдовательно, крестьяне прикрплены 
‚къ земл$ не по собственному убфжденю, а по желанию вла- 
дфльца, съ помощью отъ правительства? 

Я думаю, что въ тавкомъ случа$ положительно онасно дать 
тая важныя права 20 или 30%9/, крестьянскаго населетя и от- 
казать въ нихъь еще на 39-ть лЗтъ остальной масеЪ, имя при- 
томъ въ виду, что отвфтственнымъ лицомъ за подобный отказъ 
всецфло и непосредственно является правительство. Ч%мъ тогда 
представится обязательный выкупъ для крестьянъ—кабалой, ка- 
5ой-то ловушкою, въ которую они были вовлечены —в$мъ?! Масев 
никогда нельзя растолковать тонкости юридических отношенай, 
формальнаго значення контракта и обязательности фянансовой 
сдфлки, заключенной на извЪстный перодъ времени. Трудно пред- 
положить, чтобы всякая мфра, слишкомъ сильно нарушающая 
существующее экономическое равенство между .временно-обязан- 
ными крестьянами и крестьянами-собственниками, принята была 
безъ н$котораго волненя; но если послВдстнемь ея будетъ 
и обычная пассивная оппозиця, выражающаяся обыкновенно въ 
упорств$ платежей и внутреннемъ, скрытомъ неудовольстви — те 
и тогда нельзя признать такую м$ру обще-полезною въ государ- 
ственномъ смыслё, тБмъ болфе, что неизб$жнымъ посх5дствемъ 
ея будеть рано или поздно вынужденное сокращене сроковъ но 
выкупной операции, что никогда не можетъ произойти безъ зна- 
чительныхъ убытковъ, въ виду значительныхъ обязательствъ, при- 
нятыхъ правительствомъ предъ частными лицами. 

Итавъ, нер$шенный вопросъ ставится жизню въ слдующемъ 
видВ: льготы, предоставленныя временно-обязаннымъ крестьянамъ 
въ положени 19-го февраля, по неполнот® своей, указанной при 
самомъ составленли положешя, требують завонодательнаго разъ- 
яснен1я. Между тфмъ, дЪйствительная жизнь указываетъ, что эко- 
номическое положене временно-обязанныхъ крестьянъ и крестьянъ- 
собственниковъ въ такой мЪрВ однородно и не схоже съ р%з- 
кимъ разграниченемъ правъ ихъ буквою закона, что всякая но- 
вая мфра, нарушающая это единство, установленное жизн!ю и 
исторею послфдняго девятилЬтя, не можеть быть признана 
обще-полезною въ государственномъ смыслЪ, какъ источникъ но- 
ваго и притомъ весьма сильнаго экономическаго потрясенля, отра- 
жэющагося на миллонахъ людей. СлФдовательно, задача состоитъ 
вЪ томъ, чтобы, не уменьшая реальнаго значеня льготъ обфщан- 
ныхь послВ девятилфтняго срока временно-обязаннымъ крестья- 
намъ, въ то же время сдфлать ихъ доступными для врестьянъ- 
собственниковъ, получившихь пособе оть казны и вмфстЪ съ 
т$мъ не нарушить правильнаго хода выкупной операщи. Задача 
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въ высшей степени трудная, громадная и важная; но державный 
исполнитель, который съумЪхь явить доселф небывалый примфръ 
спокойнаго и справедливаго осуществленя реформы, вездв сто- 
ившей крови и жертвь, сотворитъ свою волю съ тмъ же Бо- 
жьимъ благословенемъ! 


П. 


Прислушиваясь въ толкамъ о настоящемь вопрос, —а о 
немъ начали толковать много и вездв — я прежде всего оста- 
новлюсь . на одномъ способф р$шен1я, который принадлежитъ 
меньшинству, и притомъ заинтересованному. Говорятъ; «Позе- 
мельная собственность только-что отдохнула, едва начала оправ- 
ляться и приходить во сколько-нибудь правильное положеше, 
и вдругъ ей предстоитъ новое, коренное потрясене! Она не въ 
силахъ будеть этого вынести, тфмъ болФе, что потрясеше падаетъ 
теперь исключительно на серьезныхъ дфятелей. Кто привыкъ ни- 
чего не дфлать и тратить свое время по пустякамъ, тотъ давно 
получиль вывупныя свидфтельства и проматываетъ ихъ, по преж- 
нему, доколВ хватить. Временно-обязанныя отношен1я сохрани- 
лись большею частно между владфльцами, усвоившими себф но- 
вые порядки вещей, перестроившими свое хозяйство съ затратою 
всфхъ прежнихь сбережен!й и вступившими съ своими врестья- 
нами въ тав1я обоюдно-выгодныя соглашеня, по которымъ земле- 
владфльцы дають имъ заработки и безъ труда получаютъ оброки. 
Все это должно рушиться. Въ виду того, что крестьяне - соб- 
ственники остаются въ прежнемъ положении, — не лучше ли на 
иЪфкоторое время оставить по-прежнему и крестьянъ временно- 
обязанныхъ; а тамъ, когда поземельная собственность соберется 
съ силами, всегда будеть возможность прекратить временно- 
обязанныя отношен1я путемъ, который укажетъ жизнь». Въ сло- 
вахъ этихь есть своя доля правды; но, —не говоря уже о томъ, 
что царское обфщаше не можеть не быть исполнено, и что 
объ ограничени, даже временномъ, правъ, предоставленныхъ 
врестьянамъ положешемъ 19 февраля, не можеть быть и р$чи, — 
мн кажется, что съ одной стороны льготы могутъ быть пре- 
доставлены въ такой форм, которая не произведеть никакихъ 
потрясенй, ибо льготы отстраняютъ невыгодныя для крестьянъ 
стороны, и должны въ свою очередь стремиться, чтобы не ли- 
шить ихъ того, что для нихъ дБйствительно выгодно; а съ 
другой— всякое неподвижное и неизм$нное продолжеше тбхъ не- 
прочныхъ, временныхъ и обоюдно тяжелыхъ отношен!й, которыя 
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носятъ назваше временно-обязанныхь и выкупиыхъ, только уве- 
личиваетъь наше экономическое разстройство, и на оборотъ, вся- 
вое ихъ облегчен1е — дВйствительно и существенно полезно для 
веЗхъ, для правительства, для землевладльцевъ, для другихъ со- 
словй, не говоря уже о врестьянахъ, однимъ схловомъ, для 
всего народа. — Эту истину я постараюсь доказать, насколько 
съумВю *). 

Начиная съ 1865 года, и до настоящей минуты, вопросъ о 
переселении никогда еще не поднимался серьезно въ нашей лите- 
ратур®; но онъ неизм$римо выросъ въ обществ®. Ежегодно при- 
ходится мн% дфлать дальшя позздки по Росси: на пароходахъ, 
на жехВзныхъ дорогахъ, въ обществ я сталкиваюсь съ людьми 
самыхъ различныхъ слоевъ и самыхъ отдаленныхъ концевъ Росси: 
въ послднее время мн$ не случилось встр®чать людей, которые 
бы не пришли сами въ убЪжденшю о необходимости у насъ боль- 
шей подвижности массы крестьянскаго населеня. Это опять 
тоть же велимй, нерзшенный вопросъ, воторый носится въ воз- 
дух, который собственною силою невольно прививается къ лю- 
дямъ, вращающимся во всзхъ колеяхъ внутренней жизни, во- 
просъ, который ждеть и дождется своего осуществлетя. Между 
т%мъ, положеше 19 февраля основано на совершенномъ отрица- 
ни свободы пересехеня не только въ течени полув$ка, но если 
можно на боле продолжительный срокъ. 

Положене 19 февраля 1861 года, и по громадности удачно 
и справедливо разрЗшеннаго сощяльнаго вопроса, и по мастер- 
ству исполнен1я, принадлежить къ числу тфхъ немногихь зако- 
нодательныхъ памятниковъ, которые, появлешемъ своимъ, со- 
ставляють эпохи въ цивилизащи народа и челов чества. — Это 
достоинство его неотъемлемо. Но оно для насъ имфетъ двоякое 
значене. Оно есть, во-первыхъ, законодательная м$ра, въ данный 
моменть рёшившая вопросъ о сощяльномъ устройств$ вышед- 
шаго изъ вр®постной зависимости населеня; во-вторыхъ, оно 
есть норма, выработанная для дальнфйшаго движеня гос 
ственной жизни, въ течеши цфлаго полувЪка. Об эти задачи 
совершенно различны, и потому одинъ и тотъ же кодевксъ не 
можеть ихь разрёшить вполн$. Непривычное возбуждеше на- 





*) Вопросъ, поднятый едва ли не впервые почтенвымъ авторомъ, такъ важень 
для вашей обществевной жизни, что мы, не внолнф раздфляя взглядъ, проведенный въ 
статьф, на общину и на значене личвости, не соглашаясь также и съ н8которыми 
выводами, — тьмъ не менфе сочли долгомъ познакомить своихъ читателей съ тбмъ 
рёшешемъ предстоящаго во:рэсл, которое предлагается авторомъ, во всякомъ случа$ 
съ большимъ знашемъ дфла и съ искреннимъ интересом къ Хальнфйшимъ усифхамъ 
развит1а нашей общественной жизни. — Ред. 
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родной дфятельности въ моментъ установленя соцяльной ре- 
формы требуетъ отъ руководящаго закона неподвижности, устоя, 
котбрый долженъ умЗрять усиленное броженше среды, отозванной 
отъ своего прошедшаго; но, въ свою очередь, этотъ харавктеръ 
неподвижности и уетоя, какъ скоро онъ дфлается масштабомъ 
обычной, вошедшей въ свою колею дфятельности, — не соотвзт- 
ствуетъь боле потребностямъ жизни бЪгущей, безпрестанно м$- 
няющейся, порой прихотливой, но подчиненной мровымъ. за- 
конамъ безостановочнаго движеюя и гармони. Положеше, ко- 
торое въ день 19 февраля 1861 г. смотр$ло на крестьянское 
сослове, какъ на застывшую, приросшую Еъ своимъ м%стамъ 
массу и защищало для этой массы ея насиженное м%сто и про- 
тивъ всзхъ внёшнихъ притязанй, и противъь стремленя къ пере- 
движен1ю со стороны самого народа, съ самою врайнею, но мудрою и 
безпристрастною посл$довательност!ю, — исполнило свою великую 
задачу, и именно этой крайней приверженности положеня къ 
сохраненю крестьянской осфдлости Росая обязана и отсутстыемъ 
безпорядковъ, и незначительност!ю потрясеня, и возможностю 
скоро оть него оправиться. Въ свою очередь, стремлеше вид$ть 
въ двадцати -миллонномъ населени продолжающИся полв$ка 
характеръ такой окамензлой формащи, — можеть отозваться тяж- 
кимъ экономичесвимь потрясенемъ, кавкъ всякое противодЪйстве 
естественному росту. Говоря такимъ образомъ, я не хочу ска- 
зать, что хоренныя основамя положетя могутъ быть измфнены: 
я думаю, не найдется благомыслящаго челов$ка, который рёшился 
бы не только сказать, но подумать это. НФтъ, — онз слишкомъ 
прочно легли фундаментомъ новой русской жизни; за то изм?- 
нен!я въ подробностяхъ, въ смыслВ уступокъ насущнымь тре- 
бованямъ жизни, — также существенно необходимы, какъ ВЪ 
свою очередь необходимо было на первыхъ порахъ строгое и 
неуклонное исполнене всякой буквы положетя. Разберемъ, въ 
чемъ должны состоять, по нашему мнёню, таыя уступки, ва- 
саюпияся существенныхъь сторонъ положея. 

Основныя начала положеня, камни, положенные во главу 
угловъ, сводятся въ слБдующимъ: 

1) Главная сощяльная задача положенля состоить въ надьлю 
крестьянз землею—это совершивпийся фактъ, на которомъ упро- 
чилось наше будущее. Надфляя крестьянъ землею, положение 
могло взять ее только на мюстахз прежней осъдлости: это по- 
нятно и доказывать было бы излишне. Но, надФляя тавимъ обра- 
зомъ, положене должно было устранить и устранило вопросъ, со- 
отвЪтствуеть ли тд распред$леше населенля, которое оно застало, 
экономическимъ усломямъ страны, или, — ближе и яснфе, — си- 
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дять ли крестьяне на мФстахъ, обезпечивающихь для нихь вы- 
годную затрату труда? Очевидно, что во время первоначальнаго, 
всеобщаго, единовременнаго над$леня, такой вопросъ не могъ 
быть поднять; очевидно также, что положете, надляя крестьянъ 
землею, должно было придать этому надфлу н$Фкоторую устой- 
чивость, сказать заранфе, что это над$лене есть постоянное, ве 
только на сегодняшей день. Но положене до крайности довело 
прикр$фплене врестьянъ въ отведенному надфлу даже въ будущемъ: 
такъ, въ случа$ будущей покупки земли, оно не позволяетъ крестья- 
нину удалиться далфе 15-ти верстъ отъ м$ста приписки; оно 0б$- 
щаетъ льготу крестьянину, выкупившему усадьбу въ вид права 
отказа отъ полевого надфла и т. д. Что врестьянинъ прамо, по 
высочайшему манифесту, получилъь до н$которой степени правс 
собственности на усадьбу, имя право выкупить ее безъ согласия 
помфщика, — это быль первый шагъ въ надфленю врестьянъ, и 
понятно, что положене съ такой теоретической точки зря 
могло обфщать льготы выкупившимъ усадьбы. Но дальнфйшй 
опытз показаль, что не только усадьба, даже четвертая часть 
надфла достаточно не обезпечиваеть крестьянина; и потому, 
сохраняя за нимъ высочайше дарованное право выкупа усадьбы, 
надо предоставить это вполнф его сознательному убЪжденю, по 
м$стнымъ разсчетамъ, но не насиловать его волю обфщашемъ 
привилег!й, послЪ явнаго удостовЗреня, что въ общемъ смысл 
пр!обр$тевше усадьбы не представляетъ достаточнаго обезпеченя. 
Что же касается до прикр$илен1я въ извфстному району преж- 
няго сидфвя даже будущаго крестьянскаго владея, то это 
положительно вредно. Обезземелете врестьянъ и свобода пере- 
селен1я, — даже въ смыслВ совершенно свободнаго отказа оть 
земли, —не одно и тоже. Стремлеше положешя въчно заврфпить 
известный душевой размфръ крестьянскаго владЗя противо- 
р$читъ истори и политической экономи. Исторя показываеть, 
что аграрные законы, прекращая въ данную минуту монополю 
землевлад$н1я, никогда не могли удержать его въ границахъ 
установленнаго ими передфла; политическая экономя въ числ 
немногихъ, схваченныхь ею общихь законовъ, управляющихь 
человфческой дфятельност!ю, несомнфнно уяснила законъ, что 
всякая цфнность имуществъ, вакъ все существующее въ при- 
родБ физической, заключаетъ въ самомъ себБ способность дро- 
бимости и наростаня, что распред$лене богатетвъ совершается 
всегда взаимодЪфйстнемь въ обществ двухъ противоположныхъ 
течений, изъ которыхь одно постоянно заставляеть ихъ скоп- 
ляться въ большихъ массахъ, а другое—распред$ляться между 
наибольшимьъ количествомъ собственниковъ. Поэтому, ниекольво 
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не посягая на принципъь надЗлевя, необходимо предоставить 
ему законную свободу движеня. Эта законная свобода движен!я 
состоить въ переход$ оть надъла по прежней оспдлости въ 
жадълу по свободному избрамю, или въ свободь пефреселеная. 
Н$ть сомнфюя, что переходъ этоть долженъ совершаться съ 
крайнею осторожностю и медленностю, чисколько не разрушая 
созданнаго положенемъ, и удерживая 30 всей послВдовательности 
самый принципъ земельнаго обезпечения массы. Первоначальная 
д}Бятельность можетъ быть здесь направлена, только 1) на сгла- 
живан!е н$которыхъ крайностей положешя въ подробностяхъ, 
каковы требован1я о покупЕ$ земли, обезпечивающей премъ въ 
другое общество, и отказъ отъ надфла, непремънно в5 19-верст- 
номё разстояни (Ст. 143 Общ. Пол. ст. 125 М%фет. Вел. Подл.), 
и т. п.; и 2) на предоставлене возможности отказаться отъ на- 
дЪла по прежней осфдлости въ тёхь случаяхь, когда мЗетныя 
условя ставятъ общество въ слишкомъ невыгодное положеше, во- 
тораго оно можеть избфжать перем$ною м%стности. Въ этомъ 
смысл я понимаю ту первоначальную свободу переселения, ко- 
торая можеть быть предоставлена всфмъ временно-обязаннымъ 
крестьянамъ и собственникамъ уже въ настоящее время, что 
и составить предметь дальнфйшаго изложеня настоящей статьи. 

2) Второй коренной принципъ положевя есть признаше за 
крестьянскою общиною ея живой, народной силы. Это было тре- 
бованемъ самой жизни: въ большинств% губернскихъ комитетовъ 
выразились, въ отношени къ общинному владфн!ю, требовавя, 
воторыя докладъ хозяйственнаго отд$лен1я № 8 формулируеть 
сл$дующимъ образомъ: «‹признане общиннаго быта, какъ пер- 
востепеннаго и несомнЪннаго историчесвкаго факта и могуще- 
ственнаго на первый разъ орудя для обезпеченя повинностей 
и упроченя крестьянской самостоятельности; но предоставлене 
вмзстВ съ тёмъь общин$ законнаго пути къ естественному, лишь 
внутреннею необходимостью вызванному, разложеню ея, н& 
случай, если бы впослЪдстви обнаружилось ея несоотв$тстве тре- 
бовавлямъ обновленнаго экономичесваго быта». Но еще прежде 
существующей поземельной общинф придано было обязательное 
административно-фискальное значеще. Въ высочайше утверж- 
денномъ журнал главнаго комитета 4-го декабря 1858 года 
сказано: «для осъхг губерый м!рекое управлене обязательно 
только въ отношени административномъ; въ т$хъ же изъ гу- 
бернйй или уЪфздовъ, гдф, по народному обычаю, уже существуеть 
общинное пользовав!е угодьями, м:рекое управлене зав$дываеть 
и сими угодьями. Помфщикъ долженъ имЪть дЪло только съ м1- 
ромъ, не касаясь личностей. Др отвъчаетё крулювою порукою 

Томтъ У. — Октяврь, 1868. 49 
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за каждазо изз своих членовз, по отправлению повинностей ка- 
зенныхё и помющичьихь.» Такова постановка общиннаго вопроса, 
выразившагося въ положени 19-го февраля. Очевидно, что до- 
пусвая свободу разложеня поземельной общины, кавъ временной 
и условной хозяйственной единицы и въ тоже время признавая 
ее главнымъ, можно сказать единственнымъ обезпечетемъ отпраз- 
ленйя повинностей въ пользу правительства и землевладфльца, — 
законъ долженъ былъ отнять у нея тотъ характеръ свободы, по 
которому вступлеше лица въ общину и выходъ его оттуда за- 
висять единственно отъ его воли, отъ его личныхъ соображенй, 
т. е. сдЪлать существующую поземельную общину обязательною, 
ВЪ такой мфрз, что меньшинство можеть удерживать въ общин 
большинство: разложене поземельной общины допускается только 
по большинству двух третей, слФдовательно всякое, абсолютное 
большинство, не достигшее до этого пред$ла, должно обязательно 
уступать меньшинству. Вопросъ объ общин$ въ послфднее время 
началь проясняться и учете объ особлени челов$ ческой едини- 
цы, — плодъ римскаго абсолютизма, перенесенный на почву но- 
ваго времени схоластическою юриспруденщею, —теряетъ послёд- 
нихъ защитниковъ. Мн кажется, что значеше общины все еще 
не оцфнено по достоинству: точно также какъ завязь, основа 
всякаго живущаго организма есть клфточка, сама по себЪ цЪльный 
и сложный организмъ, —точно также основатемъ общественной 
формации служить семья, кружекъ, община, общество, — & не 
отдВльный индивидуумъ, — который, самъ по себ — есть недокон- 
ченное быте. 

А потому община, кавъ свободный, личный союзъ, есть не 
только фактз, хотя бы и первостепенный, онъ есть законз, какъ 
норма политической правоспособности. массъ и естественная га- 
рант1я всякаго самоуправлен1я. Торжество зиждущаго, христан- 
скаго начала ассотаци надъ разлагающимь м!азмомъ !0606С06ле- 
н1я,—надъ все еще живущимъ и могучимъ девизомъ римска- 
го деспотизма: Чу е её ппрега›»,—есть задача новаго време- 
ни..... Но всяый законъ осуществляется въ переходящихъ, исто- 
рическихъ формахъ, гдБ къ его вЪчной правдф приростають 
постоянно м8няющяся услоя м%$ста и времени; неум$не от- 
дфлить въ данномъ случаВ этотъ прирость и составляетъь при- 
чину такого безплоднаго и нескончаемаго спора между защит- 
нивами у насъ общиннаго и личнаго землевладЪ я. Поземельная 
община есть одно изъ такихъ переходящихъ, историчесвихь 
формъ, гдЪ свободный личный союзъ людей выразился въ 06б- 
чности землевладънщя, какъ видимомъ признак$ единства интере- 
совъ. Но эта поземельная община можеть являться Въ самыхь 
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разнообразныхь формахъ нормальнаго и патологическаго осуще- 
ствленля. Такъ, нормальными формами являются съ одной сто- 
роны та первобытная поземельная община, гдз кочующ на-_ 
рохъ переходить къ осЗдлости и можетъ овладть природою 
только совокупностью общественныхь условмй, что мы видимъ 
зъ первоначальныхъь нашихъ славянскихъ общинахъ, или такъ- 
называемомъ общинномъ бытВ, у германскихь племенъ, въ пер- 
воначальномь устройств ихъ маркъ и т. д.; а съ другой т% 
современныя загадки поздн®йшихъь поземельныхъь общинъ, гд% 
мелкое личное землевладВ ме соединяется вм$ст®, чтобы выдер- 
жать борьбу съ крупными, каковы англЙсвые ]ап4 зосейез и 
др. Патолозическими формами являются вс т формы, гдВ 
община утратила харавтеръ личнаго союза, состоящий въ сво- 
бодВ вступленя и выхода, и является прикрплеиною такъ или 
иначе къ земл$,—въ смысяВ кръпостной или фискальной ваба- 
лы. Наша поземельная община, какъ фискальная единица, в какъ 
обезпечивающая повинности передь помфщикомъ, въ этомъ смы- 
схВ является патолозическою, хотя патологическое ея состояне 
есть непремЗнное услоще тзхъ прежнихъ бол$зней, которыя вы- 
несъ руссый народъ, на пути своего историческаго развития. 
И потому преобразованле этой общины не можеть быть 3л0м5, & 
можетъ быть только блаломг, лишь бы оно совершилось не пу- 
темъ насимя, а спокойною внутреннею самодЗятельностю; и 
потому всявля искусственныя мЪ$ры, завр$пляюцщия у насъ позе- 
мельную общину—положительно вредны. Одна изъ величайшихъ 
заслугь положеня 19 февраля есть признане административ- 
ной или политической общины, какъ свободнаго, личнаго сою- 
за и основаннаго на этой систем$ врестьянскаго самоуправлешя. 
Приведенныя слова журнала главнаго комитета, —для 6ст2ё гу- 
берй мрское управлене обязательно только вв отношени 
административном: —завлючають въ себ$ этотъ глубоый емыслъ. 
Хозяйственное значене поземельной общины тоть же журналь 
‚ понимаеть совершенно правильно, только вакъ фактё: 65 тт 
изз зубернй или уъ3д0вё, ГАЪ, по народному обычаю, уже суще- 
ствуеть общинное пользоване угодьями, мфское управлене за- 
9%дуетё и сими уюодьями. Но повсемЗстное фискальное заврз- 
плеше поземельной общины, въ форм обязательной круговой 
поруки, необходимое на первыхъ порахъ, требуеть уничтоженя 
уже потому, что, не принося особенно существенной пользы, 
оно уже сказалось на опытЪ, кавъ величайшее зло современна- 
го крестьянскаго экономическаго быта, парализующее всякое его 
<тремлеше къ упрочен!ю своего благосостояня. Съ одной сто- 
роны, круговая порука выталкиваетъ насильственно изъ крестьян- 
49* 
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ской общины всфкъ зажиточныхь крестьянъ, при первой воз- 
можности перехода въ друпя сословя, и потому насильствен- 
но должна разрушить не только ховяйственное, но и админя- 
стративное значене общины; съ другой стороны, — при отнятш 
У членовь поземельной общины права свободнаго выхода, — она 
окончательно убиваетъ всякую энергшю въ труду и подвапываеть 
въ самомъ корнф то улучшеве народнаго быта, которое обЪща- 
но высочайшимъ минифестомъ 19 февраля 1861 г. Въ самомъ 
дЪлЪ, многимъ ли отличается положеше богатаго крестьянина, 
въ теперешнее время, когда онъ все свое достояне, вс сбере- 
жевя трудовъ жизни долженъ отдать за перваго пьяницу ии 
лЪнтая, —незаплатившаго своихъ повинностей правительству или 
помфщику —оть прежняго кр$ностного быта, когда точно также 
все его достояте могло перейти въ кошелекъ помфщика по первому 
его капризу? Народъ ненавидитъ круговую поруку, и не разъ см$- 
лое приложеше ея вызывало безпорадки; а сколько эта порува 
принесла матерлальнаго и нравственнаго вреда — того и не не- 
речтешь. Сколько людей трудолюбивыхь перестало или вовсе 
не начинало трудиться; сколько лЁнтяевъь или дармофдовъ сно- 
войно заснуло, зная, что въ крайнемъ случаЪ за нихъ отв чаеть 
другой; и потомъ, какое же нравственное уважете къ наро- 
ду и праву собственности, — этимъ кореннымъ основамъ граж- 
дансваго быта, можеть воспитаться въ обществ, гдЗ трудожюбе 
наказывается за лЪность? какой внутреннй мръ, какое согхасе 
и взаимное уважене, — ‹добрыя сос$демя отношен1я» — могуть 
удержаться въ общин, гдБ разъ прошла круговая порука и на- 
всегда вовстановила одну часть населешя на другую? Оттого 
крестьяне, повторю, при первой возможности, —и только по этой 
одной причин$, —бЪгуть изъ общины: ссылаюсь на зам чатель- 
ный факть, встр$ченный мною въ Самарской губерюи, гдф 
въ послёднее время въ значительной степени начинають усили- 
ваться выходы врестьянъ, на основанши 140 ст. м%ет. пол., по 
которой домохозяинъ, внеспий въ м1рской капиталъь сумму рав- 
ную капитализированному оброку изъ 6-ти процентовъ, можеть 
выйти изъ общества, безъ согласля посл$дняго и помфщика. Лю- 
бопытенъ также другой фавтъ о которомъ я узналь тоже въ 
Самарской губерши: крестьяне, вупивше обществами или товз- 
риществами значительные земельные участки, —тотчасъ же раз- 
дЪлили ихь на отдЪльные паи и не ввели тамъ общиннаго поль- 
зованя землею. | 

3) Наконецъ, третй элементъ, внесенный въ нашу жизнь по- 
ложетемъ— есть выкупг. Выкупъ былъ та единственная форма, 
вЪ 'воторой, на первыхъ порахъ, могло осуществиться рядомъ 
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надфлен!я крестьянъ участками, въ вид законно дошедией въ 
нимъ собственности и вознаграждения помфщиковъ за отходапая 
отъ нихъ земли, объявленныя высочайшимъ манифестомъ соб- 
ственностио владфльцевъ. Другую форму не только тогда, — во 
и тенерь— прискать невозможно. Между т$мъ опытъ ноказалъ, что 
скоплене въ рукахъ правительства, такого громаднаго количества 
похувзвовыхь обязательствь, изъ которыхъ большинство заклю- 
чено помимо отвфтетвующихъь за нихъ лицъ; а съ другой сто- 
роны, приняте на себя такой тоже громадной цифры отвзтствен- 
ности предъ множествомъ владфльцевъ вывупныхъ бумагъ, —пред- 
ставляетъь не малое затруднене въ стран съ такою бфдною и 
мало развитою промышленностю, какъ Росая. Изъ всфхъ. фи- 
нансовыхъ операцй,—выкупная доставляеть въ наетоящее эре- 
мя наименфе выгодъ правительству, но въ тоже время предста- 
вляетъ наиболфе трудности и столкновений съ массою. Положимъ, 
что правительство, неся это бремя, тёмъ самымъ исполияетъ сэа- 
мую священную часть своихъ обязанностей — заботу о благоео- 
стояни большинства. Но выкупъ, и въ особенности обязатель- 
ный, —какъ это было уже мною достаточно объяснено, —имФетъ 
не одну эту дурную сторону. Необходимая продолжительность 
этой операции и трудность р%®шиться на камя-нибудь въ ней 
уступки, —изъ боязни надорвать ее прочность, — веего боле спо- 
собствують тому неподвижному прикр$пленю, неизм$нное про- 
должене котораго,—и не можеть быть. прочно на весь 49-лЪт- 
н1й срокъ, и само но себВ экономически вредно. Кавъ въ. на- 
стоящее время, по вопросу о 9-л$тнихъ льготахъ, такъ и при 
всякой другой мЪрЪ, вызванной обстоятельствами и одинаково 
примфнимой для улучшен!я быта всего сельскаго населеня, вы- 
куть является въ видф зловзщаго призрака, — противнаго вся- 
кой уступ, всякому облегченю. И потому, по моему мн$фню, 
продолжение этой операщи, —если оно и необходимо, —то вовсе 
не желательно. МнЪ кажется, что во всякомъ случа а) обя- 
зательный выкупъ долженъ быть прекращенъ посл девятилт- 
няго срока; 5) долженъ быть хозволенъ выкупъ по соглашеню, 
съ дополнительнымъ платежемъ или безъ онаго, но съ т$фмъ, 
чтобы крестьяне, примЗняясь къ стать 36 пол. о выкупВ, сами 
назначали количество подлежащей выкупу земли; с) чтобы наз- 
начены были болфе коротые сроки выкупной операщи по бан- 
ковому разсчету и крестьянамъ предоставлено было право изби- 
рать тф сроки, которые они сочтутъ наиболБе для себя выгод- 
ными; 4) чтобы при предъявлени крестьянамъ о выкуп, объ- 
являлось крестьянамъ 0с0бо о невозможности для нихъ перехода 
на друмя м$ета, до совершеннаго погашен1я выкупной сдЗлки, 
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о чемъ они должны давать, при заключени договора, особую 
подписку. 

Послз этого необходимаго отступленя, возвращаюсь къ во- 
просу. 
Я сказахъ, что всякое продолжене временно-обязанныхъ и 
вЫЕунныхь отношенй, —въ той неизмВнной, со вс$ми подробно- 
стями, формЪ, какъ они установлены положешемь 19 февраля, 
только увеличиваеть наше экономическое разстройство; и что 
единственное радикальное противъ этого средство есть свободное 
переселенле, въ извЗстныхъ предЗлахь допущенное. Постараюсь 
разъяснить первое. 

Г. ЕлисЖевь недавно доказывать въ «Отечественныхъ Запис- 
кахъ>, что все наше населеше сидить не на мЪстВ, а тамъ, гдЪ 
ему указать капризъ кр$постного права. Такой выводъ очевидно 
одностороненьъ и невфренъ; но нельзя не сознаться, кавъ то 
впрочемъ извЗстно всякому, что наше размщене сложилось 
‹не по правиламъ комфорта»! И, не смотря на то, внутреннее 
передвижене населеня никозда не было у насъ тавъ стснено, 
вавъЪ послВ над$леня крестьянъ землею. Передвижеше, правда, 
совершалось въ прежнее время иногда деспотически, простою 
высылЕою по наряду преимущественно казенныхь крестьяиъ и 
даже съ м$етъь привольныхъ на безплодныя; но то были исклю- 
чительные случаи, которые не надо возводить въ общее празви- 
хо. Стоить только припомнить быстрое заселеше новороссй- 
скихъ степей при Екатерин$ и сравнительно позднЪйпий ня- 
плывь переселенцевь въ восточную степную полосу, въ Орен- 
бургскую и Самарскую губерши, особенно сильный въ 1835 году. 
Тавя значительныя пересехеня у насъ были не только с606од- 
ныя, но всегда лыотныя: переселенцамъ обфщались всегда из 
новыхь м$стахъ значительныя преимущества, такъ-что въ на- 
род понямя о переселени и о лыотъ слились между собою 
неразрывно. «Куда вы собрались, вФфдь у вась и здфеь м%ето 
привольное» ! говорили сбирающимся переселиться въ послднее 
время крестьянамъ. «ВЪстимо, мфстомъ нечего браковать, родить 
хорошо, ну и вода есть, и леску тоже; — да воть платежи очень 
ужъ загоняють, а тамъ все полегче будетъ, на новыхъ-то м$- 
стахъ чу ничего не платятъ, льготы тамъ есть-тав1я для по- 
селенцевъ»!—‹Да кав1я жъ тамъ льготы, вфдь ничего не объяв- 
лено объ зльготахь, — никакихь льготъ значить и на новыхь 
мзстахъ не будетъ, а все платить придется—и подушное, и за 
землю за коренную оброкъ, и друге, каме тамъ есть сборы». 
—<«Когды не будетъ льготь, этого николи не было, чтобы пересе- 
ленцамъ на новыхь м$етахъ льготь не давали, тогда за чЕмъ и 
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переселяться, когда на новомъ м$стВ никакой вольготности не 
получить, ужь лучше приходится терифть на старомъ»! Прежня 
льготныя переселеня вызывались государственными соображеня- 
ми и служили обыкновенно средствомъ къ заселеню вновь пр!- 
обр$тенныхь обширныхъ влад$нй, какъ средство болфе спокой- 
наго и обезпеченнаго обладая ими. А потому они мало имфють 
общаго съ тзмъ добровольным переселенемъ людей изъ одной 
местности въ другую, всл$дстйе личныхъ соображевнйй и разсче- 
товъ, которое мы разумЗемъ подъ переходомъ оть надфла по 
прежней осфдлости къ надфлу по собственному избраню. Безъ 
сомн$я, —соображеня государственныя и правильные разсчеты 
частныхъ лицъ, въ общемъ смысл$, совпадаютъ между собою: 
и для государства, и для частныхъ лицъ было бы выгодн$е, что- 
бы пустыя наши окраины, отличаюцщяся плодородною почвою 
и благодатпымъ климатомъ, какъ Кавказъ, Крымъ, Туркестан- 
ская область, и вообще огромное число земель, лежащихъ безъ 
разработки въ губермяхъ всего щедрфе награжденныхь приро- 
дою, были какъ можно скорфе заняты и пущены въ общий обо- 
ротъ народной промышленности; но мы думаемъ, что всякое по- 
сп шное и насильственное исполнен1е такого передвижен1я не 
только произвело бы нФкоторое экономическое сотрясете въ са- 
момъ началЬ, но и въ будущемъ едва ли бы вознаградилось об- 
ширностю полученныхъ результатовъ. Обише жел$зныхъ дорогъ, 
частыя путешествия на заработки, вообще жизненное развите, 
неизб$жно связанное съ улучшенемъ путей сообщеня и уде- 
шевленемъ средствъ передвиженя само вызоветь—въ болВе или 
менЪе отдаленномъ будущемъ, — стремлен!е къ такому передви- 
женю, такъ-что у нась можеть и должно образоваться, въ 
предзлахъ собственнаго государства, н%еколько такихъ 70сто- 
янныхз, внутреннихе течений народонаселенля, кавя существують 
въ Америк !), — при сходныхъ условяхъ пустынныхъ, но бога- 


1) Одно изъ главныхь условШ развит1я американской промышленности есть со0- 
вершенная свобода передвижешя. По цензу 1860 г., изъ 83 миллюновъ жителей въ 
Соединенвыхь Штатахъ, только 171], милмон. оставались н& м%стахъ, гдВ родились. 
Кром переселеня изъ Европы, существуеть сильвый и постоянный токъ тузем- 
наго населеня съ востока на зацадъ, изъ Нью-Йорка, Пенсильвав!и, обфихъ [аро- 
зинъ, Теннеси и Канзаса въ Иллиноись, Миссури, ову, Мичиганъ, Висконсинъ и 
Техасъ. Токъ этоть, продолжавшийся и во время войны на запад создаетъ, безпре- 
станно вовые штаты. Во время войны западная Виргив!я отдфлилась отъ восточной; 
Канзасъ, Невада и Небраска изъ территорЙ сдфлались штатами; Колорадо, признан- 
ная територею лишь 28 февраля 1861, только всялфдстые уео президента, 8 мая 
1866 г., противъ рёшен1я конгресса ходатайствовала о признан ея отдВльнымъ шта- 
тохъ; Дакота, Аризона, Адаго и Монтана признаны территор1ями. Иллиноись въ 1865 г. 
сяблаль у себя м8стный цензъ и оказалось, что населен1е его съ 1860 г. увеличилось 
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тыхъ всякими естественными дарами окраинъ и незанятыхъ пю- 
щадей внутри страны. Но, чтобы такой внутрений токъ образо- 
вался или получилъь важное экономическое значеше для стра- 
ны,—а оба эти услойя едины, ибо значительный товъ не обрз- 
зуется, если онъ не будеть сопровождаться на м$стахъ новаго 
поселеня прочными и выгодными результатами, — необходимо, 
чтобы до нЪкоторой степени и у насъ присутствовали въ маес$ 
американсыя или, лучше сказать, обще-челов$чесмя колонизатор- 
свя способности: извфстная доля энерми, привычка въ настой- 
чивому и постоянно разнообразному труду, н$которая техничес- 
вая подготовка, все это пробр$фтенное на м$стахъ первоначаль- 
ной осфдлости. Всего этого, въ массВ русскаго врестьянства, 
нЪть и быть не можетъ, ибо, вс тавя способности, полученных 
руссвимъ человзвомъ отъ природы, убиты были кр$постнымъ пра- 
ВОМЪ. 

Покол$в1е переходное, —покол$н1е, на долю котораго выпаза 
не только мателальная, но и нравственная ликвидащя печаль- 
наго прешедшаго—мы страдаемъ не столько отъ экономичесваго 
потрасеня, вызваннаго совершившимися переворотами привыч- 
наго строя, сколько нравственною немощью, наслЪФдственнымъ 
неум$ньемъ воспитать въ себЪ т$ строгая и опред$ленныя требо- 
ваня, которыя налагаетъ на челов$ва и общество, и неизв$дан- 
ная нами до сихъ поръ свобода. И старше, и меныше братья, — 
и дворянство и крестьянство, —въ лицф современнаго покол я, 
платять дань за свое прошедшее и внутри себя не находятъ сить, 
чтобы принаровиться къ настоящему. Тавъ, по отзыву людей, 
знающихь и не одностороннихъ, крестьяне, посл$ освобожденля, 
вообще стали меньше работать, нежели при крестьянскомъ прав. 
хотя результаты этой меньшей работы распредЗлялись совершение 
иначе, въ нЪкоторыхь м$стахь нЪеколько подняли уровень кре- 
стьянскаго благосостолея: воть прямое доказательство отсутствя 
энерми и привычки къ настойчивому и разнообразному труду. 
при которыхъ только и возможно прочное и дЁйствительное эко- 
номическое народное преусп$яне. 

Для того, чтобы онф, эти доромя и присушйя русскому че- 
ловфку по его природ качества, воскресли и окрфили, необходимо 
время и образоване. Вотъ оть чего прискорбно видфть, что зем- 
сыя учрежденя въ образован‘ видятъ предметъ самой отдален- 


на 414,000 человфкъ, почти на 25% населення. Цфлыя вереницы переселендевь т 
нутся въ горные западвые округа; пароходы по Миесиссипи ежедневно везутъ тыс 


чи ва южныя залежи и пустырн, —тамъ же освобожденныхмъ неграмъ отводятся цо- 
доносные участки. 
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ной потребности и большею частю скупы въ своихъ пожертво- 
ваняхъ на этоть предметъ. Но факты и наблюденя показы- 
вають съ другой стороны, что крестьянское сослове начинаетъ 
замфтно оправляться отъ того застоя и отсутствия всякой пред- 
праимчивости и привычки въ труду, въ которымъ его прлучило 
вр$постное право. Въ черноземныхъ и степныхь губершяхъ, — 
какъ въ восточной, такъ и въ западной и юго-западной полосз, 
обиий выводъ таковъ: ны за сдачу земель повысились, повы- 
сились также вообще цъны на тльба и земледъльчесте про- 
дукты, но иъны на наем5 рабочих значительно упали. Эти два 
факта рядомъ неопровержимо доказываютъ, что прежнее отвра- 
щенте крестьянъ къ землед$ю, напоминавшему имъ барщину 
и кр$постное зад$лье, прошло; масса крестьянъ, обратившаяся 
сначала къ всевозможнымъ другимъ промысламъ, въ особенности 
мелочной торговл и скупничеству, потерп$въ неудачу оть слиш- 
комъ большой конкурренции, вернулась кь землЪ; желан1е трудиться 
и пользоваться нфкоторыми удобствами начинаетъ побф ждать преж- 
нюю лфнь, считавшую уплату повинностей — в$нцемъ всякаго 
экономическаго благополучя, если за тфмъ оставалось нфсколько 
грошей на брагу или въ кабакъ. Поэтому, накоплете энерми и 
привычки въ разнообразному труду, зависящее отъ самого насе- 
лен1я, пойдеть у насъ своимъ чередомъ, лишь бы уничтожена 
была вруговая порука и трудолюбе крестьянъ не встр$чало ква- 
кихъ-либо особыхъ преградъ; а распространенле образован1я въ 
народ лежить на обязанности правительства и земства. Если 
передвижене населеня будетъ совершаться совершенно свободно, 
само собою, помимо всякихъ льготъ и ограниченй, и притомъ 
если оно будетъ совершаться постепенно, по м$рЪ усвоетя на- 
родною массою т$хъ колонизаторскихъ способностей, или, ска- 
жемъ болфе, условй, которыя мы видимъ въ АмерикВ и везд%, 
тд$ колонши удавались, даже у насъ на нфмцахъ, всегда при- 
носящих съ собою эти данныя, присупя уже давно всей зер- 
манской расъ; то сама жизнь укажетъ немедленно т пункты, 
которые наибол5е нуждаются въ прилив$ населешя и которые 
поэтому щедрфе ве$хъ другихъ оплачивають переселенцевъ !). И 


——_ 


1) Отсутствье у насъ не жителей, а рабочиха въ хавную минуту часто основано 
на такихъ оригинальныхъ фактахт, что повфрить трудно. Нечего и говорить, что 
купцы, имфюнйе значительные засфвы въ стеиныхъ губерв!яхъ н нуждающеся въ сот- 
пяхъ рукахт, для жатвы, не имфютъ во внутреннихъ губервяхъ ни конторъ, ни агентовъ 
для высылки рабочихъ, и что, съ хругой стороны, въ тёхъ м%фетностяхъ, откуда вы- 
ходятъ рабоч1е, никто не вздумалъ организовать это дёло сколько-нибудь правильно, & 
отправляются на работу или остаются дома крестьяне зря, по воспоминанямъ прош- 
заго л$та. Кромф этой безурядицы, дфло происходить обыкновенно слфдующимъ обра- 
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потому такого усиленнаго переселеня, изъ одного врая Росс 
въ другой, которое бы имЪло непосредственное и зам$тное вия- 
не на весь строй нашей промышленности и изм$нило сущест- 
вующее распред$леше производства продуктовъ, свойственныхь 
въ настоящее время той, или другой м$стности, я не предпо- 
лагаю въ настоящее время и не имфю данныхъ предположить; 
иначе, я смотрфль бы совершенно иначе на наше ближайшее эко- 
номическое будущее, и на настоящее финансовое положевнае. Го- 
спода, защищающие немедленную свободу переселеня, пусть объ- 
яснять мнВ — фактически, кто и куда, по ихъь мнфнию, 0у- 
деть переселяться, когда у насъ. все врестьянское населенле обя- 
`зательно прикрзплено къ землВ на 40-ка-лтюй срокъ? А также 
пусть они мн$ докажуть фактически, что совершившееся при 
 настоящихь усломяхь, т. е. при теперешнемь недостатЕ$ у 
нашихъ переселенцевъь нравственнаго и матерлальнаго капитала 
всякаго рода (не исключая оруд1й), переселете принесло гдф- 
нибудь значительные плоды и сопровождалось прочнымъ вод- 
ворешемъ какого-нибудь усовершенствованнаго производства ишо 
обработви цфннаго земледфльческаго продукта. Что же касается 
до народнаго переселеня н%сколькихъ десятковъ тысяч чело- 
ВЪЕЬ, ТО такое переселене совершенно незам$тно въ цБлой 
Росси, совершается само собою, пополняясь изъ бродящаго 
элемента, городского и сельскаго, и отчасти удовлетворяетъ те- 
вущимъ нуждамъ, при изм$неши направлен1я торговыхъ щ- 
тей и расположенныхь на нихь станщй; но такое переселене 
не можеть имф$ть вмяюя на промышленное значеме мЪстно- 
сти, куда оно направлено, ибо весь избытокъ переселяющихся 
рувкъ сейчасъь же поглощается существующею уже торговлею 
или промысломъ. Это есть передвижете по городскимъ и тор- 
говымъ пунктамъ того, что называется яодвшжным» населенемг, 
и которое пополняется вс$мъ промышляющимъ и торгующимь 
людомъ, не имф$ющимъ земельной осздлости и перекочевываю- 
щимъ изъ одной м$етности въ другую. Но, тавъ кавъ у насъ 
проценть этого подвижного или промышленно - торговаго насе- 
леня чрезвычайно маль и совершенно отсутствуеть главный 


зомъ: является партя рабозчихъ, напримВръ, въ Самарф, ее аттакують со всфхъ сто- 
ронъ прикащики и предлагають на-перерывъ самыя выгодных условя; сладилнсь—са- 
хятъ на подводы и везуть за 560—100 на поля. Въ половин® работы, когда всф м5ста 
уже заняты, прикащики, по уговору, объявляютъ, что цфны пали и что они не мо- 
тутъ платить обфщаннаго, & только половину. Чтб дЪлать? идти съ пустыми руками? 
чаще крестьяне продолжаютъ жать, смиренно покоряясь своей участи, но иногда вы- 
ходить исторйя и начинается полицейское разбирательство. Но, повятно, что на дру- 
гой годъ эти рабоще уже не являются. 
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элементь этого населен1я, даюнЙ ему значенше на Запах, — 
безземельный фабричный рабоч, зам Зняющся у насъ прихо- 
дящимъ изъ села врестьяниномъ, имЗющимъ свой постоянный 
надфль,—то промышленность наша гораздо ограниченнзе и т$с- 
нфе въ своемъ район, не тавъ подвижна, какъ на ЗападВ и 
имфетъ свой мЗстный, госьма опредфленный и ясный характеръ, 
который отрицаютъ только люди, незнакомые съ усломями на- 
шего быта. Мн только странно, что до сихь поръ рёшающиеся 
говорить 0бъ этомъ предметВ и, разумется, знающле, что у 
насъ нЪть безземельныхъь фабричныхъ рабочихъ, — потому что 
БТо-Жъ этого не знаетъ, —не поставили и не р8шили сами для себя 
слЗдующей дилеммы: если промышленность наша должна идти 
въ уровень съ иностранною, то она должна имЗть подъ руками 
и т же средства, т. е. между прочимъ, безземельныхъ фабрич- 
ныхъ рабочихъ. Итакъ, что выгоднфе для народа: имфть-ли вну- 
треннюю промышленность, соперничествующую съ иностранною, 
и для того, разрзшивъ свободу торговли, въ видахъ соревнова- 
ня, вмфстф съ тфмъ способствовать обезземеленю крестьянъ, 
разными средствами, помогая имъ отдФляться отъ надфла, пре- 
доставленнаго имъ положетемъ; или, защищая великй прин- 
ципъ, внесенный положенемъ и т$мъ поставляя фабричную дфя- 
тельность въ условя своеобразныя и гораздо тзснзйнпя нежели 
на Запад$ — оградить начатки ея отъ подавлешя иностранною 
конкурреншею, располагающею несравненно болЗе значительными 
и выгодными средствами производства въ масс пролетарлата, съ- 
молоду пр!учающаго себя къ неблагодарному занят фабрич- 
ною работою, и потому предлагающей всЪ продукты дешевле для 
потребителей. Воть основане, почему, рядомъ съ мыслью о св0- 
бодъ переселеня, я всегда говорилъ о необходимости у насъ въ 
настоящее время въ извюстной степени протевцюнизма, вакъ 
временного обезпеченя средствь прокормленя для большинства 
сельскаго населешя, прикрЗпленнаго къ непроизводительной почвз 
на долгй срокъ и до сихъ поръ кормившагося фабричными за- 
работками. МнЪ кажется, я въ настоящее время, съ надлежащею 
полнотою, разъясниль свои мысли, не лишенныя, какъ читатели 
сами видятъ, даже лозической послъдовательности, въ отсутстви 
воторой меня упрекали «Московсвя ВЪ$домости», хотя за логи- 
ческою посл$довательностию не всегда стоитъ жизненная правда, 
и на оборотъ! 

Итакъ, первое положеше, которое я им%ю въ виду, говоря 
о свобод$ переселеня, таково: 

Свобода переселеня, предоставленная въ настоящее время 
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врестьянекому сбсломю, не можеть быть полною и неотрани- 
ченною: 

1) Потому, что предоставленме полной свободы переселетя 
могло бы повести къ обезземеленю врестьянъ и лишен1ю ихъ 
того обезпеченнаго положен1я, которое придало имъ положене 
19-го февраля, харовашемъ установленнаго надфла. 

2) Потому, что на крестьянскомъ сослови лежить масса обя- 
зательствъ, вслФдетые выкупа и пользовая надфломъ, Боторая 
такъ или иначе должна быть уплачена или исполнена въ отно- 
шен!и къ частнымъ лицамъ и землевладльцамъ. Къ 17-му Шля 
настоящаго года долгъ, лежащий на крестьянахъ, велфдетве окон- 
ченныхъ уже выкупныхь сдБлокь, простирается свыше 3851. 
милл!оновъ, а до 19-го февраля 1870 года, долгь этоть значи- 
тельно возрастетъ, въ особенности, принимая въ разсчетъ сдФаки, 
уже предъявленныя, но не оконченныя. Легкомысленно обращаться 
съ такими цифрами могутъ только люди, ничего не понимаю- 
не въ обыкновенной житейской обстановьЪ, гдЪ важность го- 
сударственнаго кредита чувствуется на каждомъ шагу; а потому, 
при всякомъ дфльномъ разсуждеши о возможномъ примфнении за- 
вонодательства въ новымъ требоватямъ жизни, надо не опускать 
изъ виду этотъ историчесяй, неуплаченный долгъь, тевупие пла- 
тежи котораго т$мъ или другимъ способомъ должны быть обез- 
печены, въ пользу владфльцевь облигацай. 

3) Потому, что свободное переселенле, вызвавъ значительное 
передвижене массъ, не обладающихь ни матеральнымъ капита- 
ломъ, въ видф денегь, орудмй, скота и проч., ни нравственнымъ, 
въ вид образовавя, энерйи и способности къ разнообразному 
труду массъ, прибывающихь на пространства, гдф они точно 
также, какъ и на прежней родинф, лишены всякаго пособя об- 
щественнаго и частнаго кредита, руководство людей знающихъ 
и технически образованныхъ, сколько-нибудь организованныхъ 
путей сбыта и посредниковь въ своихъ торговыхъ сношешяхъ, 
не въ вид$ кулака-мартышки, захватывающаго въ свои руки мо- 
нопою скупви и продажи въ возникающей колон, такое сво- 
бодное переселеше едва-ли бы окупило неизбфжность экономи- 
ческаго сотрясеня на первыхъ порахъ-—обимемъ достигнутыхъ 
результатовъ въ близкомъ будущемъ. А работать на отдаленное 
потомство, спокойно принимая убытки и разорен1я въ близкомъ 
будущемъ, тоже, что приниматься строить надъ фундаментомъ 
крышу, не выведя кавъ сл5дуеть ст$иъ и замнивъ ихъ на время 
кое-какими перегородками. 

Но все это—возражеше противъ крайности свободналю пере- 
седенмя, точно тавже, какъ въ начал я возражаль противъ храй- 
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ности прикрпплещя кз земль, установленнаго положенщемъ. 
Истина, какъ вездф въ жизни, лежить въ срединф между этими. 
двумя крайностями. Какъ ее найти, или лучше сказать, какъ ее 
формулировать? 

Прежде, чВмъ отв$чаль на этоть вопроеъ, я постараюсь по- 
ставить его на взрной и совершенно опрехзленной почв, — 
чтобы избЪжать недоразум$й и всявихъ далектическихъь при- 
дирокъ, которыя у насъ обыкновенно каждый вопросъ превра- 
щаютъ въ празхное словоизвержен1е или поединокъ авторскихъ 
самолюбй, вооруженныхь вмЪсто слова, этого оружая свобод- 
ныхъ людей, какъ назвалъ его покойный К. С. Аксаковъ, чаще 
всего самыми площадными ругательствами. 

Главное положене мое таково: ‹принципъ свободнаго пере- 
селенля есть вЗчный и неизмфнный зажонъ общечелов$ческаго 
развит1я; и потому всякое законодательство тзмъ боле при- 
ближается къ своему совершенству, чЁмъ безусловнфе и шире 
оно признаеть такую свободу. Но какъ законодательство есть 
сл$дстые примфнен1я естественныхъ правъ человЪка, вытекаю- 
щихъ изъ существа его разумно-свободной воли, подчинившейся 
общежитю, въ усломямъ данной мФстной среды, въ извфстное 
время, то неограниченная, безусловная свобода переселенля мо- 
жетъ быть допущена въ государствВ только тогда, когха въ са- 
мыхъ усломяхъ м$фста и времени данной страны нзтъ препят- 
стый къ такому переселению, выработанныхь прежнею жизню 
и еще не отстраненныхъь тёмъ уровнемъ нравственнаго и эконо- 
мическаго развит1я, котораго достигло изв$стное государство. Мы 
видъли, что для Росаи тавя условя существуютъ: съ одной сто- 
роны 00445, невыполнен1е лежащихъ на освобожденномъ населе- 
ни обязанностей, какъ препятсте экономическое или лучше ска- 
зать внъшинее; съ другой стороны — недостатокъ развит1я только- 
что освобожденной массы, еще не имфвшей времени привык- 
нуть къ свободному труду и оцфнить все благодБяюе дарован- 
наго ей положешемъ обязательнаго надфла, такъ что свобода 
переселеня и возможность обезземелен1я крестьянъ, на первыхъ 
порахъ, дВйствительно между собою сливаются, —что уже соста- 
вляеть препятствие нравственное или лучше сказать внутреннее. 
Если внфшнее препятствие можетъ быть снято всякимъ другимъ 
способомъ погашетя лежащаго на крестьянахъ долга; — то вну- 
треннее препятстве вдругъ ничфмъ не можеть быть удалено и 
требуетъ постепенности. За тфмъ вообще «задача всякаго про- 
грессивнаго законодательства въ отношеши къ опредЗлен1ю м$сто- 
пребыван!я гражданина заключается въ постепенномъ приближе- 
Ши вь обезпеченю за каждымъ возможно широкой и неограни- 
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ченной свободы перем$ны м%$стожительства или свободы пересе- 
лен1я». Поэтому, выставивъ органичесыя государственныя пря- 
чины, препятствуюция у насъ приведеню въ дФйстве немедлен- 
наго и совершенно свободнаго переселеня, — вмст$ съ тВмъ, 
чтобы исполнить задачу прогрессивнаго законодательства, необ- 
ходимо этимъ препятствующимъ причинамъ настолько противо- 
дЪйствовать или настолько ихъ удалять, чтобы он, во всей 
своей совокупносги, постепенно уменьшались, сглаживахись и 
уничтожались и отнюдь взаимно себя не поддерживали. Что ка- 
сается до внъшняю препятстыя, дома, — то предЪль его опре- 
дфленъ, & за т$мъ каждый лиший платежъ уменьшаетъ тягость, 
а сл6довательно увеличиваеть финансовыми оборотами, боле 
равном$рно распредФленными. 'Но изъ внутреннихъ препятствй 
постоянное и единовременное понижене обоихъ не достаточно 
обезпечено. Во-первыхъ, оба эти препятстая: отсутстве энер- 
зи и образовамя для обезпеченя развивающихся потребностей 
разнообразным: трудом и сознательное убъждене в5 необто- 
димости земельнаю надъла, какз средство обезпеченя экономи- 
ческой и зражданской независимости, неразрывно между собою 
связаны, кавъ все духовное, нравственное, не имвющее яозра- 
ничности внфшней, физической природы. Только путемъ образо- 
вая и энергей труда крестьяне дойдутъ до сознан1я о внутренней 
цфиности своей поземельной собственности; только сознаше такой 
внутренней ц$нности, зам$няющей понят!е объ обязательномъ на- 
дВлЪ, оплачиваемомъ повинност!ю, можетъ пробудить въ вресты- 
нахъ энергю труда и служить проводникомъ къ образованю. Это 
совершенно понятно и можеть быть провфрено гдх® угодно: г 
крестьяне надЗломъ довольны, тамъ они принялись за работу и, 
при первомъ предложени, готовы помочь матерляльно устрой- 
ству школъ. ГдЪ надфль невыгоденъ, тамъ крестьяне об днфли 
посл$ освобождевня, и не хлопочутъ не только о школахъ, но но 
поддержк$В своего собственнаго жилья, — перестали трудиться и 
спились, —ибо запойное пьянство есть единственный исходъ при- 
кр®пленнаго къ земл$ и надфленнаго своимъ угломъ бЪдняка. Слф- 
довательно все дзло состоить въ томъ, чтобы единовременно и съ 
равною настойчивост!ю удалять т% препятствия, которыя проти- 
вопоставлялись до сихъ поръ стремлению народа кг образован, 
т. е. равнодуппе руководящихъ, высшихъ слоевъ, и стремленю 
народа кг производительному фазнообразному труду, т. е. 0бя- 
зательное прикрфплене на тёхъ м%$стахъ, гд трудь, по м$ст- 
нымъ условямъ, или недостаточно вознаграждаетъ за труды ра 
бочихъ силь или,—по ограниченности своего предложеня, — не 
наполняеть собою всего рабочаго времени м%стнаго населена. 


ДЕВЯТНАДЦАТОЕ ФЕВРАЛЯ. 119 


Ибо, повторяю опять, что уже говорить въ другомъ мЪст$, от- 
хожме промыслы, кромВ вреднаго вшявя на семейный быть и 
приученая сельскаго жителя въ городской, бездомовной жизни, 
всегда окупаютъ только содержане на мЗетф и во время пути 
самого рабочаго и уплату повинностей, избытки же никогда не 
вносятся въ домъ, разв въ самыхъ р®дкихъ исключешяхъ. От- 
того отхоже крестьяне только до времени сыты и одъты, но 
никогда не зажиточны. 


Ш. 


13-го апр$ля 1861 года, часу въ 10-мъ вечера, я сидВль 
очень спокойно у знакомыхь въ город В... К-ой губерши. На 
порогз явился мой лакей, съ нифсколько озабоченнымъ видомъ: 
‹пожалуйте домой, васъ спрашиваютъ!› — «Ито спрашиваеть? 
за чВмъ?>› — ‹Жандармы изъ губерни прЁхали.х Туть ужь и 
я, не безъ н®которой озабоченности, поспфшно оставиль хозяевъ 
я позхаль домой. Здфсь меня ветрётиль жандармъ и подаль мнВ 
конверть и тювъ. Въ конверт была бумага отъ губернатора, 
воторый извфщаль меня, что по высочайщему повелЗню, за- 
втрашняго числа одновременно въ цфломъ у$здВ иметь быть 
объявленъ манифесть 19-го февраля 1861 года, объ освобожде- 
н1и крестьянъ отъ кр$постной зависимости; въ тюкз несколько 
экземпляровъь положеня. Скоро комнаты мои наполнились, на 
двор зазвенфли колокольчики, пр халъ исправнивъ, мЪстный 
стряпчй, становой, отправлявиеся немедленно на указанные 
пункты, сходились всВ обще знакомые, потому что вфсть давно 
уже облетала весь городокъ, столько же думавший наканунз объ 
освобождени, сколько Севастополь, въ самый день объявленя 
войны о приступ 6-го августа, рёшившемъ его участь. Поло- 
жешя никто не читалъ, извфстны были только слова манифеста, 
но городовъ, наполненный пролетарями-чиновниками и купече- 
ствомъ, котораго предки были м$стные крестьяне, шевелился ра- 
достно. Долго вечеромъ, противъ обывновеня свфтились огоньки, 
и на другой день, огромной волной народъ наполнилъ един- 
ственный въ город$ соборъ, паперть и всю прилегающую 0б- 
ширную площадь. Посл обфдни и въ церкви, и на площади— 
объявленъ быль манифесть населеню въ 10,000 подгородныхъ 
врестьянъ, вызванныхъ съ этою цфлию въ городъ и явившихся 
почти поголовно. Крестьяне выслушали, отслужили молебенъ за 
Царя-Освободителя и разошлись — молча и задумчиво. Въ дру- 
гихь пунктахь повторилось тоже самое; въ нфкоторыхь им$яхъ 
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управляюще выкатили вина, чтобы поздравить врестьянъ съ сво- 
бодой, —выпили, поблагодарили и также молча разошлись, продол- 
женя попойки нигд$ не было! Выше и торжественнЪе этой ми- 
нуты не могло быть ничего: освобожденный народъ, встрЪтившй 
вфсть о свобод съ такой спокойною. и глубокою думой, вручав- 
Пий съ неподд$льной благодарностю и довфренност1ю судьбу свою 
тому, Ето такъ нежданно и милостиво призваль его въ новому 
бытию, завлючаль въ себЪ таке задатки моральной силы и поли- 
тическаго такта, которые достаточно обезпечивали всю его вели- 
кую будущность. Но за, этимъ днемъ первыхъ ощущевнй сл$довала 
суматоха жизни. Положене, которое роздано было везд$, — везд8 
читалось и разбиралось, но лВсныя работы продолжались, и нигд$ 
безпорядковъ не происходило; но кАкъ понимали крестьяне по- 
ложеше? Недфли черезъ двф, посредниковъ тогда еще не быю, 
разбудили меня утромъ, едва только вошло солнце, говорятъ: 
‹народъ требуетъ». Я всталь: довольно обширный дворъ моей 
квартиры весь былъ занятъ толпой, яблоку упасть не гдЁ, на 
улиц съ обфихъ сторонъ тянулись громадные хвосты, это были 
подгородные крестьяне, версть за 15—20 отъ города (у насъ 
это считается ни по чемъ, точно изъ одного конца города въ 
другой), въ которымъ, разумФется, присоединился весь съфхав- 
пийся на базаръ людъ и любопытные зрители. Впереди стояли 
дв значительныя вотчины, съ которыми мн приходилось стал- 
киваться чуть не каждый день, по дфламъ опеки, и гдЪ я почти 
каждаго крестьянина зналъ по имени. — «Что, ребята, надо?› 
— «Да вотъ, пришли спросить, землю пахать скоро начинать надо, 
такъ какъ тутъ дБлать?› —«Чего, кАвъ дфлать, покамфсть кавЪъ 
прежде дЪлали, такъ и дБлать, что прежде пахали, то и теперь 
пахать.» — ‹То есть нашу-то землю можно намъ таперича па- 
хать.х — ‹А кому же ее пахать, коли она ваша.» — «Да воть 
слышь она помфщичья стала.> —«Ну а прежде чья она была?›— 
«Да прежде и душа-то крестьянская помфщицкая была, а теперь, 
значить вонъ не того.» —‹Ну хорошо, да только туть разговоръ 
не объ душЪ, а объ землЪ, земля была помфщичья и помфщикъ 
ее во всякое время былъ воленъ у васъ ее отнять, а между 
тфмъ вы все-таки ее называли вашей и пахали. Такъ вдь? — 
‹Такъ-то, такъ, да только......—«Н%тъ, погоди, договоримъ сна- 
чала одно; теперь помфщикъ землю, которую вы обработывали 
до сихъ поръ, взять у васъ не воленъ, а долженъ вамъ ее пре- 
доставить и получить за нее не что онъ хочетъ, а что законъ 
велить: значить, по моему, теперь земля-то сдфлалась больше 
вашей, коли ее ни отнять нельзя, ни взять за нее что хочешь.> 
— «Да оно, пожалуй и такъ, да.....› — «Ну, кавъ же выходить, 
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вогда землю можно было взять у васъ, вы ее пахали, а теперь, 
вогда стало нельзя у васъ взять — бросите!? вфдь вакъ хотите, 
такъь что-то не складно!? а между тфмъ, ну, положимъ, пахать 
вы не будете, — а кормиться-то чФмъ станете?» — ‹Такъ ужъ 
видно пахать придется!» —«‹Видно придется, да и стоило же хо- 
дить за этимъ столько народу, вЗдь чай и безъ меня вы раз- 
суждали тоже, что и теперь.» — «Да все, знаешь, покойн$е какъ 
спросишь. › —«‹Оно точно покойн$е, какъ спросишь, отъ чего и не 
спросить, коли время есть! Ну а больше ничею вы спросить не 
придумали? › —«Да н$ть больше пока ничего не требуется, это мы 
на счеть паханья-то потому, что значить скоро приниматься 
надо за землю-то, тавкъ чтобъ въ отвЪтЪ не остаться. › — ‹Ладно, 
подумаете — приходите, а теперь прощайте!»› Толпа поклонилась 
и молча двинулась къ воротамъ. Такой факть недоум5юя зна- 
чительной массы врестьянъ предъ самымъ простымъ и нужнымъ 
дВйстнемъ, какъ приступлене въ полевымъ работамъ, харавте- 
ризуетъ господствовавшее въ то время недоум$не. Надо сказать 
положительно, что масса вкрестьянъ совершенно искренне поми- 
рилась съ принципомъ вознагражденя владфльцевъ за отходящ1я 
отьъ нихъ земли, или, другими словами, крестьяне не разсчиты- 
вали получить находивппяся въ пользовании ихъ земли даромъ: 
если гдз противоположное убфждете начинало проявляться въ 
масс, то это происходило по инишативВ отдфльныхъ единицъ, 
запутывавшихь врестьянъ превратнымъ толковашемъ положеня 
и возбуждешемъ недовЪрия противь всфхъ м3$стныхъ дфятелей, 
будто бы ‹скрывающихь царскую волю>›. Сл$довательно, общее 
недоразум не происходило не въ отношеши къ понятю о пра- 
вахъ вообще на землю, а по отношеню въ тфмъ обязанностямъ 
и правамъ по отводу и пробрЗтевню установленнаго надфла, ко- 
торые изложены въ м$стныхъ положетяхъ. Какь ни просто и 
ясно были изложены эти правила, кавкъ ни старались о пра- 
вильномъ и понятномъ разъяснении ихъ большинство посредни- 
вовъ, все-таки они для неграмотнаго крестьянина были вдругъ 
не подъ- силу, онъ не могь ихь самъ пров$рить въ книг и 
ждалъ непосредственнаго олъина, которому онъ привыкь вфрить 
больше всего на свзтф, & опытомё здёеь руководилъь случай. 
Итавъ, вотъ какимъ путемъ случай здЪсь могь см шиваться 
съ закономъ, и притомъ законъ не могъ зд$сь устранить слу- 
чая, самъ давая ему большй или меньший просторъ, потому что 
завонъ здфсь опредЗляль не общая, отвлеченныя нормы граждан- 
ской дЗательности, какъ онъ это дфлаеть въ другихъ сферахъ 
гражданской или экономической жизни, но пор$шалъ поименно 
вс частныя сдфлви между каждымъ землевлад$льцемъ и сидЪв- 
Томъ У. — ОктявРь, 1868. ° 50 
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шихъ на его землЗ населенемъ. Поэтому, въ своемъ первона- 
чальномъ дфйстыи, въ отвод надфла и исчислени за то слф- 
дующей повинности, положене только узаконяло факт». Шри 
опредзлени надЗла, предоставляемаго крестьянамъ по закону— 
составители положення имфли въ виду сохранеме по возможно- 
сти существующих у крестьян; надъловз. Я не имЪю ни воз- 
можности, ни необходимости приводить здфсь цзлый рядь «пер- 
востепенныхь основан», которыя привели къ этому заключе- 
ню членовъ хозяйственнаго отдфленя, при первоначальномъ об- 
суждени вопроса (докладъ № 1-й), и которыя заставили ихь 
удержать это заключеюе, не смотря на самыя р$фзмя возраженя 
почти вс$хь членовъ губернскихь комитетовъ, возраженйя, ко- 
торыя оказались несостоятельными или по своей практической 
неудобопримВнимости, или по слишкомъ явной и несправедливой 
односторонности. Достаточно для моей цЗли указать, что таково 
было главное основан1е, принятое положешемъ. За тЗмъ, всъ от- 
ступлетя отз существующало крестьянскаю надфъла или от- 
р38зки земли отъ крестьянъ установлены 65 пользу помющика. 
Тавъ, велВдъ за признашемъ существующаго надЪха, главное зна- 
чеше въ способВ надфленя крестьянъ землею иметь установ- 
ленная положешемъ система высшиху надълов5, по которой по- 
мВщикъ всю землю, бывшую у крестьянъ и превышающую эту 
норму, можеть отр3зать въ свою пользу. Въ докладЪ общато 
присутстыя коммисси (№№ 128, 129, 130-й, Ш мат. ред. ком. 
ч. ХПГ стр. 50), это объяснено слЗдующииъ образомъ: «ОтдБ- 
лене могло, конечно, устранить вовсе прискане высшихъ, по каж- 
дой и стности, цифръ надфла, и безусловно сохранить на не- 
опредВхенное время существующие надфлы, безъ всякаго исправ- 
ленля посл$днихъ на будущее время. Но отъ такого способа раз- 
р8шеня задачи о размЗрВ надфла коммисои положительно и 
самымъ сознательнымъ образомъ уклонились; ибо въ этомъ на- 
правлени онъ усматривали мтру слишкомх обременительную 
для дворянства. Устранене системы высшихъ размфровь надЁла 
совершенно невозможно въ сфверныхъ, оброчныхъ м$стностяхь; 
& въ прочихъ оно крайне затрудняло бы установлене сколько- 
нибудь правильнаго соотношен1я между крестьянскими надфлами 
и ихъ повинностями, въ ущербъ тфмъ изъ помфщиковъ, кото- 
рые щедро надфлили своихъ крестьянъ. Отдфлеше убфждено, что 
подобный исходъ не обезпечитъ законныхъ выгодъ помфщиковъ, 
и въ практическомъ приложении своемъ вызоветь безчисленныя 
трудности. Противники надфла, пе существующему размЪру, къ 
которымъ, кавъ мы сказали, принадлежало большинство членовъ 
губернскихь комитетовъ, не стснялись въ выражешяхъ, крити- 
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вуя настоящую систему; г. Позенъ (полтавсый) выразилея, что 
сохранешемъ существующаго надзла обезпечивается въ н$кото- 
рой степени спокойное введен1е реформы, но теряется основное 
значене надфла— обезпечивалть. первыя потребности крестьянина; 
гг. гр. Плятеръ- Зибергь (витебемй) и Оскерко (минсюмй) гово- 
рятъ, что существующий фактъ наслЗдованя крестьянъ землею 
не есть естественное выражен1е нуждъ въ землБ крестьянскаго 
сословия. Но за этими либеральными пр1емами, скрывалась со- 
вершенно иная внутренность: члены губернскихъь комитетовъ, 
предлагавипе систему нормальныхъ надфловъ, съ цию равно- 
ифрнаго обезпечен1я крестьянъ, на самомъ дфлВ хлопотали объ 
отр$зкЗ врестьянской земли въ несравненно большемъ количе- 
ств, чфмъ это допущено положешемъ. Поэтому редакщонныя 
воммисс1и, доказавъ «практическую невозможность найти разумные 
разм5ры тавихъ искусственныхъ, нормальныхъ надёловъ для каж- 
дой м$стности>, въ этомъ почерпнули новое и неоспоримое дока- 
зательство сохраненя надфловъ существующихъ. Опыть жизни 
оправдалъ заключеня коммиссй, и этой постановкЪ вопроса мы 
обязаны спокойнымъ разрфшешемъ реформы и сравнительно не- 
значительнымъ потрясешемъ помфщичьяго и крестьянскаго хозяй- 
ства, нежели какое могло бы произойти при повсемфестной от- 
р'.з5Ъ земель у вкрестьянъ и неизбЪжныхъ при томъ безпорядкахъ. 
Итакъ, какъ бы то ни быль непроизводителенъ прежнй надфль, 
гдф крестьяне сидфли по волЗ помфщика, онъ поступаль въ ихъ 
пользован1е словомъ закона. Невыгода эта не пополнялась устано- 
влешемъ повинностей; такъ какъ и для нихъ за исходную точку 
принимались плативицеся при крфпостномъ прав оброки, кавъ 
существующий факть, не придавая имъ, впрочемъ, значен1я обяза- 
тельной нормы и облегчая въ той м$р3, какъ это необходимо для 
существеннаго улучшен1я быта крестьянъ, съ наименьшимъ, по 
возможности, ущербомъ для помфщичьяго хозяйства. При этомъ 
опред$ленъ высший разм$ръ оброка, соотвфтствующай высшему на- 
дЪлу. Этоть высш размфръ оброка заимствованъ изъ вычисле- 
ня среднихь размьровз существовавшихъ оброковъ въ промыш- 
ленной полосВ въ 9-ть руб. сер. (за исключенемъ изкоторыхъ 
особенно промышленныхъ м$стностей, гдф онъ возвышенъ до 10 
руб. сер.), за тмъ распространенъ вездЪ на высше душевые 
надфлы и примфняется къ получаемому креетьянами числу де- 
сятинъ по извзстной обще-установленной градации. Градащя эта 
состоить въ томъ, что высшая повинность, установленная за, 
высший надфлъ, опред$ленный для каждой мЪстности, разлагается 
на десятины, причитающаяея на ревизскую душу или душевой 
надтьл5 не равномфрно, а въ убывающей прогресси, начиная съ 
50* 
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первой десятины. Первая десятина душевого над ла повсеместно 
облагается не ниже 3 руб. 50 коп. сер., и не выше 4 руб. сер., 
или соразмВрнымъ съ этими цифрами количествомъ рабочихь 
дней. Въ той полос, гдЪ введено постоянное, искусственное 
ухобреше крестьянскихъ полей, вторая десятина душевого на- 
дла облагается ниже первой, но выше остальныхъ десятинъ. Въ 
полос$, гдз такое удобреше вовсе не употребляется, или встр$- 
чается только вавъ исключене, вс десятины душевого на- 
дЪла, начиная отъ второй включительно, облагаются повин- 
ностью поровну. Такимъ образомъ-—-по словамъ самого доклада, 
единственное облегчене для крестьянъ заключается въ томъ, что 
цифра средняю оброка примфняется къ высшему надфлу. При 
этомъ въ доклад коммисси вычислено изм$нете повинностей, 
по правиламъ, принятымъ для ихъ регулированя положешемъ, 
во всфхъ оброчныхь имфмяхъ горозовскаго уфзда свыше 100 
душъь. Результатомъ оказалось, что изъ 68-ми имЗвйй по горозов- 
скому узду въ 36-ти имЗшяхъ повинности должны были ос- 
таться безъ изм$нешя, а за т$мъ потери помфщиковъ въ им$- 
вяхъ, гдВ оброки подлежать уменьшен1ю, составляютьъ: 
мен$е 10% въ 9 имЪняхъ. 
отъ 10 до 20% — 8 » 
» 90 » 30% » 7 » 
› 30 » 40% › 3 » 

Въ имфтяхъ, гдЪ повинность не уменьшилась, улучтене быта 
крестьянъ состояло въ отм$н$ вещественныхъ даней, и всей или 
нфкоторой части такъ- называемыхь смъшенныхе повинностей, 
похъ которою разумЗлись отправляемыя крестьянами, сверхъ 
оброка, различныя хозяйственныя работы или личныя услуги въ 
пользу помЗщика. Итакъ, конечный результатъ таковъ: кахз бы 
ни былх непроизводителенг прежнй крестьянский надълё, 06- 
зцество обязано было принять ео и платить за нео ту сред- 
нюю цифру повинности, которая в данной мъстности уста- 
новилась обычаем крюпостною права. Сознавая, что отдЪльные 
случаи такого порядка вещей могли оказаться въ высшей сте- 
пени ст$енительными для вкрестьянъ и что такое ихъ положене 
могло быть завр$плено на продолжительный срокъ обязатезь- 
НЫМЪ ВЫкупомъ, —положеше, для такихъ исключительныхь слу- 
чаевъ, предоставило н$фкоторыя льготы крестьянамъ и просторъ 
мфетнымъ учрежденямъ, которымъ ввфрено было введеше кре- 
стьянской реформы. Для нихъ существуеть 24 ст. м$ст. вел. 
пол.: ‹если им$е яено не подходить нодъ общее свойство той 
м$стности, въ черт которой оно находится, то, по просьбЪ о 
томъ со стороны помщиква или со стороны врестьянъ, мировой 
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посредникъ входитъ въ ближайшее разсмотр$е д$ла и, если 
признаеть ходатайство справедливымъ, то представляетъ о томъ, 
съ своимъ заключенемъ, въ губернское по врестьянскимъ д$- 
ламъ присутстйе. По р$ёшеню посл$дняго, къ этому имфню 
можеть быть примфненъ разм$ръ надфла, установленный для 
другой ближайшей м$стности, болБе подходящий къ свойству 
того имЗн1я>». Другой случай указанъ въ ст. 175, гдВ губерн- 
скому присутствию предоставлено право понижать оброкъ по сл%- 
дующимъ основанямъ: а) если земля, состоящая въ врестьян- 
скомъ надфлЪ, особенно худого качества, въ сравнени съ осталь- 
ными; 0) если вкрестьянсмя поля такъ отдалены отъ селемя, что 
отъ этого происходить существенное разстройство для крестьян- 
скаго хозяйства; с) если крестьяне, со введетемъ въ дЪйстве 
положешя, лишатся прежняго и притомъ достаточнаго пользо- 
ван1я лзснымъ матер1аломъ или топливомъ оть помфщика; 4) во- 
обще, предоставлено крестьянамъ ходатайствовать о понижеши, 
если уменьшается прежн!й крестьянсый надфль. Поставить всф 
исключеня, неподходяцая подь общую норму или средвый уро- 
вень, закономъ установленный вь положени, лучше и обезпе- 
ченнфе приведенныхь двухъ статей положеня нельзя; но въ ка- 
кой мВрЪ он на дБлЪ исполнены? Я бы желалъ, чтобы соб- 
раны были оть губернскихъ присутстый статистичесвя данныя 
по губернямъ, узздамъ и мировымъ участкамъ, — въ сколькихъ 
именно им$мяхъ приложена была статья 24 м%ет. пол. о при- 
мнении другого размЗра надфла, и въ особенности ст. 175 о 
понижен оброка, несравненно болФе ясная и практичная? Я бы 
желалъ, чтобы эти случаи дфйствительнаго пониженя сравнены 
были съ предполагаемымъ а-рг!ог!, по меньшей м$рЪ, числомъ 
возможныхь пониженй, на основами точнаго смысла ст. 175, 
особенно условя объ обезпечеюми за крестьянами топлива и 0 
понижени существующаго оброва, когда часть крестьянскаго на- 
дфла отходить къ помфщику? Оба посл дые случая представля- 
лись весьма часто. А между тфмъ, сколько найдется цфлыхь 
 уВздовъ, не только цфлыхъ мировыхъ участковъ, гдз такихь ис- 
ключенй не оказывалось, крестьяне просьбъ не подавали, о по- 
ниженяхъ повинности и примфнен!и другого над$ла никто и не 
слыхиваль. Что же, обвинять въ этомъ мировыхъ посредниковъ?! 
Не спфшите, — обвинять можно только выслушавъ обвиняемаго, 
& еще лучше, — сторонняго свидЗтеля. Надобно было испытать 
все то бремя и труда, и заботъ, и обидъ, и горькаго разочаро- 
вая, которыя перенесли посредники на первыхъ порахъ. Если 
они дЬйствовали вполнЪ легально, придерживаясь буквы положе- 
шя и исполняя только то, оть чего и уклониться не имфли 
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права; то и тутъ они часто не пользовались, наравнВ съ дру- 
гими гражданами, правами личной безопасности; а что отъ нихъ 
отворачивались и преслдовали самой настойчивою и безотвязной, 
мелкой и крупной клеветой, половина старыхъ прятелей и род- 
ныхъ—такъ это ужь и въ счеть не клалось! Кавимъ же обра- 
зомъ винить посредниковъ, что они настойчиво и открыто не 
приняли на себя инищативу въ предъявлени кврестьянсвихъ 
просьбъ, на основани 24 и 175 ст. мЪфст. пол., статей, кото- 
рыя сами крестьяне плохо поняли, не видя передъ глазами ихъ 
исполненшя и о которыхъ они сами не хлопотали?! Да противъ 
такого посредника въ иномъ м$ст$ разыгралась бы такая оппо- 
зиця, предь которой онъ неизбфжно долженъ бы быль попла- 
титься или головой или свободой!... 

Итакъ, если несомн®нно то, что положеше 19 февраля 
1861 г., вездь улучшило бытъ вышедшаго изъ крфпостной за- 
висимости населеня, то не мензе хдостов8рно, что степень та- 
кою матеральнало улучшевня весьма различна и находится в5 
прямом5 соотношении с5 экономическими услолями принятало 
ими прежняю надъла. Отъ того, есть отдфльныя имфя, гдё 
назначенъ оброкъ по положеню, но крестьяне платить его р$- 
шительно не въ состояни. Я могу указать на примёръ общаго 
поннженя, назначеннаго уже по уставнымъ граматамъ оброка 
въ Нижегородской губерн!и, въ лФсной ея полосф, по л5вую сто- 
рону Волги, и, съ другой стороны, на совершенно схохныя, со- 
сздыйя мФстности, гл не только общаго пониженя не было, но 
и исвлюченй никакихъ не оказалось. Такое подведение вефхъ 
исключен, съ самыми неблагоприятными условями, подъ обиий 
уровень окончилось при первоначальномъ отводз надфла или при 
утвержден!и уставныхъ грамать. Слдовательно, дальнзйшее раз- 
ифщене такихъ неудовлетворенныхь исключенй было уже со- 
вершенно дфло случая или совсфмъ иныхь разсчетовъ владфльца: 
одни попали въ разрядъ крестьянъ-собственниковъ, друге оста- 
лись въ числВ временно-обязанныхъ, и при томъ въ числБ по- 
сльъднихз, вфроятно, несравненно меньше, потому что какой же 
разсчетъ удерживать за собой и не сдавать на выкупъ явныхъ 
и в$рныхъ недоимщиковъ? ВпослФдствыи громадное возвышеше 
въ короткое время податей государственныхъ и земскихъь способ- 
ствовало тому, что въ обществахъ, гд$ степень матерлальнаго 
улучшен1я крестьянъ весьма незначительна, вся тяжесть повин- 
ностей, падающихь на рабочую силу, увеличилась значительно, 
въ сравнении съ крЗпостнымъ сосломемъ, и превосходить пла- 
тежныя способности. Такое положеше ухудшается еще т$мъ, что 
въ настоящее время удовлетворене вс$хъ повинностей требуетъ 
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отъ крестьянина пожертвованля деньгами, & не трудомъ, тогда, 
какъ трудъ крестьянина не всегда одинаково цфнится на рынЕЪ, 
и часть своего времени, пли труда, онъ, по м3стнымъ условямъ, 
продать не можетъ, ибо на нее нфтъ запроса. Поэтому, есть не 
малое число отдфльныхь обществъ, какъь между временно - обя- 
занными крестьянами, такъ и между собственниками, которыхь 
надфлъ далеко не обезпечиваетъ въ исправномъ отбывани по- 
винностей, и которые, потому, не выходять изъ недоимки, не смо- 
тря на самыя стропя м$5ры, служация, впрочемъ, только къ даль- 
нфйшему ихъ разорен1ю. Къ несчастию, у насъ недоимки до сихъ 
поръ представляють, большею частю, только итогъ, подлежащий 
взыскан!ю самыми сильными репрессивными м$рами: до сихъ 
поръ, насколько мнЪ известно, нфть никакой классификаци не- 
доимокъ: недоимки вслЗдстые неурожая -и градобитя, недоимки 
велздстне непроизводительнаго нада, недоставляющаго средствъ 
БЪ прокориленю и уплат$ податей, недоимки всл$дстые упор- 
ства и уклонетя отъ платежей, недоимки, накопивийяся оть по- 
слаблешя прежняго начальства — все это красуется однимъ об- 
щимъ итогомъ, и одна забота, чтобъ этотъ итогъ былъ все меньше 
и меньше, а тамъ, что будеть впереди — никому н$тъ дфла!... 
Еслибы разъ тщательно были разобраны повсем$стно причины 
недоимокъ, то самъ собою выд$лился бы влассъ общих совла- 
О’ъльцевз, сидящить на непроизводительномг надъль. Вотъ фак- 
тическое положеше дфла, на которое я указывалъ съ самаго на- 
чала. Теперь я повторю вопросъ: возможно ли и справедливо ли 
части временно - обязанныхъ крестьянъ предоставить право тот- 
часъ, по истечен1и 9-ти лётъ, прекратить, по личному усмотр$- 
н1ю, возложенныя на нихъ обязанности по прему надёла въ по- 
стоянное пользоваюте и, въ то же время, оставить въ прежнемъ 
положени находящееся точно въ такомъ же экономическомъ по- 
ложен!и большинство врестьянъ-собственниковъ?... 

Итакъ, точка отправлен1я предлагаемаго мною переселенля 
главнымъ образомъ опирается на томъ, чтобы докончить прежде 
всего то, что было предуказано положешемъ 19 февраля, но 
что осталось фактически неисполненнымъ, и притомъ докончить, 
съ н$фкоторымъ расширенлемъ врестьянскихъ правъ, кавь это 
обЪщано тфмъ же самымъ положенемъ 19 февраля, распро- 
странивъ предоставленныя льготы на крестьянъ - собственниковъ. 
Тавимъ образомъ, почва, на которой я стою, легальная: вся раз- 
ница состоитъ въ томъ, что положеше, внося нын$-существую- 
я статьи, клало свои нормы впередь, на основанш внутрен- 
ней, логичной посл$довательности своего органическаго состава 
и предполагая, что все будеть исполнено въ точности, совер- 
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шенно вЗрно и безошибочно, даже то, что представлялось до 
нфкоторой степени произволу лицъ, приводившихъ его въ дЪй- 
стые. Я же излагаю свои соображеюя на основании опыта, 
факта, того дЪйствительнаго очертаня, которыя приняхь за- 
конъ, столкнувшись съ сложными условями жизни и личными 
стремлен1ями цфлой массы исполнителей и объектовъь его при- 
м+невшя, т. е. въ той форм, которая заявлена членами редак- 
цонныхь воммиссй, —‹на основами практических требовамя, 
которыя обнаружились вв течении истекающаю девятильтия, 
по мпръ тою, какз вытекали отдъльные случаи». 

Съ этой точки отправленя было бы необходимо возстано- 
вить опущенную статью объ отказ оть земли цфлыхъ вресть- 
янскихъ обществъ и замЗнить ст. 128—132 м$стн. вел. пол. въ 
нижеслЗдующей редакщи: 

По истеченш девятилФтняго срока со времени обнародованя 
положен!я, крестьянское общество, вакъ временно - обязанное, 
такъ и выкупившееся съ номощью оть правительства, получаетъ 
право отказываться, не испрашивая особаго разрзшетя у пра- 
вительства и безъ соглаая помЪщика, отъ права пользовашя 
вс$мъ земельнымъ своимъ надфломъ, лишь съ соблюдешемъ сл$- 
дующихъ условй: 

1) Если крестьяне цфлаго сельскаго общества, или цЪфлаго 
селеня или части всего селешя, имфющей отдфльный отъ осталь- 
ной части надфль, въ составленномъ ими приговор$ единогласно 
или по большинству двухъ третей домохозявъ, — съ услошмемъ, 
притомъ, чтобы такое большинство составляло никакъ не менфе 
двухъ третей, состоящихъ въ надлВ, по грамот на то обще- 
ства, селеше или участокь ревизскихъ душъ, — заявятъ желане 
отказаться отъ полученнаго въ пользовате или собствен- 
ность надФла. 

2) Если по составлен1и такого приговора и заявлен1я о томъ 
мФетному мировому посреднику, они, не д$лая никакихъ предва- 
рительныхъ распоряженй къ переселеню, прищуть покупкою 
или дареньемъ, или инымъ законнымъ способомь пр1обрЪфтешя 
гдё-либо въ предФлахъ уфзда, губерыи или государства, количе- 
ство земли, принадлежащей казн$, частнымъ лицамъ или обще- 
ствамъ и учрежденямъ, равное установленному въ той м$етно- 
сти, гд$ земля прлобрЪтается, высшему душевому надфлу на все 
число ревизскихъ душъ, заявившихъ желане переселиться, а Въ 
мФетностяхъ, для которыхъ душевого надфла не назначено, ко- 
личество земли не менфе отводимаго правительствомъ для даро- 
вого переселен1я; и если крестьяне на означенное количество 
праобр$тенной ими земли составятъ, чрезъ надлежащихь упол- 
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номоченныхъ, законный актъ объ окончательномъ пробрфтевщи 
и таковой представятъ мировому посреднику. 

3) Мировой посредникъ, получивъ такой актъ и не имЪя 
причинъ сомнфваться въ его подлинности, немедленно разр?- 
шаетъ крестьянамъ, кавъ самое переселеше, такъ и вс$ предва- 
рительныя распоряженя, включая сюда продажу всякихъ вре- 
стьянскихь построекь и всякаго движимаго ихъ имущества, 
вромЪ оставленной ими земли, поступающей въ собственность 
правительства или владфльца, смотря потому, отказываются ли 
оть земли крестьяне-собственники или временно-обязанные. 

4) Если сельское общество, селеше или часть онаго отка- 
зывается отъ земли, по единогласному приговору, и затЗмъ всз 
до единаго крестьяне, чрезъ покупку земли, пр1обр$таютъ право 
на переселене, то симъ и ограничиваются мЪ$стныя дфйствя 
посредника, сообщающаго о таковомъ переселени подлежащимъ 
уЗзднымъ и губернскимъ присутственнымъ м$стамъ, для долж- 
ныхь распоряжевнй по перечисленю крестьянъ и прему земель 
ихъ новыми владфльцами. Если же треть домохозяевъ, общества, 
селенля или части онаго, представляющихъ не менфе трети за- 
ключающагося въ уставной грамот$, при получеши надЗла, коли- 
чества ревизскихъ душъ, отказалась, при составленли приговора, 
и не участвовала въ пробрЗтени новыхъ земель, то таковая 
треть оставшихся врестьянъ имЗетъ право оставаться на преж- 
немъ надфлВ, съ тфмъ, чтобы между остающейся у пихъ зем- 
лею и отходящею въ правительству или помфщику произведено 
было, въ течен1е двухъ лВтъ, разверстате, съ отрфзкою отъ кре- 
стьянсваго надзла всфхь земель, признанныхъ крестьянами не- 
удобными или не вознаграждающими труда обработки или из- 
лишне и дорого оплачиваемыми на точномъ основанши 54 ст. 
мЪстн. великорос. полож., и съ понижешемъ, въ нужныхъ слу- 
чаяхъ, повинности, согласно ст. 175 м%етн. пол. При этомъ 
разверетани допускаются всяюмя добровольныя соглашеня оста- 
ющейся трети крестьянъ съ владфльцемъ принимаемой обратно 
земли, какъ допускаются вообще положенлемъ при составлени 
уставныхъ граматъ, и, во всякомъ случаВ, для остающейся трети 
составляется обыкновеннымъ порядкомъ такая новая уставная 
грамота. 

5) Покупка земли на новомъ м$ст$ крестьянами допускается 
по ихъ собственному усмотрёню или въ видЪ общиннаго вла- 
дня, или съ раздфлешемъ на участки при самой покупкВ, или 
впосл5дстви, не ограничивая числа десятинъ, достающихся на 
долю каждаго товарища, при раздфл5 между ними земли на 
Участки, но наблюдая: 1) чтобы участвующе въ автВ покупки 
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дхомохозяева представляли отнюдь не мепфе двухъ третей числя- 
щагося по грамот въ сельскомъ обществЪ, селеня или части 
онаго количества ревизскихъ душъ; 2) чтобы на таковое число 
душь сообща пр1обр$таемо было не менфе установленнаго въ 
пункт 2-мъ количества земли; 3) чтобы въ самомъ актБ пр1об- 
р$тен!я было опред$ленно выражено, что всяюй изъ участвовав- 
шихъ въ заключен!и договора о пр1обр$тен!и земли домохозяевъ, 
нли его прямыхъ нисходящихъ насл$дниковъ при раздл$ об- 
щей дачи на участки, имфетъ право получить на себя и все ко- 
личество числящихся въ семейств$ его въ то время мужескихъ 
ревизскихъ душъ не менфе низшаго разм$ра, установленнаго для 
той м3Зстности, гдВ лежить пр1обр$тенная покупкою земля. 

6) За тфмъ всякой единичный отказъ отъ земли, со сторо- 
ны отдфльныхъ хозяевъ, безь надлежащаго вознагражденя въ 
пользу казны или землевладфльца, отмФняется. 

Если мы сейчасъ приведенную редакщю сравнимъ съ тек- 
стомъ положеня (ст. 128—131), то увидимъ, что реальное зна- 
чене льготъ, мною предполагаемыхъ, въ нфкоторыхъ отноше- 
вяхъ несравненно шире и обширнфе об$щанныхь положенемъ 
19 февраля: 

а) По ст. 128 и 129 отдфльные крестьяне, желающие отка- 
заться отъ земли, разд$ляются на два класса: 

1) Приписываюнцеся къ м$фщанскимъ и купеческимъ обще- 
ствамъ въ городахъ, посадахъь и м$стечкахъ: они могутъ отва- 
заться отъ земли прямо, не пробрЪтая ее нигдз и перейти въ 
разрядъ безземельныхъ гражданъ, лишь бы получили пр1емный 
приговоръ. 

2) Приписывающеся къ обществамъ крестьянъ всёхъ наиме- 
нованй, или остающуеся въ томъ же обществ могутъ отва- 
заться оть земли, съ пр1обр$тешемъ участка земли, равнаго по 
крайней м5р$ двумг душевымъ надфламъ высшаго или указнаго 
разм$ра, установленнаго для той м$стности, и въ разстояни 
не далфе 15 верстъ оть м$ста водворенмя общества. (Не объя- 
снено: на все число лицъ, составляющихъ неразд$льную граж- 
данскую семью, или только на совершеннолЪтняго домохозяина.) 

Предполагаемая редакця, конечно, несравненно тфен%е пер- 
ваго случая, но за то гораздо шире второго, ибо не ограничи- 
ваетъ м$стности поземельнаго пр1обр$тен1я и вм$сто двухъ ду- 
шевыхъ надфловъ требуетъ только одного. Первая половина ре- 
дакщи впрочемъ едва ли можетъ удержаться именно потому, что 
она, съ одной стороны слишкомъ уже широка и безусловна, такъ 
что даетъ возможность по произволу всякому лицу не только за 
себя, но и за своихъ несовершеннол тнихъ дЪтей отказываться отъ 
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высочайше дарованнаго обезпечентя постояннымъ надфломъ, & съ 
другой слишкомъ т$ена и условна: въ городу легко могутъ при- 
писаться подгородныя селенля, но не можеть приписаться цфлый 
у$здъ, если въ немъ всего одинъ городъ. Ясно, что таыя важныя 
льготы не могутъ быть въ тоже время прикрфилены къ такимъ 
случайнымъ признакамъ и, по вол судьбы, составлять такую ис- 
влючительную м$етную привилегю подгородныхъ сехленйй. 

6) Предполагаемая редакшя обширн$е потому, что она про- 
стирается и на временно-обязанныхъ крестьянъ и на собствен- 


ВЪ. 

7 Твснже предполагаемая редакц1я оказывается только потому, 
что право, предоставленное положен1емъ отдфльнымъ лицамъ, она 
ставить въ зависимость отъ цфлаго общества, или по крайней 
мЪр двухъ третей его. Я очень хорошо сознаю, что доступное 
для Одного челов$ка становится тяжелымъ для цфлой массы, и 
нисколько самъ передъ собою не скрываю, что число отдЗль- 
ныхъ случаевъ отказа, при предполагаемой мною редавкщи, зна- 
чительно сократится. Но я не могу найти никакой другой ком- 
бинаши для отдфльныхъ лицъ, вромф отказа и увольнен!я ихъ 
только съ вознагражденшемъ по слфдующимъ причинамъ: 

1) Если величайшая сощяльная задача, которую стремится 
разрфшить положеше, есть надфлеше массы землею и преду- 
преждеше по возможности пролетар1ата; если на эту задачу оно 
направило всф свои усимя и, по заявлению составителей поло- 
женя, признало необходимостью верховную надъ ними опеку пра- 
вительства, воспрещающую на время крестьянамъ выражеше не 
созрфвшей ихъ воли, предоставивь имъ оное лишь тогда, когда 
навыкъ свободной жизни подвинетъь ихъ гражданское воспита- 
н1е; то оно вм$стБ съ тёмъ приняло на себя обязательство 
обезпечить для крестьянъ надфлъ вполн$ производительный и обез- 
печивающий ихъ семейно-домашний бытъ и лежашая на нихъ по- 
винности. Отсюда обязанность правительства предоставить кре- 
стьянамъ отказаться отъ такого надфла, который по своимъ м$- 
стнымъ экономическимъ условмямъ не доставляеть такого обез- 
печен!я, а съ другой стороны право правительства предупредить 
и запретить всяюмй отказъ по произволу или прихоти общества 
или отдфльнаго лица. МъЪстныя поземельныя условя всегда въ 
равной степени ложатся на вефхъ совладфльцевъ; слфдовалельно, 
предоставлен1е права обществу отказаться отъ пользовамя на- 
дъломъ, при неблагопраятныхь м$фстныхъ условяхъ есть вмфетЪ 
и предоставлене этого права отдъльнымг лицам: само собою 
разумФется, что въ обществ$ не останется ни одного лица, же- 
лающаго платить за необезпечивалощий его надёлъ, если отъ него 
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можно отдфлаться, и слЗдовательно откажутся вст. Такимъ обра- 
зомъ, особое предоставлеше права, отказа отдфльнымъ лицамъ мо- 
жетъ быть установлено только для отказов 10 личному произ- 
волу или разсчету. Число лицъ, желающихъ въ обществВ вос- 
пользоваться этимъ правомъ неограничено: 9/, общества могуть 
выйти изъ него по личному желаню, но неужели и тогда 1/0 
часть должна продолжать носить назваше общества? Казалось 
бы, такое право отказа отдфльныхъ лицъ, по произволу или лич- 
ному разсчету не совефмъ гармонируетъь съ основною цфаю по- 
ложеня: зачЗмъ хлопотать о над$лЪ крестьянъ землею, если по 
истечении 9-ти лФтъ большинство ихъ, подь именемъ отдфльныхъ 
лицъ, можеть отказаться отъ своего надфла по собственному 
усмотр$ню? Предполагать, что десятил5твй перлодъ настоль- 
во подвинуль ихъ гражданское воспитан1е, что они совершенно 
осилили заботы правительства объ обезпечеши ихъ въ буду- 
чцемз‚,—нЪтъ никакихъ данныхъ. 

2) Предоставленше совершенно-свободнаго права отказа отъ 
земли отдфльнымъ лицамъ безъ соглаая общества нарушаетъ на- 
чало круговой поруки. Я уже подробно заявиль, что круговая 
порука представляется мнЪ величайшею несправедливостю и во- 
шющимъ экономическимъ зломъ; круговая порука въ юридическомъ 
смыслБ можетъ быть допущена только какъ обезпечене добро- 
вольнаго обязательства, принимаемаго на себя общиною, спе- 
пально простирающееся на данный случай и опредФленно выра- 
женное въ самомъ акт договора; но круговая порука, въ обя- 
зательныхъь отношешяхъ обязательно установленная и распро- 
страненная даже за предфлы общиннаго влад$ня, между участ- 
вовыми владфльцами— это скорфе отрицаше всякого права. Цоэ- 
тому всямй способъ уничтоженя круговой поруки а лично при- 
знаю и законным и блалодътельнымь. Но вотъ чего я не ум$ю 
согласить: какимъ образомъ круговая порука останется неотм3- 
ненною у временно-обязанныхъ крестьянъ, если всяый можеть, 
по произволу, выходить изъ ихъ общества, чЪмъ, разумФется, и 
воспользуются люди богатые? Какимъ образомъ она останется 
между меньшинствомъ, продолжающимъ образовать общество, вавъ 
скоро большинство, въ вачеств$ отдфльныхъ лицъ, выйдетъ изъ 
обществъ? Какимъ образомъ круговая порука, уничтоженная у 
временно-обязанныхъ крестьянъ останется у крестьянъ-собствен- 
НИБОВЪ? 

Какимъ образомъ, въ одномъ и томъ же селени или по со- 
сфдетву, богатый крестьянинъ временно-обязанный, приписав- 
шись кь городу, будетъ посмиваться, какъ ведутъ корову и ло- 
шадь у богатаго его сосЗда-собственника, за послЗдняго лёнтяя 
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въ обществь, только потому, что изъ общества врестьянъ выку- 
пившихся отдфльное лице, по ст. 173 пол. о вык., не можетъ вый- 
ти иначе какъ съ соглаая м1ра, принимающаго на себя половину 
уплаты долга, что равносильно запрещеню, ибо м!ръ на это ни- 
когда не согласится? Тавюя явленя рядомъ долго спокойно ужи- 
ваться не могутъ... 

3) Предоставлене права отказа отъ земли отдфльнымъ ли- 
цамъ нарушаетъ, и притомъ совершенно несправедливо и односто- 
ронне, интересы владЪфльца. Составители положен!я говорятъ, что 
крестьянинъ ни 65 какомз случаъ не долженъ, по истечеши девя- 
тил$тняго срока, быть подвергаемъ какимъ бы то ни было ограни- 
ченлямъ, ии$ющимъ цфл!ю обезпечить пом$щику уплату части по- 
винности за земельный надлъ; но въ этой безусловной формЪ по- 
ложеше это несправедливо. Если по истечен1и девятилФтнаго сро- 
ва все крестьянское общество отказывается отъ предоставленной 
ему земли и она возвращается къ помфщику, то здфеь не мо- 
жеть быть и р$фчи объ его вознагражденш, или объ его потер 
или выигрыш$: здфеь не полная собственность возвращается въ 
полное распоряженше собственника и съ обфихъ сторонъ въ цз- 
ломъ состав$ прекращается обязательный словомъ закона дого- 
воръ, какъ оказавшийся невыгоднымъ для одной изъ сторонъ,— 
для крестьянскаго общества. Но предоставленле права отказа по 
личному произволу отдфльнымъ лицамъ представляеть совефмъ 
другого рода посл$дстийя: 

&) Сумма отдЪльныхъ отказовь по произволу несравненно 
будеть значительнфе отказовь цфлыми обществами, по основа- 
тельной и неустранимой причин невыгодности надфла, тогда 
какъ случаи отказа цфлымъ обществомъ далеко не повсем$стны, — 
отказы отдфльныхъ лицъ, въ большемъ или меньшемъ количеств® 
встрЪтятся непремнно въ каждомъ имфыш: такимъ образомъ 
это будетъь равносильно повальному пониженю оброка, утвер- 
жденнаго уставною грамотою по истеченши 9-ти лтъ и притомъ 
по произволу одной стороны, — крестьянъ. 

в) Отдфльныя выходящя лица будутъ, безь сомн®я, боле 
богатые и исправные плательщики, слфдовательно пропорцо- 
нально числу выходящихъ уменьшится гарант1я полученля владВль- 
цемъ и того остатка оброка или ренты, которая будеть числиться 
за, остающимися. Если составители положения, признавая полезнымъ 
предоставить обществу право увольнять отдфльныхъ домохозяевъ 
безъ всякаго взноса, но принимать на себя ручательство въ ис- 
правномъ отбыванш за круговою порукою обществъ, лежащихъь 
на увольняемомъ домохозяин® повинностей въ отношении въ по- 
мфщику, въ течени первыхь девяти лёть, находили нужнымъ 
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вмфст$ съ тёмъ предоставить помфщику право х7одатайствовазль 
о воспрещени такихз увольненш, если онъ признавалъ ихъ 
чрезм$рными и подвергающими общество риску несостоятель- 
ности; то почему же по истеченли 9-ти лфтъ всяый рискъ не- 
состоятельности можетъ быть допущенъ, не давая противъ него 
никакихь гарант!й владфльцу, не смотря на то, что, по преж- 
нему предположеню, повинности владфльца не уменьшалиесь, а 
теперь они могутъ подвергнуться значительному уменьшению. 

с) Можно сказать, что владфлецъ вознатраждается въ случа$ 
увольнен1я отдфльныхъь крестьянъ ихъ участками, поступающими 
въ его собственность, точно также, какъ въ случа отказа ц$- 
лаго общества и поступленемъ въ нему всего поземельнаго надфла. 
Услов1я, при которыхъь помфщикъ получаеть обратно участки, 
отъ которыхъ отказались отдфльныя лица, таковы: 1) три года 
посл отказа участокъ этоть находится в0 временномз пользова- 
чи помфщика, и, по истечети трехл$т1я, общество имЗетъ право 
требовать передачи себЗ этого участка въ постоянное пользова- 
‚не за установленныя повинности; продержавъ его три года, 
крестьяне могуть снова отказаться, и только чрезъ 6 хБтъ, та- 
вой участокъ окончательно считается собственностио помфщиква 
(ст. 135 м%ет. пол.); 2) отр$зки въ одному м$сту владфлець 
можеть требовать только тогда, когда пространство такихъ от- 
дЪльныхъ участковъ возрастетъь до одной пятой части всего вре- 
стьянскаго надфла (ст. 138); 3) марской перед$ль земель кре- 
стьянскаго надфла не распространяется на врестьянсые участви, 
поступивш!е во временное распоряжене помфщика (ст. 114. 
Прим чан!е). Очевидно, что такое возвращенше по частямъ не 
имзеть ничего общаго съ возвращетемъ цфльной дачи. Такой 
участокъ, лежащий внутри крестьянскаго надфла, невозможно вла- 
дФльцу ни обработывать, ни сдать въ наймы лицу, непринадле- 
жащему къ общин, ни даже охранять, особенно, если эти 
участки будуть лежать въ имфши, гд$ влад$лець не имфетъ ни- 
какого хозяйства: ихъ придется отдать въ наймы крестьянскому 
обществу, и хорошо еще, если оно р$5шится заплатить за нихъ 
самую ничтожную плату, а не будетъ ихъ пахать и косить да- 
ромъ, чему въ больпинств$ случаевъ владфлець и воспрепат- 
ствовать не можетъ. Вообще, такое состояне чьей-бы то ни было 
собственности совершенно непонятно. 

ПослЪ этого, если я нанялъ квартиру съ конющшней и про- 
даль лошадь или, вмЪсто 8 комнатъ, нуждаюсь только въ 6, —я 
могу сказать хозяину дома: ‹я оставляю за вами конюшню или 
двБ комнаты, они для меня лишншя, а плату по разсчету я убав- 
ляю>». РазвЪ это возможно, разв$ есть хозяинъ, который на это 
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согласится, и завонъ, который его къ этому принудить? Вызван- 
ные въ редавкцпонные коммисси члены губернскихъ комитетовъ 
были р$шительно противъ этой м$ры; но редакщонныя коммис- 
си сдфлали одну уступку: временное пользован!е помфщика, 
предположенное ими сначала въ течени 6-ти лтъ, сократили 
вдвое, что и осталось въ положени 19 февраля. 

4) Вс$ эти невзгоды и лишен!я, простираясь только на вла- 
дфльцевь, сохранившихъ временно - обязанныя отношевя, для 
многихъ изъ нихъ послужатъ какъ бы наказанемъ за боле че- 
ловфколюбивыя отношеня къ крестьянамъ, за то, что они не 
хотфли съ самой первой поры подвергнуть ихъ вабалЪ обаза- 
тельнаго выкупа. 

4) Предоставлен1е права свободнаго отказа отъ земли от- 
дфльнымъ лицамъ будетъь сопровождаться н$которыми затрудне- 
н1ями, которыя произойдутъ въ уплат$ помфщичьихъ долговъ, 
лежащихъ на земляхь, состоящихъь въ пользоваши врестьянъ 
временно-обязанныхъ. Откажутся отъ земли, разумфется, кресть- 
яне богатые, доходъ помфщика съ имфня не только уменьшится 
на все количество отказавшихся семействъ, но и значительно 
боле, ибо процентъ недоимки относительно возрастеть въ огром- 
ной пропорции. Если долгь кредитныхъ установлений переведенъ 
уже на врестьянъ, — что съ такого имя получаетъ правитель- 
ство? Если такое им$ве, по существующимъ правиламъ, за не- 
платежъ долга, подвергнется обязательному выкупу, — что тогда 
получить правительство? Если, съ прекращенлемъ обязательнаго 
выкупа, такое имфн!е будетъ продаваться съ аукц1она, — кто его 
купить и чфмъ погасится ссуда, имъ обезпеченная? 

Впрочемъ, если кто, устранивъ вс выведенныя мною затруд- 
нен!я м$фрами справедливыми и практически примфнимыми, най- 
деть возможность расширить свободу отказа для отдфльныхъ 
лицъ, — помимо уплаты вознагражден1я, — то я первый буду ду- 
шевно радъ и весьма скромно сознаюсь, — что еггаге Бата- 
пит е5%! 

Что касается до 130 ст. м$ет. пол. объ отказ$ отъ по- 
левой земли, въ случаЪ пр1обрЪтен1я усадебной осфдлости, то я 
уже выше говорилъ о практической ея непримфнимости. 

Итавкъ, воть въ чемъ состоитъ доступная, по моимъ убЪжде- 
шямъ, при настоящихъь усломяхъ свобода переселешя. Она 
весьма ограниченна и очень далека отъ безусловной; но все- 
таки есть прочное ея начало. 
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Я ув$ренъ, что прочитавши мою незамысловатую систему, 
которая, безъ сомнзшя, давно уже представлялась многимъ и 
многимъ, все-тави большинство читателей не удержалось оть 
мысли: «да такъ всф уйдутъ», или, «что-жь это за переселеше, 
да такъ никто не тронется». Мы опять 66% люди принципов, 
середины не любимъ, у насъ если вто за переселеме, то вся- 
ый идеть себЪ вуда глаза глядятъ; & если кто противз пересе- 
леня, тавъ ужъ никто тронуться не моги»! Попытаюсь до- 
казать, что по предлагаемой мною системВ вс не уйдуть, а 
кому уйти слЗдуетъ, —тЪ не останутся. 

Очень издалека начинать я не люблю и потому въ разеуж- 
дея о колонизаторскомъ призванши русскаго народа я пускваться 
не намфренъ. Я обращаюсь прямо въ позднзйшимъ пересехе- 
шямъ и спрошу: мноме ли изъ насъ отдали себЪ отчеть вь 
главныхъ мотивахъ, ими управлявшихъ? Конечно, нфть! А оть 
чего? Отъ того, что для насъ руссый челов$къь есть самая му- 
дреная загадка изъ всего существующаго. Къ н$фмцу, въ англи- 
чанину, ЕЪ французу мы подходимъ просто, какъ люди, и мо- 
жемъ о нихъ судить совершенно здраво. ЁКъ русскому челов$ку 
мы непремнно подойдемъ въ какой-нибудь театральной поз$, 
или какъ начальство, или какь баринъ, или какъ непрошеный 
покровитель, или какъ непризванный братъ, или какъ неизвЪстно 
вБмъ аккредитованный учитель: мудрено ли, что руссый чел- 
в$къ, одаренный самою тонкою проницательностю и врожден- 
нымъ юморомъ, съ разу пойметь и одурачитъ. А мы, въ про- 
стотф сердечной, сейчасъ формулируемъ самые сложные и мудре- 
ные выводы... Прикр$пленный къ земл то врфпостнымъ пра- 
вомъ, то ‚обязательнымъ надфломъ, руссый человЪкь сидить 
на м5стф: сейчасъ завлючене, что. руссь!й народъ, вакъ бога- 
тырь его Илья-Муромець, сиднемъ сидить, до тфхъ поръ, пока 
какая-то невфдомая сила его растолкаетъ, а потомъ вдругъ рас- 
ходитея и опять сядетъ, отсюда жалобы на его неподвижность, 
народную апатю, недостатокъ развитя и пр. и пр. Просаы- 
ша про какой-то вызовь на переселене, народъ, — лишенный 
удовлетворен1я этой естественной потребности — зашевелится; 
опять гвалтъ, руссый народъ представляется въ видз вЪчнаго 
жида, готоваго постоянно бродить, бродить отъ Берингова про- 
лива до Эльборуса. А между т$мъ, всего рЬже приходитъ въ го- 
лову самое простое объясненме, что условя переселенйя у наеъ 
лишены естественности, а потому и самые факты являются въ 





ДЕВЯТНАЛЦАТОЕ ФЕВРАЛЯ. 197 


видз вавихъ-то необычныхъь врайностей; но будь эти условя 
естественны, — руссый человЗкъ, какъ всявый челов къ, — оста- 
вался бы тамъ, гдВ ему выгодно и уходиль оттуда гд$ ему не- 
выгодно. Я остановлюсь на послВднемъ примВрЪ переселевя. 
Недавно началось сильное движеше въ Самарскую губернию; 
ежедневно являлись въ м$стную палату государственныхъ иму- 
ществъ крестьяне, желавшие получить казенныя земли, преиму- 
щественно изъ Тульской губернши, а затЪмъ изъ самыхъ отда- 
ленныхъ, числомъ до 15: Могилевской, Курской, Архангельской, 
Тамбовской и т. д. Въ сосфднихь губерюяхь: Саратовской и 
Пензенской началось общее движене — вс$ собирались пересе- 
литьея; дельный ефремовсмй уфздъ, говорятъ, собрался пого- 
ловно. Газеты, въ вид объяснешя, извфстили, будто все это 
произошло отъ того, что «неясный циркуляръ изданъ». Не будь 
этого циркуляра — тысячи народа сидфли бы на м%етЪ! Ну, 
скажите — не загадка ли для насъ руссый человЪкъ, если насъ 
можно увфрять, что онъ, руссый челов$къ, можеть оставаться 
на своихъ м$стахъ или передвигаться всею своей массой, смотря 
по тому, ясенъ или неясенъ циркуляръ!!? Неужели этимъ му- 
дрымъ истолкователямъ не пришло въ голову болЗе глубовихъ при- 
чинЪ, воторыя могуть вызвать тоже самое движеше и при со- 
вершенно ясномъ циркуляр, и даже безъ всякаго циркуляра? 
Неужели вся наша народная жизнь находится въ непосредствен- 
ной связи со степенью ясности исходящихь изъ канцеляри бу- 
магъ?!!.. До тфхъ поръ, пока у насъ переселеше не будетъ по- 
ставлено въ естественныя зранииы, какъ бы ясно ни были на- 
писаны циркуляры, въ народ$ всегда будеть происходить волне- 
н1е, и очень понятно: не волнуется только то, что находится въ 
состоянии равновВс1я, т. е. естественнома. 

Гд$ же эти естественныя границы или, другими словами, 
как1я искусственныя преграды положены у насъ естественности 
переселеная? 

Преграду тавъ сказать отрицательную, патологически задер- 
живающую переселене, заключающуюся въ невозможности отка- 
заться со стороны крестьянъ подъ какими бы то ни было условями 
отъ обязательнаго и, въ тоже время, непроизводительнаго надВла 
и пока остающуюся неопред$ленною и по истечени девятилВт- 
няго срока, — мы разсмотрфли выше. Всякое запрещене обще- 
ству его естественныхъ стремленй, хотя бы и вынужденное 
историческою необходимостю, дфйствуеть на него раздражи- 
тельно, — какъ говорятъ медики — возбуждающимь образомъ; не 
зная изъ опыта цфны достигаемыхъ результатовъ, общество тя- 
нется къ нимъ съ легков$рнымь увлеченемъ ребенка, неспускаю- 
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щаго глазъ съ самаго обыкновеннаго предмета, который ему за- 
претили трогать. Это истина давно извфстная, и при постоянной 
свобод переселеня всегда желающихъ окажется менфе, нежези 
сколько обыкновенно набирается при случайномъ и временномъ 
его дозволени. ` 

Преграды положительныя, способныя раздвинуть переселе- 
ше, въ случа$ его дозволеня, до неестественныхь и вредныхъ 
пред$ловъ, завлючается въ самомъ характерЪ, который у насъ 
усвоенъ быль до сихъ поръ переселеню, и въ фискально-подал- 
номъ устройств крестьянскихь обществъ. 

Я уже въ началБ замфтилъ, что у наеъ, въ народномъ поня- 
и, слова: лыота и переселене, до такой степени неразрывны, что 
переселеня безъ льготъ народъ и допустить не можетъ: по его 
понятю, переселеше непремфнно связано съ отсутстемъ всякихъ 
платежей за землю, получаемую даромг. Это происходить вслЪя- 
стые того, что до сихъ поръ единственный видъ свободнаго пе- 
реселен1я у насъ былъ вызовъ правительства на пустынныя м$- 
ста, которыя оно желало заселить изъ государственныхъ разсче- 
товъ и потому не скупилось на льготы. Переселенме помфщичь- 
ихь крестьянъ всегда было болфе или менфе насильственное и 
сопровождалось неудовольстемъ переселенцевъь, а потому со- 
вершенно понятно, что какъ скоро произнесено слово переселе- 
ще, тавъ врестьяне уже ничего дальше не слушаютъ и ничему 
не вфрять: у нихъ въ голов только понят!е о льготЪ, о даро- 
вой землВ, за которую платить не надо, по крайней м$рЪ, на 
первое время. Прекратить такое заблужденте и вернуть народъ 
къ правильному и спокойному обсужденлю своихъ дЪйствитель- 
ныхъ эБономическихь выгодъ, при дозволеши переселеня, — 
можно однимъ: уничтоженемг въ законодательномъ порядЕБ 
самою принципа лыютнало переселения, хопусвая его только ВЪ 
особенныхъ, исключительныхъ случаяхъ. Въ практической народ- 
ной жизни всящя логичесвя р$зкости невозможны, и нельзя ста- 
вить никаких правилъ, недопускающихъ исключеня; необходимо 
только, чтобы эти исключеня вызывались дЪйствительными 0с0- 
бенностями даннаго случая и не повторялись такъ часто, чтобы 
самое общее правило обратить въ исключене. Воть почему я 
не могъ выразиться категорически, что ни въ какомъ случаЪ не 
должно допускать льготнаго переселеня. Но принципз свобод- 
наго переселеная, безъ всякихъ льготь, по собственному эко- 
номическому разсчету переселяющихся, въ настоящее время 
получилъь общее признаше въ наук$ и практическое примнеше 
везд5 на Запад$, кром$ Франщи, издавна отличавшейся не- 
удачною системою своей колонизати. Несомнфнный историче- 


ДЕВЯТНАДЦАТОЕ ФЕВРАЛЯ. ч99 


сюй опытъ показываетъ, что только тамъ, гдф колонизащя про- 
исходила естественно, безъ всякихъ льготь, въ силу экономиче- 
скихъ побуждешй переселяющихея, только тамъ колоши упро- 
чивались и приходили въ цвфтущее положеше. Это и понятно: 
масса переселяющихся, при свободномъ и при льготномъ пере- 
селеши, совершенно различна: въ первомъ случаЪ она вся 
сплошь состоить изъ людей, несущихъ въ даль свое трудолю@е 
и свою бережливость, съ полною надеждою, что они ув$нчаются 
усп$хомъ на новой родинз, съ удалетемъ тбхъ неблагопраят- 
ныхъ экономическихъь условый, воторыя выгоняютъ поселенцевъ 
со старыхь м$стъ; во второмъ случаЪ, эта масса въ большин- 
ств составляется изъ искателей приключенй, привлеченных 
соблазномъ даруемыхъ льготь и переносящихъ на новую почву 
лишь неумЗнье или нежеланье добывать свой хлЪбъ разнообраз- 
нымъ и постояннымъ трудомъ, имъ незнакомымъ и на прежней 
осфдлости. Исключеше составляютъ религозные и политичесве 
изгнанники, Боторые дфлаются все рфже, съ распространетемъ 
вЪротерпимости и свободы торговли. Поэтому въ Росси, не смо- 
тря на ея пустынность и на разбросанность населен1я, въ силу 
историческихъ причинъ, часто совершенно противоположныхъ со- 
временно-экономическимъ, — приложеюне начала свободнаго пере- 
селешя, исключающаго всякое поняте о льготахь и привиле- 
гяхъ на новыхъ м$етахъ, — точно также безусловно необходимо, 
какъ и вездЗ, если имФфется въ виду переселеше дЪйствительно 
и несомнзнно обфщающее успзхъ. Кром того, всякая льгота 
сама по ‘себЪ ставитъ правительство въ неловкое положене и въ 
будущемъ и настоящемъ: рано или поздно она должна прекра- 
титься и отнят!е ея возбуждаеть неудовольстые въ населенйи, 
привыкшемъ ею пользоваться, & самое дароваме—въ оврест- 
номъ туземномъ населени, равноправность котораго нарушается 
привилетел пришельцевъ. Между т$мъ, какъ скоро объявлено 
будетъ у насъ о прекращеши льготнаго переселемя, тавъ число 
желающихв переселяться уменьшится, ибо переселяться тогда 
будуть только ТВ, кто дЪйствительно убфдился въ совершенной 
неблагодарности существующихъ условай и, напротивъ, въ преиму- 
ществахъ и удобствахъ отысканной имъ самимъ новой м$5етно- 
сти; другими словами, тъ, кто хладнокровно, обдуманно и созна- 
тельно взв$силь вс$ шансы, — выгоды и убытки, — какь преж- 
няго сидЪнья, такъь и новаго водворешя. Конечно, и здесь 
нъЪтъ ручательства, что такой разсчетъ, во всякомъ случаЪ, сд$- 
ланъ будетъ математически вЪрно: это зависитъ отъ степени раз- 
вия переселяющейся массы, знакомства ея съ новымъ мЪстомъ 
водвореня и, наконецъ, есь моральнымъь ея настроенемъ, т. е. 
51* 
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большею или меньшею способностю къ увлеченю. Но, по врай- 
ней мЗрЪ, здЪсь ифтъ въ виду внфшней приманки, иЪть зазыва 
на переселете со стороны правительства, насилующаго вообще 
боле или менфе обдуманное выражене общественной воли вы- 
ставлешемъ впередъ всего льготъ, всегда представляющихея во- 
ображеню болфе существенными, ч$мъ на самомъ д$яВ испытан- 
ныя. Такъ, въ послЗднее время, замфчается всеобщая наклонность 
въ переселеню, даже у полтавсвкихъ казаковъ, у этихъ влюблен- 
ныхъ въ свою украинскую родину и неотличающихся подвижностю 
земледфльцевъ, даже тамъ, гдЗ экономическя услоня надЪфла съ 
избыткомъ вознаграждаютъ труды крестьянина, вь имфтяхъ, гд$ 
насиженное его м$сто удобнЪе и производительн$е многихъ окреет- 
ныхъ. Отъ чего? отъ того, что вс$мъ мерещится льгота, на но- 
вомъ м$стф платить не надо, а на старомъ платежь загнанъ. 
Ч$мъ предупредить такое настроене, какъ не объявленемъ, что 
льготы переселенцамъ, на новыхъ м$фетахъ, впредь прекращаются 
словомъ закона. 

ДалЪе, на чрезм$рное увеличене наклонности къ пересехленю 
имфеть вмяше круювая порука. Чтобы избавиться отъ нея, — 
крестьяне на все готовы. Поэтому, можно тогда только съ ув$- 
ренностью сказать, что крестьянское общество перешло на дру- 
гую землю дЪФйствительно по невыгодности прежней осЪдлости, 
когда обязательная круговая порука будетъ уничтожена. До тЪхь 
же поръ крестьяне готовы будуть на посл$дея деньги купить 
подешевле землю и перейти на нее, только бы избавиться отъ 
Бруговой поруки. А какъ богатые крестьяне всегда имфютъ нф- 
которую долю вмяшя на сход и какъ вообще бЪдняковъ и 
лВнтяевъ, особенно дорожащихъ круговою порукою, можно всегха 
подвинуть на повупку земли, за которую платить уже ничего не 
будеть нужно, то даже на переселене цзлымъ крестьянскимъ 
обществомъ, круговая порука, во многихъ случаяхъ, будеть 
имфть весьма вредное вшяне. 

Итакъ, положимъ, что переселенле вдвинулось въ свои есте- 
ственныя границы, т. е. крестьянскимъ обществамъ дозволено 
отказываться оть земли, съ переходомъ на новыя м$ста и въ 
тоже время льготы для переселенцевъ, даже на казенныхъ зем- 
ляхъ, уничтожены и отм$нена обязательная круговая порука. 
Возможно ли, при этихъ усломяхъ, повальное передвижене, на- 
рушающее экономической строй и грозящее какимъ-нибудь по- 
трасенемъ сельскому хозяйству, какъ крестьянскому, такъ и по- 
изщичьему? 

Члены губернскихъ комитетовъ, перваго призыва, защищая 
въ редакц1онныхь коммисаяхъ возможную широту добровольныхъ 


- 
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соглашений крестьянъ съ помфщикомъ, заявили: «собственный 
голосъ крестьянина, опирающийся на положительныя правила, 
нын$ установленныя въ его пользоваше завономъ, оградить 
крестьянина лучше всякаго внфшняго вм шательства; а извЪстное 
пристрасте его къ землВ, столь долго питавшей его и орошенной 
его потомъ, служить лучшимъ обезпеченемъ того, что онъ ни- 
вогда легкомысленно отъ нея не откажется». Справедливость та- 
вого заявлев1я, которое раздфлили отчасти и редакцонныя вом- 
миссш, какъ нельзя лучше подтвердилась еще въ продолжевши 
9-ти-лЪтняго срока. Крестьяне пока не получили въ дЬйствитель- 
ности право отказа отъ надфла; а между т5мъ повсем$етно за- 
мЪчается тотъ интересный фактъ, что дворянское мелкое земле- 
владзне вездЪ переходить въ руки другихъ сословмй и преиму- 
щественно крестьянъ. Везд$ отъ жителей всЪхъ губерний я слы- 
шалъ это замЗчане. Въ Самарской губернши одно лице, зани- 
мавшееся этимъ вопросомъ, сообщило, что по Бузулукскому 
УБзду почти вся помфщичья мелкая собственность перешла къ 
врестьянамъ. Въ Пензенскихъ губернскихъ вфдомостяхъ печа- 
тается въ высшей степени любопытная, но, къ сожалЪню, не- 
оконченная вЪдомость о вс$хъ земляхъ, подвергшихся такому пе- 
реходу. Вопросъ этоть въ высшей степени важенъ и было бы су- 
щественно необходимо собрать и напечатать статистическая о 
томъ данныя по всфмъ у$здамъ. Какъ бы то ни было, это по- 
казываеть, что крестьяне, какъ скоро находятъ выгоднымъ пр1о- 
бр$тать землю, такъ и пользуются этимъ случаемъ. СлЗдова- 
тельно откажутся отъ над$ла только т$, для коихъ невыгоденъ онъ, 
т. е. тъ, оть которыхь нельзя и требовать, чтобы они остава- 
лись на своемъ надзлВ. НадЪль для крестьянъ положительно не- 
выгоденъ, если существующая вольная арендная цфна на земли 
значительно ниже платимаго ими обязательно въ казну или вля- 
дфльцу за свой надфлъ оброка.— Между тфмъ, на практик из- 


встно, что, по отзыву знающихь людей, в0 всей черноземной и 


степной полосъ арендная плата за землю, вз настоящее время, 
сравнялась с5 обязательною повинностью за надълё. СлЗдова- 
тельно, въ этихъ полосахъ переселене возможно только въ та- 
комъ случаЪ, когда: 1) над$ль—какъ особенное исключене, —такъ 
непроизводителенъ, что за него не стбитъ заплатить даже пони- 
женную ренту; 2) когда крестьянское общество найдетъ возмож- 
ность купить гд$ бы то ни было нужный для него участокъ за 
доступно дешевую для него цфну. Таюмя прюбрзтеня возможны 
У казны или у крупныхъ землевладфльцевъ, въ т$хъ отдаленныхъ 
частяхь ихъ им, гдф населеше очень р$Здко и слФдовательно 
болышую часть земли они не могутъ сдать ни за кавкя деньги. 
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Но за то, кавкъ скоро покупка тавихъ земель крестьянскими 06- 
ществами начнется, такъ цфнность ихъ возвысится, и сххова- 
тельно выгодность пробр$тешя ихъ крестьянами уменьшится, 
а съ т№мъ вм5стВ и число лицъ, желающихь воспользоваться 
подобнымъ обифномъ. Сл$д., вся опасность ©0 стороны сиж- 
наго движеня переселенай относится къ нечерноземной полос, 
глЪ, напротивъ, обязательная оброчная рента значительно выше 
вольной цфны на сдачу земель. ЗдЪсь, казалось бы, возможенъ 
общий отказъ отъ земель; оттого въ этой полос$ и положеня 
губернскихь комитетовъ, и отзывы членовъ ихъ, вызванныхъ въ 
Петербургъ, отличались стремленлемъ къ предоставлен1ю врестья- 
намъ самыхъ свободныхъ и льготныхъ условй, лишь бы оградить 
безсрочно-обязательное пользоваше надъломг. Но здфсь вопросъ 
ставится слВдующимъ образомъ: куда пойдуть крестьяне съ не- 
черноземной полосы? Если они большими массами ‘устремятся 
въ черноземныя или степныя губерни, то и безъ того относи- 
тельно высокая тамъ цфнность земель поднимется такъ высоко, 
что это положить сейчасъ же пред$ль переселеню. Если кресть- 
яне обратятся туть же къ покупкЪ земель помЗщичьихъ, остав- 
шихся за надфломъ, то количество земель, могущихь въ этой 
полосВ поступить въ продажу крестьянамъ такъ незначительно, 
что его хватить также только для исключений. Земли у пом$- 
ЩИкоВЪ и ВЪ этой ПОЛОС осталось у помфщиковъ много, но вся 
она лЪеная, потому что запашекь тамъ было относительно мало, 
крестьяне состояли на оброк и большею частю получили всю 
землю, которою владБли. Промфнять возд$ланную землю на з$с- 
ную, съ т5мъ, чтобы обратить ее въ пашню, крестьянинъ ни з3 
что не согласится: лесную землю онъ возьметь за ничтожную 
плату съ тёмъ, чтобы на нови снять четыре, много пять хлх- 
бовъ и за тёмъ бросить истощенную почву; — но распахивать 
ее, чтобы постоянно на ней сЗять, положительно невозможно. 
Пахатной земли у помфщиковь очень мало, и притомъ она, 
въ большей части случаевъ, однокачественна съ крестьянскою: за 
ч$мъ же крестьянину бросать свою и покупать другую? Очевидно. 
что въ этомъ случаВ возможна одна только комбинащя: если 
крестьяне сидятъ на особенно непроизводительной почвЪ, то она 
постараются отказаться отъ нее, такъ какъ возможно дешево 
купить относительно лучшую. 

Итакъ, съ какой стороны мы ни посмотримъ на настоящия 
вопросъ, — повальное переселене, грозящее переворотом, оБз- 
зывается невозможнымъ, по самой сил$ вещей. Предлагаемая мною 
система предположена единственно въ пользу т$хъ исключений. 
которыя считають съ своей стороны меньшимъ пожертвованлемъ 
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отказъ оть надфла, за который они платили въ течеши 9-ти лЪтъ, 
и сверхъ этого покупку на собственный счетъ равнаго или боль- 
шаго количества земли, нежели продолженле пользованя совер- 
шенно непроизводительною землею за установленную повинность. 
Очевидно, что такя исключен1я, встр$чаются ли они въ разряд 
крестьянъ временно-обязанныхь или собственниковъ, не могутъ 
быть обязательно удерживаемы на прежнемъ надЪлВ и должны 
воспользоваться правомъ отказа или переселеня. Это слишкомъ 
скромное и ограниченное право я считаю началомё свободы пе- 
феселеня, ‘въ виду той кр$фпости, которую, на обязательно вы- 
купленныхъ крестьянъ, наложено въ течени 49-ти л$тъ. Всякое 
расширене этого права, весьма желанное и въ высшей степени 
благод$тельное, невозможно, при уравнени правъ крестьянъ вре- 
менно-обязанныхъ и собственниковъ, ибо оно слишкомъ пошат- 
нуло бы прочность выкупной операции. Здфсь же вывупная опе- 
рацля остается въ прежнемъ положени и только ликвидируеть 
неоплатную недоимку. 

Такова моя система; но противъ нея можно сд$лать много 
возраженй. Существеннфйпия изъ нихъ слЗдуюця: 

1) Недоимщики, сидящ1е на непроизводительномъ надВлЪ, о 
которыхъ я исключительно хлопочу, не въ состояни купить въ 
другомъ м$ст$ земли цфлымъ обществомъ; и потому вся система 
моя обращается въ нуль, праздное словоизверженле. Не смотря 
на такую категорическую постановку возраженя, я надЪфюсь ка- 
тегорически его и уничтожить. 

а) Вся моя система основана на томъ, что она для такихъ 
недоимщиковъ, сидящихь на безплодной почв, и находящихся 
въ безвыходномъ положени, — представляеть исх0дг. Указать 
челов$ку или обществу, находящемуся въ безвыходномъ положе- 
ши исходъ, значить поднять настолько его энергю, чтобы онъ, 
такъ или иначе, указаннаго исхода достигнулъ. Тавихъ недоим- 
щиковъ я видалъ вблизи и коротко знаю ихъ финансовое и нрав- 
ственное положене. Люди зажиточные и трудолюбивые между 
ними, обращавииеся прежде кь другимъ промысламъ, кром$ зе- 
млед$л1я, теперь лежать и никуда не ходятъ. За чЗмъ идти? За 
т$мъ, чтобы пр!Бхаль становой и, по круговой порукЗ, продаль 
все что есть лишняго въ домф? Конечно, не стоитъ безпокоиться! 
Но если этимъ людямъ будетъ показана возможность избавиться 
отъ круговой поруки и надфла и стать Ръ положене людей, обез- 
печенныхъ въ неприкосновенности своей собственности, резуль- 
татовъ своихъ трудовъ, —то они не задумаются достать копЪйку, 
не задумается и отрезвится и цфлое общество. Между тфмъ, я 
предлагаю дозволить купить землю въ извфстныхь размфрахъь 
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на пфлое общество, не ограничивая этого размфра для отдБль- 
ныхъ домохозяевъ; сл$д. всяый, при покупкЪ земли, будетъ раз- 
считывать на свои средства. Такимъ образомъ зажиточные и 
трудолюбивые заинтересованы въ этомъ, чтобы склонить все об- 
щество къ прюобр$тен!ю земли, съ тёмъ, чтобы помочь ОБднымъ 
деньгами, а вознаграждене обезпечить работою. Кром того, — 
такъ вакъ соглашене единогласное, въ этомъ случа, не можеть 
состояться, то достаточно желане со стороны двухъ третей об- 
щества. Подобная комбиналя, въ крестьянскомъ быту, при без- 
выходности теперешняго положен1я и при возможности дешеваго 
пробр$тен1я земли, въ случаяхь отдъльныхь покупок, всегда 
доступна. 

6) Кром} того, я предполагаю необходимымъ основанле съ 
этою цфШю правительственныхъ, земскихъ и частныхъ банковъ, 
которые помогали бы въ этомъ случа врестьянамъ, при обез- 
печени вруговою порукою и землею. Операця этихъ банковъ 
чрезвычайно проста: по осмотр$ пр1обр$таемой въ собственность 
крестьянами земли, банкъ обфщаетъь имъ ссуду, которую онъ 
назначаеть подъ залогъь этой земли и крестьяне, получивь за- 
чвлен1е банка, дополняютъ своими деньгами, сколько сл$дуетъ, 
для удовлетвореня покупщика, получающаго потомъ ссуду изъ 
банка и немедленно выдающаго крестьянамъ надлежащую купчую 
вр»пость. Банкъ всегда обезпеченъ: отвергая совершенно обяза- 
тельную поруку, я допускаю при этомъ договор свободную 
крузовую поруку, какъ обязательство, совершенно равноправное 
со вс$ми другими личными обязательствами. Въ случаВ непла- 
тежа, банкь прямо приступаеть къ продажЪ земли, въ цёломъ 
ея состав5, ибо по частямь на такую дачу мало найдется по- 
вупщиковъ, даже при раздфлени ея на участки. Но, въ случа$ 
установлен1я круговой поруки, крестьяне такой продажи не до- 
пустять и, уплативъ банковый долгъ, сами отберутъь участки у 
неплательщиковъ. Я думаю, что поземельный кредитъ у насъ всего 
нужнфе въ этой именно форм$, потому что поземельный вре- 
дитъ для дворянства въ большинств$ губерн!й составляетъ только 
средство ликвидирован1я долговыхъ обязательствъ, что, въ смыслЪ 
народнаго хозяйства, не имфетъ никакого значеня. А потому, 
если учреждене съ этою цию частныхъ и отчасти правитель- 
ственныхъ банковъ есть дфло личнаго усмотрЪия, то, ‘найротивь, 
земеме банки обязаны обратиться къ операщямъ этого рода. 

2) Второе возражене состоитъ въ томъ, что по моей систем$ 
отдфльныя лица не пользуются тою даже долею свободы, которая 
предоставлена сельскимъ обществамъ. Причины мною изложены 
выше, здфсь же я дополню слБдующее. Основная моя система 
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состоить въ равноправности крестьян временно-обязанныхь ц 
собственниковз. Чрезъ 10 лтъ, по просьбЪ крестьянъ или по- 
м$щика должна быть сдфлана переоброчка, т. е., другими сло- 
вами, повсемюстный перехтодз отз обязательной ренты кб нор- 
мальной, основанной на соображеюи дЪйствительной доходности 
надфла въ данной м%етности, для изв$стнаго общества. МиЪ 
кажется, что въ это время, когда установляется новый 0010в0рз, 
можеть быть безпрепятственно предоставлено право отказа какъ 
отдЗльнымъ лицамъ, такъ и обществамъ. А какъ, безъ всякаго 
сомн$н!я, нормальный надфлъ, опред$ленный правительствомъ, 
будетъ вм$стВ съ тфмъ и справедливый, то ничто не м$5шаеть 
распространить его, для уравнительности, и на врестъянъ, вы- 
купившихъь свой надфль съ помощю оть правительства. Тогда 
причина передвижен1я, для тфхъ и другихъ, значительно умень- 
шится. Гдф надфль состоитъ изъ непроизводительной почвы, тамъ, 
вфроятно, и оброкъ будеть опредфленъ такой незначительный, 
что крестьянамъ не будетъ предстоять труда уплатить его. Та- 
кимъ образомъ тогда отдфлится только та часть крестьянскаго 
населен!я, которая, почему-либо, не считаеть себя способною къ 
земледВлю, а такимъ лицамъ нельзя запрещать переходъ въ 
сословя безземельныя, и между тфмъ самыя рёзыя неровности 
сгладятся въ течени 10-ти-лФтняго пер!ода, а это облегчить опре- 
дВлен!е болфе среднихъ нормъ оброка, не разбивающагося, для 
каждой м$стности, на слишкомъ большое число градаций. 
Другихъ, боле существенныхъ возражен1й, мн не предста- 
вляется; но можетъ быть лица, боле знакомыя съ дБломъ, отъ- 
ищуть тавя, предъ которыми мн придется молчать.... Набепф 


виа аа ПЬе!! 
Н. Колюплновъ. 
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СТАТЬЯ ПЕРВАЯ ') 
САРДУ И БАРЬЕРЪ. 


Знакомство съ однимъ какимъ-нибудь авторомъ — если толь- 
ко это не Мольеръ и не Шекспиръ — еще недостаточно для того, 
чтобы составить основательное суждене о состоянш драматиче- 
скаго искусства вкакой-бы то ни было страны. При всемъ увз- 
женши въ серьезному таланту Эмиля Ожье, съ которымъ мы ими 
случай познакомить читателей 2), никакъ еще нельзя считать его 
главнымъ представителемъ современной драматурии во Фран- 
ци. Сарду и Барьеръ стоятъ весьма близко кь Ожье, если не 
по таланту, то по направленю и по характеру ихъ дфятель- 
ности. Они, какъ и Ожье, задались тою же.широкою, безконечною 
задачею — изображать вс$ классы, все общество, со вс$ми его недо- 
статками, сифшными и грязными сторонами,со вс$ми пороками, 
рисовать вс$ его слои съ ц$лою вереницею его явныхъ и свры- 
тыхъ язвъ. Преслфдуя общую съ Ожье задачу, они имФють съ 
нимъ и общее отличительное качество, —это преобладан1е сатиры 
надъ комедею во вефхъ ихь произведенляхъ. Если, строго говоря, 
ни Сарду, ни Барьеръ своими сатирическими комедями не пред- 





) См. общй обзоръ выше, Т. Г. стр. 316 и сад. 
2) См. выше, Т. П, стр. 932. 
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ставляютъ намъ посл Ожье ничего новаго и особенно зам чатель- 
наго, то тЪмъ не менфе ихъ нельзя обойти молчашемъ, какъ массу 
другихъ драматурговъ, такъ какъ они часто бросаютъ еще боле 
ярый свфть на т стороны, вкоторыя такъ хорошо были осв$- 
щены авторомъ ‹]ез ЕНтгоп 6». Ихь сатира, не имя ни глубины, 
ни утонченности, которая встр$чается у Ожье, является боле 
р$зкою и грубою и потому лучше подходящею къ тому влассу 
людей, представителями котораго служатъ «Бенуатоны› у Сарду и 
‹«Пепоне» и «Басвуры» у Барьера — вся эта фаланга лавочныхъ 
и биржевыхъ героевъ, распложенныхь второю имперею и укра- 
шенныхъ ею красными ленточками. Что же и награждать, вос- 
клицаеть этотъ родъ торжествующихъ людей, какъ не истинное 
достоинство: два дома на одномъ бульвар, одинъ на другомъ, 
и три или четыре въ постройкЪ! Для изображенная этого много- 
численнаго, всюду въфвшагося и всюду втершагося класса общества 
какъ бы нарочно, кажется, были созданы ничЪфмъ не брезгающе 
‚таланты Сарду и, главнымъ образомъ, Барьера. 

Какъ бы ни велика была наша рЪфшимость не отступаться 
оть влассическато правила сосредоточивать, при оцнЕЗ того 
или другого таланта, главнымъ образомъ все свое внимате на 
хорошихъ сторонахъ и только указывать на менфе неудовлетво- 
рительное, какъ бы мы ни желали послВдовать мнзню Шле- 
геля, а именно, что критика обязана заботиться не столько объ 
открытии недостатковъ, вакъ это большею частью полагають, 
сколько 0 выяснен1и достоинствъ и красотъ произведеня, — мы, 
т$мъ не менфе, въ настоящемъ случаЪ должны будемъ чаще 
останавливаться на томъ, что заслуживаетъ у Сарду и Барьера по- 
рицан1я, чфмъ похвалу. Но если мы примемъ вь соображене, 
ВЪ какое время появились на сцену эти писатели, и какая сре- 
да неизбЪжно окружала ихъ, то всВ наши упреки и обвиненя 
потеряютъ, по крайней мЪр$; половину своей силы. Нельзя, въ са- 
момъ дл, упускать изъ виду, вавая доля недостатковъ писате- 
ля принадлежить собственно его таланту, И какая должна быть 
поставлена на счетъ самому обществу. Полное отсутстйе гармони 
ВЪ Жизни, отсутстые идеала, внутренняя вражда всфхь противъ 
каждаго и каждаго противъ всфхъ, — такова невыгодная обществен- 
ная атмосфера, въ которой должна развиваться современная фран- 
цузская драма. Если даже водевили, фарсы, и наконецъ, какъ 
зам чаетъ одинъ французсв!й критикъ, простыя либретто оперъ, 
носятъ на себЪ клеймо заразы, распространенной во Франции съ 
1852 года, то какъ же могло спастись отъ нея драматическое 
искусство?! 
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Г. 


Викторенъ Сарду — самый молодой изъ извЗстныхъ фран- 
цпузекихъ драматурговъ. Н$тъ еще и десяти лёть, как онъ дебю- 
тировалъ на одномъ изъ маленькихъ парижскихъ театровъ нез- 
начительною двухавтною комедлею, подь назватемъ, кажется, 
‹Мопзеиг Сага». ПослЗ этого скромнаго начала, онъ имЗль по- 
лууспВхь или даже первый успФхъ, доставленный ему крайне 
милою, остроумною и бойкою комедею «]ез РаМез 4е МочсЪе», 
но усп$хъ этотъ теряется, блекнеть передъ тзмъ колоссальнымъ, 
неслыханнымъ почти успф$хомъ, который съ разу далъ его имени 
ореолъ славы и укр$пиль за нимъ большую популярность. Этимъ 
усп%хомъ онъ обязанъ быль своей четырехактной комеди «№ 
тез». Увлечен!е общества было до того велико, что мноме 
имзли смЗлость и вмфст$ съ тфмъ наивность вызывать для срав- 
нен1я съ Сарду имена Бомарше и даже........ трудно повфрить! 
имя, грозное и для огромнаго таланта— Мольера. Газеты и жур- 
налы превратились для него въ кавмя-то трубы, флейты, хитав- 
ры, ликовавиия его триумфъ. Ему отведено было м3сто среда 
Олимшйскихъ боговъ. Съ этого дня Сарду быль больше не Са- 
ду, & авторъ «Мов шИшез»; двери всфхъ театровъ сдЗлалиеь для 
него открыты, первое представление какой бы ни было его пъесы 
стало событемъ. РазумФется, Сарду, обладающий большимъ умомъ, 
болЗе всЪЗхъ былъ удивленъ своимъ усп®хомъ, понимая хорошо, 
что его пьеса никакъ не была необыкновеннымъ и удивитель- 
нымъ произведенемъ. Увлечеше публики, во всяномъ случаВ, было 
вредно для автора, во-первыхъ потому, что на него возложили 
черезчуръ большя надежды, оправдать которыя было ему не по 
силамъ, и еще больше потому, что невольно вскружило ему го- 
лову и заставило его сказать самому себЪ, что если публивз въ 
восторгВ, то добиваться ему болыше нечего, стараться о томъ, 
чтобы идти впередъ, незачВмъ, и все, что онъ ни х$флаетъ, все 
хорошо. И въ самомъ дл мы видимъ, что авторъ ‹М№ 8 1пштез› 
во всзхъ послЗдующихь своихъ произведешяхъ остается на томъ 
же м$ст$ и вовсе не заботится, или, по крайней м$рЪ, очень 
мало, чтобы сдфлать еще н$еколько шаговъ впередъ. Носпфт- 
ность, съ которою онъ даетъ одно произведене велЗдъ за дру- 
гимъ, ручается намъ за это. Плодовитость его была бы просто 
поразительна, если бы она отвФчала достоинству пьесъ, но этого 
именно и нфтъ. Въ шесть или семь лЪтъ, которыя прошли со 
времени перваго представленя ‹М№ в шИтез», онъ написаль т8- 
кое количество пьесъ, что одинъ перечень ихъ занялъ бы здЪеь 
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слишкомъ большое м$сто, и потому довольно назвать только т% 
его произведен1я, которыя, по своему достоинству, стоять выше 
другихъ, и знакомство съ которыми необходимо для того, кто 
желаетъ имфть полное понят1е о дфятельности Сарду. Главны- 
ми его пьесами нельзя не признать: ‹1ез СапасЬез» ‹]а Га- 
шШе Вепоцюп›, «Мавоп Мецуе›, и пожалуй «Мов Бопз УШа- 
сео18>. 

Не р$шая, какая таинственная причина заставила публику, 
посл представленйя «№8 шЯшез», бросить лавровый вфнокъ 
къ ногамъ ея автора, — можно утвердительно сказать, что эта 
пьеса соединила въ себф почти всф хорошая стороны таланта 
Сарду; но за то рядомъ со всеми достоинствами скопились почти 
и всф недостатки, которые, можеть быть, въ посл5дующихъ про- 
изведен1яхъ только сдфлались опредфленнЪфе и боле выяснились. 
Если къ какому-нибудь таланту можно приложить эпитеть ‹лов- 
ВЙ>, то, конечно, больше всего къ автору «КашШе Вепойоп». 
Кавъ назвать иначе, чВмъ ловкостью, это умфнье ставить себя 
въ самыя неестественныя и димя положентя для того, чтобы 
имфть удовольстые, къ удивлению публики, выбраться изъ нихъ 
какъ ни вь чемъ не бывало. Едва хи кто-нибудь изъ прошед- 
шихъ, настоящихь и будущихъь драматурговъь позволить себЪ та- 
вя отчаянно-смфлыя сцены, как1я онъ далъ намъ, напр. въ 3-мъ 
актВ «№8 шЯшез», или въ 4-мъ «Ма1воп Мецуе». Безъ сомн}- 
я, для того, чтобы представить публив$ сцену насилмя, совер- 
шаемаго пламеннымъ юношею надъ героинею ‹Моз тез» и 
держать эту публику въ такомъ ажитированномъ соетоли, 
чтобы она, впродолжени почти двадцати минуть, оставалась 
безсловесною зрительницею быстро возрастающей, подъ привры- 
мемъ ночи, страсти 20-ти-лВтняго человка, поглощеннаго жи- 
вотнымъ инстинктомъ, и не дать ей во все это время ни на се- 
вунду перевести дыхаше, чтобы она могла опомниться и, выве- 
денная изъ забвеншя хоть шумомъ оборваннаго колокольчика или 
сильнаго поворота замка, закричать, чтобы спустили, наконецъ, 
занавЪсъ; позволить себЪ все это и не быть ошиканнымъ, а, на- 
противъ, вызвать еще цфлый громъ рукоплесканй, — для этого не- 
обходима особенная, далеко не каждый день попадающаяся, та- 
лантливая ловкость. Позволивъ себф эту сцену, зайдя въ ней 
такъ далеко и съум$въ, вдоволь насладившись ею, выбраться изъ 
нея съ такою быстротою и легкостью, Сарду ие можеть больше 
бояться никакихъ опасностей, никакихъ словь и никавихь дви- 
женй; его см$лость не должна знать никакихъ преградъ, тавъ 
КаКЪ ‘даяфе того, куда онъ зашелъ, идти невозможно. Веяый 
другой авторъ, лишенный этого умфнья выскользать изъ самыхъ 
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невозможныхъ положен!й, часто при помощи другой подобной же 
невозможности, сто разъ погубилъ бы свою пьесу подобнаго рода 
сценами, между т$мъ какъ Сарду, главнымъ образомъ благодаря 
именно такой сценз, имфлъ громадный усп$хъ. Рядомъ съ этимъ 
качествомъ сценической ловкости, которая является во вебхъ его 
произведен1яхъ, и часто заставляеть публику прощать его зам$- 
чательную б$дность драматической фантазии, положенной въ осно- 
ваше пьесы, стоить другое его достоинство, опред$ляемое однимъ 
словомъ: наблюдательность. Онъ, какъ немнопе, умфетъ поделу- 
шивать разговоры на улицф, въ кафе, въ гостиной буржуазной 
семьи и, не упуская ни одного слова, перевладываеть все, что 
онъ услышаль, на бумагу. И потому, какъ въ той средЪ, гдБ 
онъ подслушиваетъ, разговоры носятъ на себЪ характеръ пу- 
стоты, перемфшанной съ безнравственностью, способной вызвать 
смфхъ у человфка, не ищущаго въ немъ сврытаго и болфе глу- 
бокаго смысла, часто очень грустнаго, то Сарду, схватывая именно 
ихь пот8шающую сторону, заставляеть свою публику очень ча- 
сто. смЗяться, и, главное, см$яться надъ ея собственною гду- 
постью и неумфстною чванливостью. Наблюдательность эта была 
бы драгоцфннымь и высокимъ качествомъ для Сарду, еслибы, 
въ несчастью, оиъ ограничивался одною внфшнею ея стороною, 
еслибы она кидалась въ глаза не одними удачными и мЪткими 
словами и фразами, очевидно, прямо вырванными изъ жизни, & 
проходила бы во всВ поступки его дфйствующихь лицъ и 3- 
мфтна была бы въ цфломъ построени его пьесъ. Будь наблю- 
дательность его глубока, подмфчай онъ не только т фразы, ко- 
торыя говорятся въ лорнируемомъ имъ обществЪ, а также то, 
что въ немъ дфлается, не одни слова, а всю жизнь, со вефыъ, 
что въ ней каждый день происходить, и тогда, вЗроятно, автору 
«М№ов шИтез> не пришлось бы прибфгать почти въ каждой 
пьес то въ мнимо-мертвымъ тЪламъ, то въ мнимымъ воров- 
ствамъ, однимъ словомъ, ко всфмъ его мелодраматическимъ про- 
дфлкамъ. Правда и то, что современное общество, если и не 
все, то, по крайней мЪрЪ, та значительная его часть, которой 
главнымъ образомъ посвящена комедя Сарду, представляеть въ 
одномъ вифшнемъ своемъ выражен столько уродливо-смфшного 
и вмфстБ печальнаго, что, ограничиваясь наблюдешемъ одной 
его оболочки, Сарду не разъ уже удавалось представить по 
истинз живые эскизы своего зараженнаго времени. Очевидно, 
однако, что ему невозможно было бы достигнуть такого бла- 
годарнаго результата, еслибы онъ не обладалъь еще другимъ ва- 
чествомъ своего таланта, это—т$мъ удивительно-гибкимъ и б0й- 
вимЪ языкомъ, при помощи котораго подм$ченныя имъ слова, 
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выражен1я, фразы получаютъ возможно полный рельефъ и ту 
дорогую наивность, заставляющую минутами забывать, что пе- 
редъ нами проходятъ не живые, сильные типы истинной коме- 
ди, а только очень часто крайне - слабыя съ нихъ воши. По- 
мимо придаваемаго рельефа, Сарду до того искусно группируетъ 
эти подслушанныя слова и схваченныя выражен1я, что разго- 
воры его дЪйствующихъ лицъ получаютъ настолько правдивости, 
остроум1я, жизненности и вмфет$ съ т$мъ сочности, что они не 
р%$дво могутъ служить образцами сценическаго языка. Языкъ 
Сарду, живость, его разговоръ является чуть ли не главнымъ 
его достоинствомъ, которое не прикрывается никакою невыгодною 
тЪнью. Ему нельзя ставить въ упрекъ, если онъ употребляеть 
иногда слова, такъ недавно введенныя въ французский языкъ и с0- 
ставляющя одинъ изъ атрибутовъ того элегантнаго общества, въ 
которому принадлежитъ весь многочисленный ‹полу-св$тъ» жен- 
сБ1й и мужской, безъ различя, занявиий при современномъ по- 
рядвВ самое видное м$сто. Рисуя эту среду, ему нельзя 0бой- 
тись безъ ея агро, безъ ея лексикона, хотя бы только для того, 
чтобы показать, какъ много въ немъ грубаго и уродливаго, и 
вакъ мало утонченнаго и остроумнаго. Оставить безъ вниман1я 
вводимую въ язывъ грязь — было бы непростительно для драма- 
турга, желающаго, чтобы въ его произведеняхъ отсвЪчивалась 
вся жизнь, со всфмъ, что въ ней есть хорошаго и дурного, и 
особенно претендующаго на мораль и сатиру, такъ какъ порча 
языка можеть служить однимъ изъ врныхъ и далеко не по- 
слБднихъ симптомовъ разложеня общества. Весь вопросъ за- 
ключается въ томъ, заразить ли эта разлагающаяся и вмЪетз 
преобладающая среда всЪ классы, всею страну, или, сгнивши, 
усп$етъь отпасть прежде, чЁмъ ея яду удастся проникнуть 
въ здоровыя части общества. Долгь драматурга не упу- 
скать ни одной стороны, гдз показался лишь гной, и если 
онъ добрался до языка, то онъ долженъ привить его и себЪ, 
чтобы ему можно было лучше бороться противъ распростране- 
шя заразы. Вотъ отчего нельзя обвинять ни Сарду, ни какого 
другого драматурга, если онъ заимствуетъ нфкоторыя изъ этихъ 
словъ, нарушаюпйя общую гармоню языка. Еслибы только та- 
вими недостатками отличались произведеня Сарху, то, безъ вся- 
каго сомн$н1я, имя его заняло бы очень высокое м$сто въ исто- 
р1и драматической литературы но, въ несчастью, онъ представ- 
ляеть боле важныя стороны, открытыя для нападений. 

Какова бы ни была ловкость драматурга, какъ бы хорошо онъ 
ни пользовалея своею поверхностною наблюдательностью, какъ бы 
языкъ его ни быль боекъ и живъ, все это, однако, еще мало для 


812 ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


истинной комеди. Ея требованмя простираются далфе. Простота 
концепций является едва ли не самымъ существеннымъ ея усло- 
вемъ; средства, которыя употребляетъ авторъ для развит!я ея, 
должны быть также просты, естественны, кавкъ и общий планъ 
произведения; она требуетъ, чтобы одно собыпе вытеквало изъ 
другого, чтобы вс он были связаны одною непрерывною и 
выфетв съ тфмь инеожиданною для зрителя нитью, безъ кото- 
рой не можеть быть полноты впечатл ня. Помимо этого, она 
хочетъ, чтобы ея дЪйствующя лица во всфхь своихъ поступ- 
кахъ овазывались бы послЗдовательными самимъ себЪ, чтобы они 
не противорфчили присвоенному имъ характеру, который до1- 
женъ быть ясно и опредЗленно начерченъ. ЕЙ нужны типы, а 
не бл$дныя фотограф съ такой или другой личности 1867 или 
68 года. Произведеюя Сарду, нужно сказать правду, мало отв$- 
чають всфмъ этимъ требован1ямъ. Ни въ чемъ онъ тавъ не гр$- 
шить, какъ именно въ основномъ закон драматическаго искус- 
ства, —въ сохранени простоты. Еслибы наблюдательность его не 
была поверхностна, то рядомъ съ разговорами, которые дышать 
жизню, мы бы не встрЪчали почти въ каждомъ его произведе- 
Ши этой изумительно-неестественной фабулы, около которой Еру- 
жатся всф дБйствующля лица. Придуманная имъ интрига бдж- 
шею частцо до такой степени лишена простоты, вфрояйя, что 
не знаешь, чему больше удивляться, умфнью ли его вести эту 
интригу или бЪдности драматической фантази, создавшей ее. 
Ум$нье же это, дЪйствительно, замфчательное. Когда смотришь на 
его пьесу и присутствуешь при этой паровой машин$, которая 
движется съ такою быстротою и летить безъ всякой остановки 
вЪ развязкВ, и, главное, летитъ, не обращая вниманя на про- 
пасти, которыя такъ часто попадаются ей на дорог, переска- 
вкивая черезъь нихь и вися почти-что на воздух, безъ опасно- 
сти для машиниста, то невольно спрашиваешь себя, не есть ли 
эта дикая басня плодъ слишкомъ бурнаго воображевя, разъ 
вавимъ - нибудь несчастнымъ случаемъ сбившагося съ пути? Но 
вогда видишь, что эта неудачно задуманная интрига, явхяю- 
щался во всей своей силЪ въ какой-нибудь рёшительной и на- 
значенной, очевидно, для успфха сцен, повторяется почти каж- 
дый разъ, съ тою только разницею, что тамъ, гд® она лишена 
неестественности, она носить на себ характеръ избитости и 
доброй старины, —тогда нельзя не прЁйти въ завлючен!ю, что она 
есть плодъ совсфмъ не бурной фантазии, а, напротивъ, поразитель- 
ной ея скудости. Это отсутстье здороваго драматическаго вообра- 
женя, позволяющаго автору см$ло и просто задумать пьесу, недо- 
пускающаго его цфпляться ни за естественныя, ни за изношенныя 
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положешя, вынуждаетъ автора «М оз ш@тез» хвататься за тавя 
средства, которыя рЪфшительно не годны для истинной комеди. 
Во всфхъ его пьесахъ мы замфчаемъ непреодолимое стремлене 
выбраться изъ той области, которая принадлежитъ комеди, чтобы 
вступить въ ту, которая составляеть собственность или водевиля 
или мелодрамы. Онъ не отказывается ни отъ того ни отъ другого 
рода сценическихъ произведенй, и потому въ его пьесахъ достоин- 
ство истинной комеди —какъ разговоры, схваченные нравы—см3- 
шиваются съ свойстрами чистфйшаго водевиля и съ мелодраматиче- 
скими эфектами бульварнаго театра. Возьмите любую изъ лучшихъ 
его комед, начинал отъ «М5 шН теб» и кончая «Маоп Мепуе», 
вездВ легко видфть, какъ комещя, въ одной пьесф, сливается съ 
водевилемъ, & въ другой—съ мелодрамой. Въ счаст!ю или къ несча- 
стю для Сарду эти два рода никогда не сливаются настолько, 
чтобы ихъ нельзя было отдфлить. Они идутъ рядомъ, толкая 
другь друга въ сторону и м$шая взаимно другъ другу, и раз- 
бивая на-двое интересъ пьесы. Въ этой двойственности инте- 
реса и сл$дственно двойственности самого произведетя не трудно 
р%®шить, чему сл$дуеть отдать преимущество. Все то, что, строго 
говоря, лежитъ внф любовной интриги, безъ которой необходится 
ни одна изъ его пьесъ, заслуживаетъ- серьезнаго внимая, и все. 
то, что именно составляетъь басню произведеня, безъ ущерба 
для славы Сарду, можетъ быть оставлено въ совершенной т$ни, 
особенно если сказать разъ навсегда, что на развит этой энерги 
и приведени къ ея развязк$ сказывается всегда мастерское вла- 
дъше сценою и большая см$лость въ премахъ. Отсутетве сколько- 
нибудь обильной фантаз1и, порождающее б$дность его концепций, 
вредить ему еще и съ той стороны, что, не находя въ самомъ 
себЪ достаточно силы для создан!я жизненнаго сюжета, онъ р?- 
шается очень часто на то, что зовется литературнымъ воров- 
‘ствомъ. Не только онъ заимствуеть сюжетъ у какого-нибудь. ро- 
маниста, какъ это было открыто относительно его комедй «№8 
Бопз УШасео18»1), ‹Гез Роттез 4и Уо15т> ?) и кажется еще 
нфкоторыхъ другихъ, но, что еще хуже, это то, что онъ позво- 
ляеть себф воровать цфликомъ н%которыя сцены у своихъ со- 
братовъ, какъ онъ сдфлаль это въ «Рам !е. Вепойоп», пере- 
неся въ нее одну самую зам чательную сцену изъ пьесы Барьера 
«Гез Фаах БопзНоттиез», именно сцену брачнаго контракта. 

Сд$лавъ это замчане, мы можемъ обратиться теперь къ той 
сторонф произведенй Сарду, которая, соединяя въ себф почти 

) Весь сюжеть взять изъ повфсти Мадаца, «Спе 14уПе». 

3) Изъ повфстн Бервара. 

Томъ У. — ОктяврРь, 1868. 52 
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вс его достоинства, занимаетъ первостепенное м$сто. Такъ какъ 
эта сторона заключается во всемъ, что находится только вн$ф 
интриги, безъ которой не можетъ быть комеди въ полномъ смы- 
сл этого слова, и тавъ какъ достоинства ея выражаются въ 
дЪйствующихъ лицахъ, взятыхъ изъ современнаго общества, въ 
разговорахъ, почерпнутымъ изъ его среды, въ начерченныхъь обра- 
захъь его проходящихъ обычаевъ, въ насм$шкЪ надъ его кар- 
рикатурными замашками, въ иронии, подчасъ горькой, разтитой 
по всфмъ картинамъ, списаннымъ съ его нравовъ, однимъ сло- 
вомъ, въ цфломъ сатирическомъ отношен1и ко всей жизни обще- 
ства, —то про Сарду справедливо будетъ сказать тоже, что было 
сказано нами про Эмиля Ожье, т. е. что сатира является его прео- 
бладающимъ качествомъ, и что она поглощаеть собою комедю. 
Вся разница между ними заключается въ томъ, что сатира Ожье 
болБе глубока, простирается дальше, дотрогивается до боле 
скрытыхъ ранъ, насквозь пронизываетъь то общество, по 5ото- 
рому скользитъ только сатира Сарду, едва оставляя па немъ ца- 
рапины. Между ними есть еще одна разница, которую мы во 
всемъ блескБ увидимъ, если вспомнимъ политичесвя сатиры Ожье 
‹Гез ЕЯ гоп468> и «ЕИв 4е Сивоуег» и сравнимъ съ ними по- 
литическую сатиру Сарду, «[ез дапасрез». Правда, разница эта 
принадлежитъ не только таланту, сколько личнымь воззрён1ямъ 
и убЪфжденямъ двухъ авторовъ, но въ сатирВ больше, чЁмъ въ 
_ какой-нибудь другой области, эти личныя убёждешя и воззрЪя 
автора до того важны, что они вЗсятъ почти столько же, сколько 
и талантъ, тавъ какъ ими опредфляется та степень добра или 
вреда, в вотОрую оказываетъ вся его дфятельность, Сарду, обладая 
страстью къ подражаню и заимствован, не Могъ устоять про- 
тивъ усп$ха ‹[ез ЕЁготев» и велБдь за «Моз шишез» напи- 
саль «[ев Сапасрев», которыя дЗлають ему столько же стыда, 
сколько Ожье дфлають чести его дв пьесы политическаго со- 
держания. 

‹Гез СапасБез», какъ пьеса, представляетъ собственно мало 
любонытнаго. Рядомъ съ тысячью натяжекъ и неправдоподобно- 
стей, интрига ея б$дна по вымыслу, стара, избита и врядъ-ли 
кого-нибудь можеть привлечь собою, особенно во Франщи. Уже 
начиная съ тридцатыхъ годовъ, вс романисты, драматурги и, 
пожалуй, даже водевилисты помфшались на одномъ пункт — это 
на примиреши враждующихъ партий, и вотъ потянулась цфлая стая 
всевозможныхь пьесъ съ своимъ безконечнымь содержанемъ, 
пропов$дью мира, основашемъ котораго служило восхвалеше до- 
бродзтелей всфхъ враждующихь сторонъ. Въ каждой подобной 
пьес мы видЪли сначала или прекрасную дЪфву аристовратиче- 
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скаго происхожденя, гордую и неприступную, воспитанную въ 
самыхъ строгихъ правилахъ морали и презр5я ко всему, ‹что 
не имЪетъ рожден!я», и въ которую позволяль себЪ влюбляться 
какой-нибудь плебей самаго низкаго происхожденя, но полный 
геройскихъ качествъ и самыхъ высокихъ чувствъ. ПослВ трехъ, 
четырехъ авБтовъ слезъ, отчаянй, проклят дней своихъ соб- 
ственныхъ рождений, и длинныхъ тирадъ со стороны автора, что 
вс$ люди равны, и что личныя достоинства дфлаютъ челов ка 
столь же благороднымъ какъ и древность рода, хотя бы она и 
шла оть крестовыхъ походовь, . дфло оканчивалось тоже сле- 
зами, но слезами радости, отъ которыхъ умилялись добрые бур- 
жуа уи-Филиппа. Иной разъ картина м$нялась и намъ пред- 
ставляли красавицу-плебейку, отъ которой теряль свой умъ ка- 
кой-нибудь промотавшийся маркизъ или виконтъ, и пьеса окан- 
чивалась опять, къ удовольстыю публики, женитьбою нищаго 
графства или маркизата на миллонахъ богатаго плебейства. Слу- 
чалось также и такъ, что молодые люди чувствовали взаимно 
влечеше другь къ другу, но аристократическме родители дфвушки 
въ ужасв клали свое уеюо на ихъ соединеше и отдфляли но- 
ваго Ромео оть новой Джульетты непроходимою пропастью. Но 
авторъ, дБлавиай большею частью, и особенно въ посл$днее время, 
своего героя инженеромъ, и научившись, вфроятно, у него строи- 
тельному искусству, въ концф пьесы обыкновенно перебрасы- 
валъ черезь эту пропасть мость, который такимъ образомъ сое- 
динялъ, опять таки въ удовольствию публики, пламенно влюблен- 
ныхь молодыхъ людей. Этоть сюжетъ примирен!я враждебны 
партий переходить изъ поколфн!я въ покол$не, и онь одаренъ 
такимъ волшебнымъ свойетвомъ, что всяюй драматургь, неодарен- 
ный большою силою воли, непремфнно беретъ его для одной изъ 
своихъ пьесъ; но другое волшебное свойство этого сюжета д3- 
лаетъ то, что пьеса подобнаго содержаюя большею частью ока- 
зывается дурною пьесою. Кром того родственнаго сходства, ко- 
торымъ отличаются всф подобныя произведеня, они имфють еще 
одну общую черту, — они ложны въ своемъ основани и по- 
казывають въ пьесахъ совершающееся примирене того, что ии- 
какъ не примиряется въ жизни; и если оно совершится, то вф- 
роятно только тогда, когда подобныя пьесы больше не будуть 
писаться. 

Произведеше Сарду принадлежить къ одному изъ назван- 
ныхъ трехъ родовъ, именно къ третьему. Интрига вертится около 
молодой двушки аристовратическаго имени, влюбленной въ почти 
тен1альнаго инженера - плебея; родственники, т. е. дёдъ и дядя 
возстаютъ противъ такого оскорбительнаго для нихъ брака, пока, 
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наконецъ, въ пятомъ акт ихъ глаза не прозрЗли, и они пре- 
клоняются предь велищемъ инженера. Такова избитая басня, 
понадобившаяся Сарду для проведеня его политической сатиры. 
Сатира Сарду представляется полною противоположностью че- 
стной и Фдвой сатир$ Ожье. Если тотъ нападать на вез по- 
бЪжденныя парти, и онъ имфль на это право, потому что каж- 
дая изъ нихъ имфла свои больныя м%ста, то еще больше биче- 
валь онъ представителей современнаго общества, начертавъ его 
въ лицф Уегпои еб. Если ни въ одной своей пьес$ онъ не по- 
казаль намъ такого лица, которое было бы для него идеаломъ, 
то все-таки можно видфть, что этотъ идеаль лежитъ, если вн$ 
прошедшаго, то еще больше внЪ настоящаго, потому что въ 
нему онъ старается вызвать не что иное, какъ отвращете. 3з- 
дача Сарду другая. Онъ направляеть свою сатиру противъ всего 
прежде существовавшаго, противъ веЗхъ раньше господствовав- 
шихъ политичесвихь партй, и д$лается панегиристомъ настоя- 
щаго времени и торжествующаго порядка. Если можетъ быть 
что-нибудь уродлив$е той сцены, когда челов къ или цфлое об- 
щество сидить по шею въ грази м кричитъ всЁмъ т$мъ, кото- 
рые сторонятся, боясь запачкаться, чтобы они тоже си$шили 
погрузиться въ нее, представляя ту причину, что нигд$ не мо- 
жеть быть тавъ хорошо и праятно, —то это разв сцена, когда 
побфдители, прогуливаясь по полю битвы, и встрзчая между 
побфжденными не совсфмъ мертвыхъь еще людей, безъ всякой 
Нужды, хладнокровно и весело начинаютъ бить ихъ прикладами 
своихъ ружей. Сарду поступиль именно въ такомъ род. Ему 
мало было объявить себя приверженцемъ современнаго похити- 
ческаго порядка для оправданя себя, ему нужно было бросить 
еще грязью во вс остальныя парти. Да здравствуютъ побЗхи- 
тели и горе побЪфжденнымъ! онъ не долго думалъ надъ сред- 
ствами для поражен1я всего прошедшаго Франщи. Онъ выбралъь 
самое удобное — ложь, и съ ея помощью нарисоваль три порт- 
рета, трехъ представителей побЪжденныхъь партй: маркиза-ле- 
гитимиста Че ]а ВосКербёапз, орлеаниста - буржуа Фромантеля и 
республиканца сумасброда Г.6оп1даз УамсПп’а, и противопоста- 
виль имъ своего героя, современнаго человфва, инженера Маг- 
се] СауаПег. Кром этихъ четырехъ личностей, предназначен- 
ныхъь для поединка, есть еще туть фигура стараго герцога, отца 
маркиза, который спитъ впродолжеши трехъ дфйствй, и просы- 
пается въ четвертомъ, только для того, чтобы дать возможность 
автору вложить въ роть этого закоснФлаго аристократа одинъ 
крикъ: да здравствуеть прогрессъ и слава инженеру! Вакъ вБрна 
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одна эта черта, такъ съ такою же добросовЗстною вЪрностью 
представлены дЪятели трехъ различныхъ и прошедшихъ эпохъ. 

Вс3 качества, которыя присвоиваетъ Сарду взятымъ имъ тремъ 
руинамъ, могуть быть выражены. однимъ словомъ: глупость и ту- 
поуме. Другого онъ ничего не видить, или вфрнифе, не хочетъ 
видёть ни въ легитимистахъ, ни въ орлеанистахъ, ни въ респу- 
бликанцахъ. Тутъ нельзя еще разъ не напомнить о той выгод- 
ной для Ожье разницЪ, которая существуетъ между нимъ и Сарду. 
Когда Ожье беретъ для своей сатиры представителей той или 
другой парти, то онъ не облегчаеть себЪ задачу, дфлая одного 
изъ нихь чуть не гешемъ, другого чуть не ид1отомъ, того и дру- 
гого онъ надфляетъ одинаково умомъ, для того, чтобы зритель 
присутствоваль при болфе или менфе равной борьбЗ. Ожье за- 
ботится, чтобы его герои, въ какомъ цвфтВ онъ ни выставляль 
бы ихь, были похожи на людей, а не на жалюя каррикатуры, 
ВЪ то время, какъ Сарду думаеть лишь о томъ, какъ бы своей 
куклВ доставить болФе легкую поб$ду. Если бы онъ надФлилъ 
своего легитимиста, орлеаниста или республиканца хотя каплею 
ума, тогда они не терялись бы, выслушивая пышныя фразы Мар- 
селя © прелестяхъ прогресса, какъ будто бы до появленя но- 
ваго человфка, созданнаго второю импер!ю, Францля была въ со- 
стояи Китая. Если бы эти маняки, которыхъ онъ выдаетъ за 
здоровыхъ людей поб®жденныхъ партй, были хотя сколько-ни- 
будь близки къ истин, тогда, разум$ется, республиканець Вок- 
ленъ не вскрикнуль бы: «Браво, молодой человфкъ, браво, мы 
идемъ съ вами по одной дорогв»! когда Марсель прославляетъ 
широмя улицы Парижа и подзланныя желфзныя дороги. ВЗ- 
роятно онъ нашель бы отв$тить что-нибудь другое на эту длин- 
ную тираду, квинтъ-эссенцю всей пьесы, въ которой Марсель 
восклицаетъ: «И разв я не повинуюсь тому же закону (спра- 
ведливости), когда я разширяю наши улицы, рискуя даже потре- 
вожить фасады вашихъ дворцовъ? Они пусты, а на улицахъ 
толпа! Давайте ей м%сто!... Вы сожалфете о вашихъ развали- 
нахъ! И мы тоже; но я хочу пройти и пройду: потому что на 
моей сторонф право, потому что я повинуюсь тому божествен- 
ному закону, который жертвуетъ поэзей прошедшаго, дЪйстви- 
тельности настоящаго; потому что я слышу голосъ, который не 
перестаеть мнЪ кричать: «Помни, что ты идешь отъ худшаго 
ЕЪ лучшему; отм$чай твой шагъ, чтобы твои дфти его отыс- 
кали!... СкорЪй же, впередъ!› И упоенный этимъ словомъ: впе- 
редъ, постоянно повторяемомъ въ моемъ ум, какъ ваши ста- 
рые воинственные крики, и которое толкаетъь насъ къ борьбЪ, 
да, но противъ невфжества, рутины, нищеты, голода, страданий... 


=г— ы 


818 ВЪОТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


ВЪ этоть святой крестовый походъ всего челов$ чества, соединив- 
шагося противъ зла, я чувствую съ гордостью, что это я, кото- 
рый веду челов$чество`къ этой борьб$...› Вокленъ, еслибы Сарду 
не отказаль ему въ ум$, вфроятно, прервалъ бы этого новаго 
челов$ка, и сказалъь бы ему: все это очень недурно сказано, 
всему этому сочувствуете не вы одни, люди второй империи, со- 
чувствуемъ этому и мы, словамг этимъ сочувствовали всегда вс} 
наши правительства, и не уступали никогда случая говорить это 
народу, слова эти мы знаемъ наизусть не хуже васъ; & вы лучше 
скажите, что вы дфлаете для ихъ осуществлея? вы толкуете о 
широкихъ и роскошныхъ улицахъ да объ желЁзныхь дорогахъ, — 
пусть тавкъ, въ этомъ вы дальше насъ, но это средства для хо- 
стижен1я цфли, а въ цфли-то мы уже были поближе васъ, по- 
тому что мы были свободны, а вы рабы. Торгь, который вы 
сдфлали, слишкомъ выгоденъ для васъ, чтобы вы еще хвастались 
имъ передъ нами. Вы не имфете права колоть намъ глаза ва- 
шими широкими улицами да желфзными дорогами, потому что 
мы заплатили за нихъ дорогою цфною. Вы говорите о томъ, что 
вы дали, и молчите о томъ, что отняли у насъ. ГдЪ эта масса 
людей, и лучшихъ людей, которыхъ вы отправили въ Кайенну; 
гдЪ т свободныя учрежденя, которыми мы пользовались и вБо- 
торыхъ вы насъ лишили; гдф то право, которое мы им$ли, 
чтобы свободно высказать всф наши мысли и убфжденя, куда 
все это дфвалось, гдф это все? все это потерялось въ вашихъ 
шировихъ улицахъ и вашихъ желЁзныхъ дорогахь; безъ васъ 
они обошлись бы намъ не такъ дорого!... Еслибы Вокленъ оста- 
новиль Марселя такими словами, то вФроятно, этотъь не сталъ 
бы продолжать своей мнимо-демократической и пышной р$чи, и 
найдя серьезный отпоръ, а не слабыя возражен1я, не сталъ бы 
сыпать, чувствуя себя, благодаря Сарду, побфдителемъ, насмш- 
ками на-право и на-ЛЬВО, толкая въ одну кучу и легитимистовъ и 
республиканцевъ и орлеанистовъ, которые заключаютъ, наконецъ, 
тБмъ, что просятъ у него пардона. Чтобы сатира была сильна, 
надобно, чтобы она направлена была противъ дфйствительныхъ 
слабостей и пороковъ, а не противъ т$хъ, которыя вздумалось 
для какой-нибудь цфли, хотя бы для красной ленточки, — награда, 
полученная Сарду, —изобр$тать и присвоивать партямъ. Сатира 
ВЪ такомъ случаВ теряеть свой главный, присущий ей характеръ 


‚ правды и превращается въ ничто иное, какъ политичесвй пам- 


Какую же однако мораль, какое высокое политическое за- 
ключете старается вывести авторъ ‹[.ев Сапасрез», изъ этого 
чуть не пасквиля, претендующаго, конечно, на назваше сатиры? 


— 
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Мораль эта заключается въ послЗднихъ словахъ пьесы, произ- 
носимыхъ Вокленомъ: «Единственное средство (чтобы не попасть 
ВЪ ЧИСЛО ‹сапасВез)— это быть всегда человзкомъ своего времени». 
И когда раскаявш!йся маркизъ прибавляетъ: ‹своихъ лЁтъ›, Мар- 
сель, герой второй импери, восклицаетъ: «тогда это прогрессъ!» 
Итакъ, для того, чтобы быть слугою прогресса, а не превратиться 
въ ‹сапаспе» во что бы то ни стало, претендуеть и увфряеть 
Сарду, нужно быть челов$комъ своего времени. Жалкая и бЪд- 
ная мораль, особенно тогда, когда она прилагается къ настоя- 
щему пер1оду печальной истори Франщи. Чтобы быть человз- 
комъ своего времени, Марсель занищаетъ, а слФдовательно, и 
разд$ляетъ вс пороки, мошенничество, раболЗиство, отсутствие 
всякихъ истинъ, убЪждеюй, одобрение и цЪфловане грязи, если 
она ведетъ только къ почестямь и богатству, однимъ словомъ 
все то, на чемъ сказывается разложеше современнаго общества. 
Вее это принадлежности времени, отъ которыхъ нельзя отка- 
заться, неотказавшись отъ назван!я человЪка своего времени. Не 
лучше-ли въ такомъ случа отказатьея отъ этого пресловутаго 
своего времени и, какъ Вокленъ, уйти въ глушь, не видфть, и не 
слышать, что дфлается` въ обществ и не жить жизню своего 
‚ времени? Не лучше ли обречь себя на удалеше, добровольное из- 
гнане, ч$мь быть свидфтелемъ и сообщникомъ того общества и 
той эпохи, которая всегда будеть лежать тяжелымъ камнемъ на 
совфсти Франщи? И отвинувъ небогатую фантазю Сарду, и 
отказавшись отъ выдвинутыхъ имъ маронетокъ и перенеся себя 
въ дёйствительность, можно спросить у автора «[ез СбапасВев», 
чтобы онъ по совфсти отв$тилъ, забывъ на минуту свое произ- 
ведеше и полученную за него красную ленточку, вто больше слу- 
жить дВлу прогресса т$мъ, которые подобно Кинэ, Виктору Гюго 
и многимъ другимъ, отказались на время отъ своей родины, отъ 
«своего времени» унесли съ собою въ даль, тишину и пустыню, 
нетронутыми и неоскверненными велиме принципы своихъ от- 
цевъ, или т фаланги сановниковъ, которые сегодня распинаются 
передь Наполеономъ Ш, а завтра упадуть вицъ передъ какимъ 
нибудь графомъ парижскимъ? Одни, воспитывая молодыя поколн1я 
и прививая къ нимъ свои мысли и уб$жденля, служатъ для вос- 
крешен1я Франщи, друге, свид$тельствуя о ея падени, тянуть 
ее въ пропасть. Если бы умъ Сарду не помрачился на одну ми- 
нуту крестикомъ почетнаго лемона, онъ тогда же бы понялъ, 
что нфть выгоды и нфть полнаго прогресса быть человфкомъ 
своего времени въ ту несчастную эпоху, которая неминуемо ве- 
детъ къ царству Бенуатоновъ, предмету именно его спещальной 
сатиры. Оставимъ же покоиться вфчнымъ сномъ его ‹СапаеБев», 
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и оставимъ тфмъ поепфшнфе, что мы можемъ бояться посхё 
всфхъ нашихъ нападковъ, чтобы кто-нибудь не примфнихь въ 
намъ знаменитыхь словъ: «тя! дие Ча Ще эа1{-| фаге дапз 
сеще саете.> 

Сощальная сатира, Сарду въ безчисленное количество разъ выше 
его политическаго памфлета и, главное, до такой степени выше 
по своему нравственному смыслу, что нужно было какое-нибудь 
чудо, чтобы произвести .въ молодомъ драматург$ настолько ра- 
дикальную перемфну во взглядахъ, чтобы посл «СапасБез» онъ 
имфль достаточно духу написать «Га ЕашШе Вепобоп» и 
«Ма1зоп Мецуе»›. Чудо это было не что иное, какъ свистки, ко- 
торыми встр$фтила его пьесу часть парижской публики. Кавъ 
ни незначительна была эта часть, тфмъ не менфе ея свистки 
показали Сарду, что не все еще мертво, и что онъ никого не 
проведетъ своимъ притворнымъ демократизмомъ и своими мнимо 
либеральными возгласами о прогресс и о людяхъ «евоего вре- 
мени». Онъ сняль тогда съ своихъ глазъ искусственныя стекла и 
сталь смотр$фть на общество просто, безъ веякихъ инструмен- 
товъ, открытыми глазами. И хотя взглядь его не сдлался въ 
одну минуту очень проницательнымъ, и онъ не увидфлъ больше 
того, ч$мъ было на поверхности общества, но тфмъ не менЪе 
и то, что бросилось ему въ глаза, было достаточно, чтобы сдф- 
лать его сощальную сатиру прямо противоположною его поли- 
тической пьес, и какъ послФдняя заслуживаетъ безграничнаго 
порицан!я, такъ первая, бросивъ на его таланть самый выгод- 
ный свфть, утвердила за нимъ мфсто среди представителей со- 
временнаго драматическаго искусства, и прюбрзла ему ‘право на 
всеобщее, хотя и далеко не безусловное одобреше. Упрекъ, ко- 
торый можно сдфлать Сарду, заключается въ томъ, что его со- 
цяльная сатира не достаточно глубока и не довольно Фдва, что 
на ней слишкомъ сильно сказывается равнодуппе автора въ 0б- 
щественнымъ дфламъ, равнодуше, ни для кого такъ не пагуб- 
ное, какъ для писателя-сатирика. Оно парализуеть веф досто- 
инства его таланта, удивительно удачно схватывающаго и пере- 
дающаго смфшныя и грустныя черты современнаго общества, оно 
лишаеть созданныя имъ картины той силы и той энерци, кото- 
рую черпаетъ челов$къ въ своемъ воодушевлени, вызванномъ 
любов!ю или ненавистью къ тому, что онъ воспроизводить. Въ 
его произведеняхъ не слышно того скрежета зубовъ, который со- 
провождаетъ пьесы Эм. Ожье; въ нихъ не раздается того язви- 
тельнаго см$ха, подъ которымъ чувствуются часто горячя схе- 
зы, и проходящаго черезь ‹ЕЙгоп{6з>» и «Сопароп»; большею 
частю У него мы замфчаемъ на фигурЪ спокойную улыбку, какъ 
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бы говорящую: я никого ни особенно люблю, ни особенно не 
люблю, ничто меня ни особенно радуеть, ни особенно печалитъ, 
я только смотрю и наблюдаю! Ёъ такому равнодушному отно- 
шеню къ окружающему его мру присоединяется еще особенная 
способность выводить самыя грустныя стороны жизни на такомъ 
свЪтломъ и веселомъ фонЪ, что иногда теряешься и не знаешь, 
для чего было написано то или другое произведеше: для того ли 
только, чтобы посмзшить публику и пр1обрфеть себ дипломъ 
на остроуме, или была у автора боле достойная задача— зад $ ть 
ее за живое’ и заставить задуматься надъ уродливыми явленями, 
которыми полна жизнь современнаго общества. Нечего и гово- 
рить, что если бы пьесы Сарду были совершенно лишены этого 
послЁдняго свойства, то слово «сощяльная сатира» не могло бы 
никому прйти даже на умъ; напротивъ, она является во всЁхъ 
послЗднихъ его нроизведеняхъ, она представляетъ собою лучшее, 
что въ нихъ есть, но только самую злую свою насмфшку онъ 
старается каждый разъ стушевать, придавая осмфяннымь имъ 
порокамъ личину какой-то мягкости и доброты. Насколько ав- 
торъ «[ев Сапасрез» старался бросить самый ярый свЪтъ на 
ту сторону медали, отчеканенной въ 52-мъ году, на которой врасо- 
валось слово: прогрессъ! настолько же онъ старается пустить 
снисходительный нЪжно-розовый тонъ на другую сторону этой 
медали, на которой большими буквами начерчено: пустота, суе- 
та, отсутстые всякаго серьезнаго интереса, чудовищное пониже- 
не нравственнаго уровня не только во веВхъ крупныхь и важ- 
ныхь явлеюяхъ, но даже въ мелкой обыденной жизни. Но вавъ 
бы ни велико въ немъ было искусственное добродуше, какимъ 
бы кладомъ снисхожден1я онъ не запасся, нравы описываемаго 
имъ общества таковы, что довольно одного простого воспроизве- 
дешя ихъ на сценЪ, безъ горечи и злобы, чтобы вызвать про-. 
тивъ нихъ, если не всегда ожесточене, то во всякомъ случаз 
насмфшку. Первою пьесою, носившею на себЪ характеръ сатиры 
была «Га ГашШе Вепойоп», любопытная для насъ, какъ и вс 
‚ остальныя, впрочемъ, его произведения, совефмъ не по дурно при- 
думанной и избитой интриг$, а по тёмъ сценамъ, разговорамъ, 
выведеннымъ лицамъ, которыми она окружена и среди которыхъ 
происходитъ мало интересное и не касающееся насъ дВйстве. Какъ 
ршиться дать имя людей тому классу индивидуумовъ, который 
выставляеть Сарду? Въ нихь до такой степени погась тотъь ра- 
зумный, нравственный элементъ, который д$лаетъ животное че- 
ловфкомъ, что вопросъ, не есть ли это новый, особенный родь 
утонченныхъ звфрей, надБленныхь только нЪкоторыми 'человз- 
ческими слабостями, получаеть полную законность. Въ самомъ 
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хБлВ, кромЗ способности болтать безсмысленный вздоръ, мотать 
«честнымъ трудомъ>» нажитыя деньги, да смфяться еще надъ т$- 
ми, которые не могутъ и не хотять дзлать того же, —вЪъ нихъ 
нЪтъ ничего человфческаго. Сарду собраль нЗсколько такихъ 
новыхъ звфрей въ влЪтЕу пятиактной комеди, приставихь къ 
нимъ надсмотрщика въ женскомъ плать и сталь показывать 
свою вБоллекцию, развозя ее не только по всей Франции, но п 
всей Европ$. Онъ имфлъ съ нею огромный усп$хъ, легко объ- 
ясняемый тфмъ, что зв$ринецъ быль замфчателенъь по новизиз, 
и представлялъ собою столько дикаго, что простаки дфлали во- 
просы, свидЗтельствовавиие о томъ, что они не довфряхи хозяи- 
ну звфринца и предполагали въ немъ подлогъ, говоря, что онъ 
выдаеть картонныхъ звф$рей за настоящихъ. Они были и правы 
и неправы. Сарду видфлъ передъ собою большой многочисленный 
классъ разбогатЪвшихъ лавочниковъ, которые, благодаря своему 60- 
гатству, карабкались на самый верхъ общества. Помощь они нз- 
ходили себЪ въ томъ самомъ порядЕБ вещей, который покрови- 
тельствоваль всякому невфжеству и гналь всякую мысль. Влассъ 
этоть велфдстые своей многочисленности и своихъ денегъь на- 
чиналъ все болфе и боле импонировать остальному’ обществу, 
и такь какъ по своему нравственному ничтожеству онъ не 
могь импонировать ничего хорошаго, то онъ импонировалть все 
дурное. Имя страстное желанйе тягаться съ высшими клас- 
сами общества и не имфть ничего общаго съ низшими, т. е. тфми, 
которые обладали самымъ, можеть быть, большимъ образоватемъ, 
соединеннымъ большею частью съ недостаткомъ и бЪдностью, 
этотъ классъ новой плутовкрати, лишенный всякихъ нравствен- 
ныхь достоинствъ, спрашиваетъ себя, чЪмъ бы онъ могъ вылви- 
нуться впередъ и даже затмить, если возможно, выспие классы? 
Отвфтъ понятенъ, —у нихъ нить другого средства, какъ деньги, 
отъ которыхъ они требуютъ себф и уважешя, и почета, и, глав- 
ное, унижен1я другихъ. Тутъ выетупаеть на сцену все возра- 
стающая роскошь, которая служить м$5риломъ ихъ богатства, 
роскошь, переходящая въ безуме, заражающее почти всф классы. 
Одинъ не хочеть отставать отъ другого, другой отъ третьяго, и 
б$личье колесо не перестаетъ вертЗться. Сколько бы противъ 
нея ни возставали, сколько бы ни разсуждали о ней, начиная 
оть сената и законодательнаго корпуса, и до философсекихь раз- 
сужден1й и простыхъ романовъ, она все будеть идти дальше и 
дальше до т$хъ поръ, пока одни деньги будуть ярлыкомъ по- 
чета и уважетя людского. Патетическя разсуждемя Сарду о 
золотомъ старомъ времени, когда дЪвушки довольствовались кем- 
бриковымъ платьемъ, — мало помогуть дфлу; корень ея лежитъ 
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глубже, а именно въ изм$нившемся общественномъ понимани 
челов ческаго достоинства, которое не имфетъь ничего общаго 
съ такою или другою суммою денегъ. Разъ, что деньги, богат- 
етво, роскошь получили тавую важную роль въ обществ, —гово- 
рятъ себ обладающие ими, и узатъ своихъ дтей,— тогда не ну- 
жно ни намъ, ни вамъ ни знаюй, ни образованя, ни воспита- 
ня, мы все себЪ купимъ, проживете вы и безь нихъ и не ме- 
н$е будете пользоваться общественнымъ уважешемъ. ДЪти слу- 
шаются ихъ, и начиная съ 14, 15-ти лть, вечера, балы, мас- 
ъарады, роскошные наряды, роскошныя кареты, роскошные об$ды 
и ужины замЗняютъ имъ учителей, книги, занятая, все образо- 
ван!е— все это ведеть къ одному, къ крайнему невфжеству, свя- 
занной съ нимъ распутной жизни и къ зрфлищу 16-ти-лФтняго 
ребенка, являющагося въ судъ вм$стБ сь одною изъ продаж- 
ныхь женщинъ, которую обвиняютъ за то, что она профла съ 
нимъ два, три состоянйя! Оть такихъ недозр$лыхь героевъ и 
подобныхъ имъ героинь можно ждать всего дурного и ничего 
хорошаго. Эти люди, попадая въ настоящее челов$ческое обще- 
ство, теряются въ немъ и, не понимая ни его интересовъ, ни 
даже его языка, который они, подъ видомъ моды, но въ сущно- 
сти для прикрыт!я своего нев$жества, промфняли на агооф, не 
требуюций изученья, бЪгуть прочь изъ дикой для нихъ среды и, 
какъ звфри, укрываются опять въ темный и густой лфеь пу- 
стоты и разврата. 

Первые два акта «Капие Вепойоп» исключительно при- 
надлежать сатирз, которая при этомъ искусно направляется 
то на одного, то на другого изъ этихъ зв5рей, наполняющихъ 
его кл5тку. На первомъ планф является самъ старый’ Бенуа- 
тонъ, каждымъ словомъ котораго пользуется Сарду, чтобы осмЪи- 
вать ему подобныхъ; они всБ выражаются въ одной такой фраз5: 
«мнВ кажется, что если желають поощрять истинное достоин- 
ство, то кого же и награждать (Почетнымь Лег1ономъ) какъ не 
тЪхъ, которые подаютъ примфръ своимъ состоянлемь!» У та- 
кого мужа должна быть соотвфтствующая ему жена, и Сарду 
сдЪлалъ истинную находку, опредБливъ ея роль двумя словами, 
подводящими итогь жизни современной парижанки: ‹Мадаше 
е5ё вогИе». Всегда, когда бы ни спросили, жены н%фтъ дома, 
дЪти, мужь, все покидается для визитовъ, выЪфздовъ, премовъ, 
звечеровъ ит. д. и т. д. Ни въ чемъ, можетъ быть, такъ не 
сказалась наблюдательность Сарду, какъ въ созданйи этой роли, 
состоящей всего, отъ начала и до конца пьесы, изъ двухъ только 
словъ, которыя вошли теперь во ‘французеюй языкъ почти какъ 
поговорка. При такомъ отцВ и при такой матери, понятно, ка- 
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вя могутъ быть дфти, яблоко отъ дерева не падаеть далеко. 
Сынъ въ 15 лфть поражаетъь уже сердца различныхъ автрисъ, 
ночи не ночуетъь дома, играеть на бирж, проигрывается въ 
карты, держить пари на вс$хъ скачкахъ, и хотя говорить о 
томъ, что пишетъ статьи о притупляющемъ влляюи ученыхъ, 
но врядь ли умфетъ читать по складамъ и, разумФется, не въ 
состояни написать, безъ двадцати ошибокъ, двухъ словъ. До- 
чери слФдують примфру своихъ матерей, и жизнь ихъ течеть 
въ одной забот$, какъ бы не отстать оть моды, которою онз 
поглощены оть головы до ногъ. Все время ихъ проходитъ въ 
перем$нахъ одного эксцентричнаго туалета на другой, въ зака- 
захъ, курсахъ, балахъ, театрахъ, скачкахъ, гдф на каждомъ шагу 
онф сталкиваются съ ихъ истинною моделью — женщиною поду- 
свЪта. Онф знаютъ все и вефхъ, знакомы, если не лично, то за 
то со вс$ми именами камелй, именами ихъ главныхъ любовни- 
ковъ; подмфчаютъ ихъ привычки, манеры, подслушиваютьъ, когда 
ихъ ложи, по счастью, находятся рядомъ, всф ихъ слова, весь 
ЯЗЫЕЪ, И ПОТОМЪ, ВО всей своей жизни, въ своихъ , туалетахъ, 
своемъ разговор, см$х$ и даже остроумш, стараются’имъ подра- 
жать. Когда св$жй человфкъ встрфчается съ одною изъ дфвицъ 
Бенуатонъ, онъ дурфетъ оть одного ея наружнаго вида, и когда 
она начинаетъ говорить, онъ не можеть удержаться, чтобы не 
вскрикнуть: «да это княжна изъ сказовъ фей! Что ни слово, 
то изъ рта падаютъ лягушки!› Такова среда, которую изобра- 
зиль Сарду въ «КатШе Вепо{оп»›. Въ отвфть на его равно- 
душный см$хъ публика отвфтила такимъ же смфхомъ, какъ будто 
бы эта картина нравовъ не была вырвана изъ ея жизни. 
Усибхъ этой пьесы толкаеть автора по тому же пути и, че- 
резъ н5сколько м$сяцевъ, онъ снова-даетъ произведение съ тфмъ 
же сатирическимъ направленемъ, но если только возможно, еще 
ближе касающееся настоящей минуты. Старый Парижъ, бывиий 
свидфтелемъ всей истори Франщи, вефхъ ея ясныхъ и темныхъ 
дней, которые для потомства часто также дороги, какъ и пер- 
вые, уступилъь мфсто другому Парижу. На развалинахъ стараго 
возвысился и продолжаеть возвышаться новый, бросающся въ 
глаза своею роскошью и своимъ великолфшШемъ, городъ, съ пря- 
мыми и ровными улицами, съ двумя вытянутыми рядами однооб- 
разныхъ домовъ. Въ этихъ домахъ, вмфсто прежней простоты, глазъ 
постоянно наталкивается на золото и зеркала, украшающля вс$ 
ст$ны отъ перваго этажа, и до мансарды. Новые м%ха, есть посло- 
вица, требуетъ новаго вина, точно также и тутъ, новые дома по- 
требовали другихъ, новыхъ людей; и нужно сказать, эти поел®д- 
не отвфчаютъ первымъ. Кавъ въ домахъ все только наружный 
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блескъ, накладное золото, а внутри дурной и гнилой матераль, 
такъ точно и въ этихъ новыхъ людяхъ, занявшихь зеркальныя 
и раззолоченныя квартиры, все только одна внзшность, поверх- 
ность, все дЪлается для, вида, а въ ихъ внутренней жизни го- 
сподствуетъ только мишурная пустота. И туть и тамъ одна 
только фальшь, которая на всфхъ парусахъ несетъь общество въ 
страшную пропасть. Вотъ собственно основная мысль ‹Ма150п 
М№ецуе›, проходящая черезъ всю пьесу отъ начала и до конца— 
достоинство, которымъ рЪФдко отличается Сарду. Не будь въ 
этомъ произведени несчастнаго 4-го акта, годнаго только для 
вакой-нибудь мелодрамы бульварнаго парижскаго театра, «Ма1- 
воп Мепуе» занялъ бы одно изъ самыхъ видныхъ мфетъ въ те- 
атр$ Сарду. Въ одномъ большомъ буржуазномъ семейств$ онъ 
вывелъ на сцену два поколфнйя, изъ которыхъ одно живетъ во- 
споминан1ями стараго, хорошаго времени, вфчно новыми, горя- 
чими разсказами о доблестяхъ ихъ отцовь конца ХУШ стол$- 
пя, а другое, скучающее всфмъ этимъ и даже непонимающее 
ихъ интересовъ, тянетъ въ другую сторону, гд$ гораздо чаще 
слышатся споры о лошадяхъ и танцовщицахъ, ч$мъ 0 какихъ- 
нибудь принципахъ. Одно изъ нихъ съ ненавистью смотритъ и 
на эти шировя улицы, и на эти пышные дворцы, и съ горечью 
выслушивають каждый день извЪст!я о разрушеши того или дру- 
гого квартала, другое спитъ и бредитъ: бульваръ Гаусманъ, авеню 
Наполеонъ и т. д. и т. д. Между старымъ и новымъ поколёемъ 
нзть примиреня, когда одно изъ нихъ восклицаетъ: «Эта комната, 
этотъ домъ, эти портреты — все тяготитъ меня! Мебель какъ-то 
честна!.. Она глупа! Портреты доброд$тельны, они ничтожны! Все 
тутъ мертво, все принадлежить другому времени.... Это не Па- 
рижъ, & провинщя.... Это не сегодня, а вчера.... Это не домъ, 
а сырой запахъ погреба и глупой добродтели! А въ двухъ 
стахъ шагахъ отсюда, новый Парижъ, блестящай, полный жи- 
зни, ума, лихорадочный, осл$пительный, разбрасываетъ по буль- 
варамъ свои кипяш1я волны, гдф я слышу, какъ онъ гремитъ... 
Напротивъ, рядомъ, вовругъ насъ, вездБ ломаютъ, разрушаютъь 
все.... за исключешемъ этого неумолимаго дома, до котораго, 
кажется, никогда не доберется заступь!›>› Въ послфднихь словахь 
слышно просто отчаяне и неукротимое, страстное желане на- 
сладиться жизню новаго Парижа или новой Франщи. «Ваши но- 
вые кварталы, новыя улицы, новые дома, — отвфчаетъ старое по- 
колн!е, — все это одно тщеславе, пустота!» Они высказываютъ 
существующую между ними разницу, когда одно съ гордостью 
произносить: «Мы зовемся молодымъ Парижемъ!> и когда другое 
спокойно говоритъ: «Въ наше время мы звались молодою Фран- 
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цею!› Два покол$н1я расходятся, одно остается жить въ евоемъ 
старомъ, нетронутомъ пока кварталЪ, другое неребирается въ 
шумный и блестящай новый Парижъ, «кипяшя волны» котораго 
скоро заставляютъ его захлебнуться и выбрасывають потомъ на- 
задъ, какъ мертвое тфло. Сатира бьетъ здФсь не вь бровь, а 
прямо въ глазъ, она направлена не только противъ современ- 
наго общества, но также и противъ тЪхъ, которые содЪйство- 
вали его растлЪню. Въ нравственномъ отношени цФлая бездна 
отдфляетъь теперь автора «[ез СапасНез» отъ автора ‹Малзоп 
Мепуе› и тотъ упрекъ, который ему дЗлали тогда, что онъ че- 
резчуръ восхваляетъ поб$дителей, Сарду заставилъ изм$нить на 
другой, что онъ слишкомъ снисходительно рисуеть побЪ$жден- 
ныхъ. Упрекъ этотъ не долженъ быть обиденъ для Сарду, по- 
тому что въ восхвалени побфжденныхь всегда есть во сто разъ 
больше достоияства, чЪмъ въ лести побЪдителямъ. 

Мы бы не узнали ничего новаго, если бы обратились въ 
остальнымъ десяти, пятнадцати пьесамъ, написаннымъ Сарду. 
Его талантъ, характеръ, стремленйя — все это вполн$ сказалось 
и опред$лилось въ т8хъ нЪ$еколькихъ комедяхъ, которыя про- 
шли передъ нами. Его м!ръ — ередьйй классъ, его лица — зажи- 
точные буржуа, съ ихъ неизбЪжными аттрибутами: добротою, 
чванливостью, глупостью, честолюбемъ.  Сарду тоже никогда не 
разстается ни съ этимъ толстымъ слоемъ современнаго общества, 
ни съ этими храгоцЪнными для него качествами, дающими та- 
кую богатую пищу насмБшЕЗВ и каррикатурЪ. Въ цфлой масс 
фигуръ, выведенныхъ авторомъ «Ма1зоп Мепуе», не трудно 
отыскать одно общее свойство, именно преувеличенность всфхъЪ 
чертъ. Какимъ бы порокомъ, какою бы добродфтелью, каБимъ 
бы хорошимъ или дурнымъ качествомъ онъ ни надфлялъ своихъ 
персонажей, вс$ отличительныя стороны ихъ характеровъ пред- 
ставлены не такъ, какъ онф обыкновенно являются въ челов$- 
ческой жизни, а какъ исключен1я, феномены натуры. Опасзясь, 
что начерченныя имь лица не будутъ ‘представлять интереса, 
взятыя просто, такъ какъ онъ видитъ ихъ въ обществЪ, онъ 
утрируетъ все то, что служить ихъ отличительнымъ признакомъ, 
глупость ли то, чванство или самодовольство, и потому чаето, 
покидая копировку, фотографлю, внадаеть въ шаржъ и карри- 
катурность. Эта наклонность въ талантВ Сарлу къ преувеличе- 
н1ямъ, мфшаетъ ему выводить взрные съ жизн!ю характеры, та- 
мял правдивыя фигуры, которыя могли бы служить типами изо- 
бражаемой имъ среды. Если мы упрекали Ожье за отсутстве та- 
кого рода типовь, позволяющихъ комеди пережить эпоху ихъ 
появления, то еще больше, во сто разъ больше, можно сдфлать 
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этотъ укоръ Сарду. Ожье все-таки стремился къ созданю этихъ 
в; чныхь или, по крайней мфрЪ, долго-живущихь типовъ, Сарду 
же, кажется, даже и не заботится о большей или меньшей не- 
измфнности выведенныхъь имъ лицъ. Сифоуег, д’Эстриго, Мауа- 
геме, Уегпос\её рисують цфлую эпоху, они останутея связан- 
ными съ посл$дними двадцатью годами истори Франщи, они вы- 
ражають собою цфлый пер1одъ общественной жизни, между т8мъ 
какь фигуры Сарду созданы однимъ только м$еяцемъ, днемъ, 
минутою.` Мода не есть только принадлежность одной матераль- 
ной жизни, она сказывается не только на покроз платья, на 
форм$ кареты, на рисункВ кресла или дивана, —она существуеть 
точно также и въ нравственной жизни общества. Эта мода соз- 
даетъ въ одну минуту цфлый классъ людей, которые начинаютъь 
говорить однимъ и тфмъ же языкомъ, напфвать одни т же 
пени, подчиняются въ своихъ чувствахъ, манерахъ, въ требова- 
и, и потомъ вдругъ бросають все это ‘и перемФняютъ на что-ни- 
будь другое съ такою же легкостью, какъ люди м$Фняють высо- 
вля шляпы на низвыя. Сарду именно воспроизводить въ своихъ 
пьесахъ эти скоропреходяпие типы, скоропреходяще нравы, ко- 
торые исчезаютъ съ такою же быстротою, съ какою появляются 
на свЪфтъ: вчера ихъ никто еще не подозр$валь, завтра никто 
больше не будеть о нихъ думать. Онъ приставилъь свой фото- 
графическй аппаратъь къ обществу и снимаетъ съ него пор- 
треты, не заботясь о выбор$ тфхъ минутъ, когда оно не дз- 
лаетъ никакихъ искусственныхь минъ, никакихъ Гримасничаний. 
Сарду, напротивъ, даже любитъ гримасу, потому ‘что она пред- 
ставляеть ему боле возможности для см$ха, ч$мъ спокойно- 
нормальный видъ этого общества, вызывающий даже у него под- 
часъ искривленную улыбку, вместо хладнокровной насм$шки. 
Но, не смотря на гримасу, не смотря на утрировку, къ кото- 
рой такъ часто прибЪгаеть Сарду, его дайствующя лица, стоя 
на далекомъ разстояни отъ неумирающихъ типовъ, все-таки за- 
ключають въ себЪ столько живого, вБ5рно схваченнаго съ на- 
туры и сильно переданнаго, что они привлекають, и привле- 
каютъ законно вниман!е современниковъ на автора «ЕашШе Ве- 
поЦоп». 

Обращаясь теперь въ посл$дей разъ къ цфлому театру Сарду, 
по всфмъ его произведен1ямъ, и заставивъ снова пройти передъ 
нами его сцены полныя движеня, см$лости, его мастерское 
умфнье вести дЪйстве, его разговоры, вырванные изъ жизни и 
пропитанные часто умною насмфшкою надъ современнымъ об- 
ществомъ, удачно переданныя имъ фотографии, снимки съ уро- 
довъ, сатиру, проходящую черезъ- в его послфдея произведе- 
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н:я, и иногда возвышающуюся даже до большой силы, групии- 
руя вмфстБ всВ эти серьезныя достоинства, говоряшая о далеко 
не дюжинномъ талант автора «Мов ш@шез» «ГашШе Ве- 
по{оп» «Мазой Мецуе» — мы должны себя спросить, въ чемъ 
скрывается причина того неполнаго впечатлн1я, , неудовлетворен- 
наго чувства, которое оставляеть по себ весь театръ Сарду? 
Мы достаточно ясно отвфтимъ на этоть вопросъ, если укажемъ 
на отсутстые въ немъ сильной руководящей идеи, которое бро- 
сается въ глаза въ большей части его произведенй, и д5хаеть 
то, что зритель принужденъ теряться въ догадкахъ, отысвивая 
часто напрасно, что желаль сказать авторъ своею пьесою. Са- 
тира его, не имфя той опред$ленности и р$зкости, которую мы 
видимъ у Ожье, оставхяетъ насъ въ недоум$ни относительно того, 
что думаетъ самъ авторъ о тфхъ нравахъ, людяхъ, обществЪ, вото- 
рое онъ выводить на сцену; считаетъ ли онъ, что осмФиваемыя 
имъ слабости и пороки таковы, что они неизбЪжно ведутъь БЪ 
смерти общественный организмъ, или смотритъ на нихъ Тавъ, 
`вавъ люди, которые говорять: вфдь и солнце не безъ пятенъ: 
Мы р$шительно не знаемъ, мирится ли авторъ съ описываемою 
имъ средою или, напротивъ, онъ считаеть себя въ числБ ея з3- 
клятыхь враговъ; представляется ли когда-нибудь его воображе- 
ню что-нибудь лучшее, что притягивало бы въ еб его суще- 
ство, или онъ видить предь собою только то, что онъ можеть 
ощупать своими руками. Во вс5хъ его пьесахь мы находимъ 
только кошю съ нравовъ, фотографию съ людей, но р$шительно 
нигдз не видимъ того существа, которое пользовалось бы всею 
симпат1ею автора, которое стояло бы н5еколькими головами выше 
оБружающаго его ма, и на которое авторъ увазываль бы кавъ 
на модель для своего общества, какъ на идеаль, къ которому 
оно должно стремиться. Этого идеала мы не только не видимъ, но 
даже не чувствуемъ въ произведевяхъ Сарду, и нигдВ незз- 
мфтно стремлеше создать его себЪ, возвыситься до него. Еели бы 
Сарду захот5ль себЪ искать извинешя въ томъ, что онъ при- 
надлежить къ школБ реализма, не требующаго идеала, то это 
значило бы только, что онъ дурно поняль значеше реализма. Рез- 
лизмъ, лишенный такого идеала, превращается въ ничто иное, 
какъ рабекое, плоское воспроизведеше жизни, слабую фотогра- 
ф1ю, которую каждый проходяций день заставляетъ блфдн$ть все 
боле и болфе, пока она совсфмъ не исчезнетъ, оставя по себЪ 
только кусокъ бЪлой бумаги. Произведеня Сарду находятся 
именно въ такомъ положеши, и потому они, какъ цвфты, ди- 
шенные корня, назначены для того, чтобы, продержавшись 60- 
лЪе или менфе коротый перодъ времени, завяпуть и погибнуть. 
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Но изъ того, что цвфтокъ увядаетъ, нельзя однако сдфлать за- 
ключен1я, чтобы въ ту минуту, когда онъ еще свЪжъ, въ немъ 
не сл$довало бы признавать красоту. 


Ц. 


Таланть Барьера представляеть полную противоположность 
`таланту Сарду. Насколько у послЪдняго все разсчитано, опре- 
дфлено, насколько онъ Ео всему относится съ равнодушемъ, 
полнымъ спокойстыемъ, настолько же Барьеръ ни въ чемъ и 
никогда не ставить себф впередъ границы и, необдумывая, бро- 
сается во вс стороны, куда только увлекаетъ его страсть. Ёто 
не знаетъ, кто не встр$чался съ этими раздражительными людьми, 
которые всф состоять кажется изь однихь нервовъ, съ этими 
вЪчно тревожными характерами, которые не знають покоя, во- 
торые постоянно переходятъь изъ одной крайности въ другую, 
которые также быстро воспламеняются, какъ и быстро осты- 
вають и оть страшной ажитацщи падаютъ вь цфпенфющую апа- 
т1ю. Такова личность, таковъ характеръ Барьера. Онъ никогда, 
кажется, не бываетъ въ нормальномъ состояни, никогда не на- 
слаждается минутою полнаго спокойствя, въ его организм$ раз- 
лита повидимому ртуть, заставляющая его вЪчно дрожать и вол- 
новаться, а т$ моменты неподвижности, въ которыхъ мы иногда 
застаемъ его, являются только какъ реакция посл сильнаго на- 
пряжен1я нервовъ, какимъ-то обманчивымъ, исвкусственнымь за- 
тишьемъ послВ громового взрыва страсти. Онъ весь принадле- 
жить своему первому впечатлЪню, головою и сердцемъ отдается 
своему порывистому увлеченю, и разъ что пробила для него 
минута вдохновен1я, ничто не въ силахъ прервать его бЪгЪ, ни- 
что не способно удержать его. При этомъ, разумфется, нельзя 
требовать отъ человЗка, чтобы онъ всегда оставался въ предф-` 
лахъ тонкаго прилич1я, чтобы онъ никогда не оскорбляль вашего 
уха р$зкимъ словомъ, грубымъ выраженемъ, чтобы онъ неслиш- 
комъ громко и дерзко засмфялся и не черезчуръ оглушительно 
свистфль взмахами своего погоняющаго кнута. Если бы даже та- 
кое требоваше было и возможно, то мы все-таки не обратились 
бы съ нимъ въ Барьеру, потому что именно эти минуты, когда онъ 
ничего не помнитъ, минуты полнаго забвеня, когда имъ овла- 
дфваеть какая-то ярость, б$шенство, негодоваме, когда пЪна 
показывается на его губахъ и когда онъ отдаль бы, кажется, свою 
жизнь, чтобы родъ челов чесый имфлъ одну голову, съ цфлью, 
вакь Неронъ, однимъ ударомъ отрубить ее, — эти минуты какъ 
Томь У. — Октяврь, 186%. 53 
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нельзя боле хороши и увлекательны. Отнять ихъ у Барьера 
значило бы лишить его лучшаго, что есть въ его талант. При 
этомъ можно спросить однако, насколько такая нервность при- 
годна для драматической дфятельности, требующей главнымъ 
образомъ отъ челов$ка, чтобы его собственная личность стуше- 
вывалась, чтобы онъ не вмфшивался въ поступки и разговоры 
своихъ ДЪйствующихь лиць, чтобы, однимъ словомъ, объевтив- 
ность была въ немъ преобладающимъ качествомъ. Почти безвы- 
ходное нервное состояне автора уничтожаетъ, разумФется, воз- 
можность удовлетворен!я подобныхъ требованйй; его внутреннй 
организмъ слишкомъ бываетъ потрясень одною какою - - нибудь 
мыслью, выражаемою тфмъ или другимъ дЬйствующимъ лицемъ, 
чтобы онъ могь тотчасъ же сосредоточиться съ одинаковою си- 
лою на другомъ, можетъ быть, совершенно противоположномъ ха- 
равтер$. Подобная раздражительность мфшаетъ, конечно, цфльно- 
сти и послБдовательности произведеня, потому что авторъ, мгно- 
венно вспыливпй при одномъ слов, которое онъ же заста- 
виль произнести какое - нибудь выдвинутое имъ лицо, весь вос- 
пламеняется и отдается своему увлеченю, забывая при этомъ, 
что на сценф есть друйя дЪйствуюцщйя лица, дожидающ]я тоже 
очереди сказать свое слово или совершить изв$етный поступокъ. 
‹Вел$дстве этого, дфйстые иногда замедляется, останавливается, 
и цфлый актъ проходить безь того, чтобы комемя или драма 
хоть на шагъ подвинулась впередъ. ВмфетВ съ этимъ, есть еще 
и другая невыгода такой раздражительности и увлеченя для 
драматическаго произведеня, соединяющемъ въ себф всегда н3- 
сколько характеровъ и состоящемъ изъ столкновен1я ихъ между 
собою и развитя и борьбы ихъ взаимныхь страстей. Невыгодха 
эта заключается въ томъ, что авторъ, передавая одному какому- 
нибудь лицу все, что ему хочется высказать, вливая въ него всю 
свою злобу, весь свой гн$въ, занимается исключительно имъ, 
старается выставить его со всфхъ сторонъ, осв$тить его пол- 
нымъ свфтомъ, и вмфетЪ съ тфмъ, другихъ оставляеть въ ТЪни, 
недорисованными, недодзланными. Можетъ быть, челов$къ, об- 
ладающй такимъ нервнымъ характеромъ, такою способностью 
легко воспламеняться и съ жаромъь и большимъ краснорчемъ 
высказывать свою мысль, можеть быть такой челов$къ былъ бы 
болфе на своей дорог, сдфлавшись ораторомъ, ч$мъ драматур- 
гомъ, но тфмъ не менфе сила таланта вообще такова, что БЪ 
чему бы онъ ни быль приложенъ, всегда будетъ полученъ боль- 
пий или менышй результатъ. Талантъ Барьера быть бы не по- 
лонъ, не ясенъ, въ немъ очевидно недоставало бы чего то, если 
бы онъ влругь потерялъ свою раздражительность, которая объ- 
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яеняетъ большую часть какъ недостатковъ, такъ и достоинствъ 
его произведений. Благодаря преобладаню въ немъ этой суще- 
ственной стороны, талантъ Барьера съ трудомъ подвергается 
какому бы то ни было опред$леню; признан1е одного какого- 
нибудь достоинства опровергаетъ, кажется, возможность извЪстна- 
го недостатка и присутстве такого-то дурного качества исклю- 
чаетъь на видъ такое-то хорошее. Мы замфчаемъ въ немъ уди- 
вительную смЪсь р%$зкости вмЪБетЪ съ такою подчасъ мягкостью, 
которая переходить въ аффевтацю, простота идетъь рука объ 
руку съ искусственностью, искренность съ фальшью, грубость съ 
наивностью. Такая неровность его таланта объясняетъ намъ не- 
ровность его драматической карьеры. Какъ изъ одного качества 
онъ быстро падаетъ въ недостатокъ, какъ поспфшно онъ остав- 
ляетъ дурную дорогу, чтобы перейти на хорошую, точно также 
онъ постоянно балансируетъ между большимъ усп$хомь и пол- 
нымъ паденшемъ, никогда почти не встр$чая середины. НЗть ни 
одного другого драматическаго писателя, про котораго можно было 
бы съ большою увфренностью сказать, чФмъ явится то или дру- 
гое его произведен1е, никто не можетъ поручиться наканун$ пер- 
ваго представлен1я пьесы Барьера, что она не будеть напоми- 
нать школьническато труда, или что она не дастъ сцен очень 
замБчательной комед1и или драмы. Его талантъ походитъ на тёхъ 
перемЪнчивыхь красавицъ, которыя*одинъ день васъ плёняють 
своею прелестью, а на другой отталкивають своимъ манерни-, 
чаньемъ и гримасами: Оставляя въ сторонф т несчастныя ми- 
нуты, когда очевидно его толкаетъ какой-то злой гевй, принуж- 
дающий его иногда писать самыя Дия драмы въ вид ‹Апое 
4е Мштой» и самыя несносныя комежи, талантъ Барьера край- 
не симпатиченъ, не смотря на свою грубость и р$5зкость. Онъ 
вызываетъ симпатлю своею искренностью, которая всегда лежитъ 
въ основанйи его пьесы, и которою онъ никогда и ни для чего 
не пожертвуетъ. Если разъ, что онъ убЪдилел, что въ окружаю- 
щемъ 6го обществ та или другая сторона достойна нападеня 
и презр$ня, онъ не остановится ни на какихъ соображетяхъ 
и выскажеть это съ ‚свойственнымъ ему жаромъ и силою. Лишь 
только онъ подмфтиль въ этомь обществ какую - нибудь новую 
недостойную черту, его нервный организмъ передергивается, и 
для него нфть преграды, которую онъ не оттолкнулъ бы тяже- 
лымъ ударомъ. Галанть не знаетъ боязни, и Барьеръ менЪфе ч$мъ 
кто-нибудь способень къ угодливости и лести. Онъ не станетъ, 
подобно Сарду, прикрывать свою насм$шку какою-то добротою 
и снисходительностью, а напротивъ, онъ сдернетъ съ нее покры- 
вало и броситъ ее голою, какъ она родилась у него; онъ не 
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будетъ, какъ это дфлаетъ авторъ «ГашШе ВепоЦоп>, заиски- 
вать у того общества, которое онъ осмФиваетъ, онъ не станеть 
подчиняться и вторить ему, чтобы добиться только апплодисмен- 
товъ. Барьеру н$тъ дфла до нихъ; въ своемъ увлечеши, въ 
своей страсти его не руководятъ никаые разсчеты, онъ не з010- 
тить свои пилюли, онъ не подносить ихъ на серебрянномъ под- 
нос, а бросаетъ въ порокъ комками неискусственной грязи, не 
спрашивая, прятно ему это или н$тъ; онъ не заботится о томъ, 
понравится онъ или н$тъ, вызоветъь онъ свистки или рукоплес- 
кашя, и едва ли при овлад$вшемъ имъ негодовани онъ не пред- 
почтетъь первые послднимъ. Когда Сарду подемФивается надь 
общественными пороками, мы остаемся въ недоум$ ши, или вЪр- 
нЪе, въ недов5 ри. Мы не знаемъ, не разд$ляетъ ли самъ авторъ 
этого порока и не пожалЗетъ ли онъ, еслибы этотъ поровъ про- 
палъ; мы чувствуемъ, что онъ какъ будто бы примирился съ 
нимъ, и что, нападая на общество, онъ тфмъ не менфе поетъ съ 
нимъ въ унисонъ, произведен1е его не: говоритъ о томъ, чтобы 
онъ возвышался надъ уровнемъ своего общества. Тутъ же, у 
Барьера, сомнзй быть не можетъ; его раскаленное слово, его 
огненная р$чь, его возбужденные жесты, все говоритъ, что онъ 
искрененъ, что онъ не знаеть лжи, что онъ ненавидитъ порокь, 
и что онъ борется, или онъ хочетъ бороться, не на животь, & 
на смерть. Нынфшняя эпоха такъ скупа на искренность, и 
общество такъ не любить ее, что когда она встр$чается въ 
'драматическомъ писател$, и еще такъ цфльно вкакъ у Барьера, 
то н$зтъ достаточной цфны, которою можно было бы заплатить 
за нее. Искренность въ современной драм получаеть еще 
больше цфны, чфмъ когда бы то и гдф бы то ни было, если 
мы вспомнимъ, какое большое и важное м$сто принадлежить 
въ ней сатирз. Такому горячему темпераменту, какимъ обла- 
даеть Барьеръ, сатира свойственна бол$е чфмъ кому-нибудь; 
его нервный, впечатлительный и честный характеръ, какъ бы 
нарочно для нея созданъ. И вмфст$ съ тфмъ, не смотра на 
вс$ данныя, которыя впередъ ручались за успфхъ въ этомъ на- 
правлени, и которыя должны были его сюда бросить, Барьеръ 
долго не попадаль на предназначенную для”него дорогу. Преж- 
де, чБмъ онь отдался сатирф, онъ написаль цфлую бездну все- 
возможныхъь драмъ, водевилей, фарсовъ, комедй, которыя, безъ 
сомнфн1я, носили на себ признаки его таланта, но тфмъ не ме- 
нфе не давали его имени никакого авторитета. Н$которыя изъ 
его произведен, нужно’ сказать правду, не им$ли р%шительно 
нивакого смысла, и падали при первомъ же представлен!и, каБъ 
самыя большия нелфпости. Если чЪмт-нибудь можно ослабить 
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вину въ этомъ Барьера, то разум$ется тфмъ, что самая значи- 
‚ тельная ихъ часть принадлежала не ему одному, а была напи- 
сана въ сотрудничеств$ съ однимъ или даже иногда съ двумя 
другими авторами. При этомъ мы не можемъ не замфтить, что 
вообще во всей д$ятельности Барьера сотрудничество съ други- 
ми писателями является слишкомъ часто. Большинство его пьесъ 
написано съ чужою помощью, и нельзя думать, чтобы такое сов- 
м$стное писанйе одной пьесы оставалось бы безъ дурного вщя- 
ня. Оно разумфется есть, пьеса лишается необходимаго для нея 
единства, она не пропитана однимъ духомъ, она не согр$та т$мъ 
жаромъ, который есть результать одного непрерывнаго вдохно- 
вен1я автора. Творчество должно быть прежде всего свободно, а 
туть оно связывается другимъ такимъ же творчествомъ, такимъ 
же вдохновешемъ, и мало-по-малу при совмфстномъ писанш 
искусство перейдетъ въ ремесло. Если даже относительно ремеслъ 
можетъ существовать вопросъ насколько вредна или выгодна 
слишкомъ большая спещализаця, то въ искусств$ можно утвер- 
дительно сказать, что она его убиваетъ. Совм$стное же писане 
одной пьесы есть не что иное какъ спешализащя: одинъ пишетъ 
злой характеръ, другой добрый, одинъ веселую сцену, другой пе- 
чальную, и потомъ все это, какъ винигретъ, перем$шивается. Ни 
одно великое произведене такъ не было и не будетъ написано. 
Это постороннее сотрудничество, конечно, не можетъ быть поста- 
влено въ число достоинствъ Барьера, а скорфе должно быть от- 
несено къ его недостаткамъ. Оно непрем$нно обличаетъ недо- 
статочность его творческой фантази, ищущей себф помощи въ 
другихъ, и врядъ ли оказываетъь ему помощь даже въ томъ слу- 
чаЪ, если онъ обращается къ одному изъ своихъ собральевъ, хо- 
тя бы только для уравнов$шен1я своего всегда крайняго тона, 
то черезчуръ живого, то черезчуръ слабаго, то слишкомъ гру- 
баго, то аффевтированнаго. На разъ, который сотрудничество 
принесло ему пользу, десять разъ оно сдфлало ему вредъ, и не 
обращайся онъ въ нему, то вфроятно мы бы не видфли имя 
Барьера подписаннымъ подъ такою массою негодныхь пьесъ, и 
онъ скорЪй бы попаль на тотъ путь, гд$ онъ нашелъь себЪ и 
имя и славу, и главное, гдЗ онъ нашелъ возможность съ поль- 
зою служить обществу, благодаря своему таланту. Какъ долго 
онъ не попадалъ въ свою колею и какъ долго онъ не могъ выд- 
винуть впередъ своего имени, такъ быстро же онъ прюобрёль 
ему популярность и почетное м$ето, разъ только, что онъ на- 
брель на свою дорогу. 

Мы см6ло можемъ оставить въ совершенномъ забвени т$ 
первые десять лЬть драматической дфятельности Барьера, въ 
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продолжени которыхъ онъ пробоваль свои силы на всевоз- 
можныхъ бульварныхь театрахъ, какъ въ самыхь отчаянныхъь 
драмахъ, чуть не трагедяхъ, такъ и въ донельзя безсмыслен- 
ныхъ фарсахъ; обратимся къ той зр$лой эпох, начинающейся 
съ 53 или 54 года, въ которую были написаны лучиия ето 
произведен!я, какъ ‹]ев Рамыепз» «ез РШез 4е МатЪге› 
‹1ез Еаих Вопзпоштез» и н$Фкоторыя друйя болфе или ме- 
нфе удачныя вещи, на которыхъ проявился его сатирическй 
талантъ. Если бы мы слфдовали, говоря о Барьер$, тому самому 
плану, который руководилъ наеъ при разбор$ Ожье и Сарду, мы 
должны были бы прежде обратиться къ политической, сатир$ а 
потомъ перейти къ сощяльной; но мы не можемъ этого сдЪлаль, 
и по очень простой причин$: Барьеръ не касается м!ра поли- 
тики. Съ правдивостью и прямотою, лежащею въ основан 
его таланта, ему въ самомъ дфлф мудрено дотрогиваться до 
т$хъ больныхъ м$етъ, которыя выносятъ только прикосновене 
или мягкой праятельской руки, или такихъ искусныхъ пальцевъ, 
которые заставляютъ кричать только тогда, когда операцля уже 
кончилась, и когда поздно ее остановить. Барьеръ же не облахаеть 
ни такою мягкостью, ни такимъ искусствомъ; разъ, что онъ ва- 
сается чего-нибудь, то онъ не принимаетъь никакихъ предосто- 
рожностей, а налагаетъ свою тяжелую и грубую руку безъ вея- 
кихъ церемошй и извинешй; наружность его такъ сурова, что 
часто онъ заставляетъ кричать отъ одного своего вида, въ ту ми- 
нуту, когда у него нфть ни малфйшаго дурного замысла. По этому 
ТЪ, которые имфютъ интересъ, чтобы онъ не дотрогивалея до по- 
литической области, самымъ тщательнымъ образомь разематри- 
ваютъ его произведеня, и довольно чтобы они открыли вакой- 
нибудь самый ничтожный намекъ не только на современный по- 
рядокъ, но на какое-нибудь даже историческое лицо, разумется 
родственное этому порядку, чтобы они тотчасъ же наложили ва 
пьесу запрещене. Такъ случилось это съ одною изъ послБднихь 
его комешй «МаШеиг аих Уаиюки$», остановленною цензурою 
только потому, что первое дБйстие происходило въ день бЪгетва 
Наполеона Г въ 1815 г., и что имя его пЪеколько разъ упомина- 
лось дЪйствующими лицами. Другой причипы не могло быть, по- 
тому что вел пьеса направлена исключительно противъ тъхъ, Бо- 
торые изм5нили ему, а слБдовательно не противъ тфхъ, во- 
торые остались ему вфрны. Но на вор$, говорить пословица, 
шапка горить, и потому, хотя въ пьесБ не было ничего имъ 
враждебнаго, но они все-таки отнесли къ себБ основную мысль 
пьесы: Уае у1сНз! Понятно, что было бы сь пьесою Барьера. 
еслибы онъ взяль сюжетомъ современный политичесвай порядокь, 
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и съ такою же бы жесткостью выставилъь т$хь, которые въ 
1848 году изм$нили республик$, какъ онъ нарисовалъ тфхъ, ко- 
торые отъ Наполеона переб$жали къ Бурбонамъ. Для правди- 
ваго и безъискусственнаго таланта, нуждающагося главнымъ обра- 
зомъ въ свободЪ для передачи своей мысли, и не ум$ющаго при- 
крывать ее, политическая сатира въ настоящую минуту предста- 
вляетъ столько подводныхъ камней, что, разум$ется, ни одна 
пьеса Барьера разбилась бы объ нихъ; поэтому онъ до ‘такой 
степени избЪфгаль ее, что даже свою соцлальную сатиру «]ез Ра- 
т151еп8,› которая рисуеть настоящее общество, онъ помфтиль 
1839 годомъ, опасаясь, разум$ется, чтобы ему не сказали, что на 
полотн$ его соцлальной картины слишкомъ виднфется политиче- 
ская для того, чтобы можно было допустить ее для показа пу- 
блик. 

Но тотъ или другой выставленный годь подъ пьесою Ба- 
рьера мало кого можеть обмануть; жаръ, съ которымъ онъ 
караеть пороки, страсть, вложенная въ уста .его любимаго героя, 
Фдюе упреки и удары, которыми онъ не бьеть, а хлещетъ пред- 
ставителей этого фальшиваго 39 года, ручаются за то, что эти 
пороки и эти люди живуть около самого автора и окружаютъ 
его со’всфхъ сторонъ. Прошедшее никогда не вызываетъь такой 
Ъдкости, кавкъ настоящее, оно заставляеть человфка быть боле 
хладнокровнымъ. Какъ онъ назвалъ свою пьесу «ев Раг11епз», 
такъ точно же онъ могъ назвать ее ‹]ез Егапса18> потому что 
въ ней онъ собралъ образчики всЪхъ элементовъ, составляющихъ 
современное общество не только одного Парижа, но всей Фран- 
`ци. Парижь есть только высшее выражене ея, и если въ немъ 
есть т$ н$которыя дурныя формы, отъ которыхъ избавлена, осталь- 
ная страна, то за то въ немъ есть то хорошее, чего она тоже 
не имфетъ. Дурно или хорошо, но фактъ тотъ, что Парижъ въ 
самомъ дфлЬ представляеть собою голову Франц, что все, что 
въ немъ дБлаютъ, стараются дфлать и тамъ; все, что онъ начи- 
наетъ думать, начинаеть думать и провинцйя, что всЪ т$ классы, 
которые выдвинулись здЪсь, бол$е или менфе въ каррикатурномъ 
видф, выдвинулись и тамъ, однимъ словомъ, рисуя парижанъ 
Барьеръ нарисовалъ французовъ, обличая Парижъ онъ обличаль 
всю Францю. Если Барьеръ начертилъ намъ въ «Рамепз> вс 
классы общества, если онъ представиль намъ въ господин Маг- 
Яп буржуа средней руки, который нажиль себ большое состоя- 
н1е лимонадомъ, и прошедшаго что-называется всю подноготную 
жизни, отъ лакейства, въ маленькомъ трактир$ и до покупки 
стариннаго замка одного юнаго графа, представляющаго собою 
тоть слой промотавшихся аристократовь стараго порядка, вото- 
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рый забывь ‹предашя отцевъ» женится на деньгахъ какого- 
нибудь банкира. Если мы видимъ туть представителей крупной 
буржуазш, мечтающихь о высшихъ гГосударственныхь должно- 
стяхъ и пробрзтевши себЪ титула; если мы видимъ представи- 
телей этой мелкой расплодившейся прессы, которая ‹какъ моська 
лаетъ на слона> и старается унизить всякое истинное достоинство, 
Бкотораго она не понимаетъ; если мы видимъ здЪфсь тотъ классъ 
недорослей, которые идеадомъ жизни своей ставятъ: хорошую 10- 
шадь, хороший обфдъ, хорошую любовницу и хорошее платье; 
если вс классы общества нашли себЪ представителей въ пьесф 
Барьера,—то только для того, чтобы дать ему возможность про- 
тивопоставить имъ вс%мъ свой идеалъ, своего любимаго героя, 
въ которомъ воплощается крутая сатира автора. Главная лич- 
ность, главный типъ, для котораго написана была вся пьеса и 
которому пожертвованы авторомъ вс$ остальныя почти лица, 30- 
вется Пезрепав. Фигура эта принадлежитъ собственно Барьеру, 
и она является во вефхъ его произведешяхъ. Ревхепа15— это хо- 
дячая мораль, везд$ присущая сатира, это скептикъ, мизантропъ, 
Альцестъь нашего времени. И днемъ и ночью онъ только и ви- 
дить предь собою, что картину развращенныхь нравовъ и раз- 
вращенныхъь людей; но онъ не плачетъ, онъ не высказываеть 
сожалзй, онъ не жалуется на.это, какъ жалуется Альцесть 
Мольера; нзтъ, онъ бичуетъь общество своею сатирою, онъ бро- 
саетъ въ него грязью, онъ пресл$дуетъ его своею насмЪшвою и 
даже своею бранью. Онъ не хочеть, онъ не старается тронуть 
людей, представляя имъ какъ черны ихъ поступки, какъ недо- 
стойны ихъ чувства; онъ знаетъ, что самыя благородныя сен- 
тенщи, самое высокое нравоучене можеть только вызвать н&- 
см$шку и циничесый хохотъ у людей его времени. Альцесть 
долженъ быль переродиться, чтобы не быть комичнымъ, и въ 
самомъ дл онъ переродился, и вмфсто жалобныхъ словъ мы 
только и слышимъ, что свисть отъ ударовъ его длиннаго бича. 
Онъ никого не щадить, ни для кого не дфлается магокъ, снис- 
ходителенъ, ядъ постоянно на концф его языка и онъ касается 
имъ до вебхь и до всего. Просятъь его или не просатъ, онъ 
всфмъ высказываеть открыто свое мн$не, не стфеняясь ничфмъ, 
и чБмъ р$зче его нападеня, чЪмъ сильнфе его удары, тЪмъ онъ 
болЗе доволенъ собою. Пезоепаз не имфетъ общественнаго по- 
ложеня, онъ тоже прошелъ черезъ многое, быль и журнали- 
стомъ, и романистомъ, и живописцемъ, и музыкантомъ и теперь 
объявляеть, что онъ «ничего». Юнъ ходитъ по бЬлому свфту, 
или върнЪе по черному, и всюду размахиваеть своимъ хлыстомъ. 
Обличене развращаемаго общества такова задача, которою овъ 
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задался. Кто бы ни попался ему на встрЪфчу, онъ никого не про- 
пустить, онъ никЗмъ не брезгаетъ. Попадается ему слуга, по- 
дымаюпий свой носъ передъ тфми, кто вфжливо обходится съ 
нимъ, онъ кричитъ ему: «А, негодяй! вы презираете тзхъ, ко- 
торые обходятся съ вами какъ съ людьми; тавъ вы будете ува- 
жать тфхъ, которые будуть съ вами обращаться, какъ съ собаками. › 
Попадается ему журналисть мелкой прессы, хвастаюций т%мъ, 
что онъ отдфлаль такой-то и такой талантъ, ПОезоепа! ‘пре- 
рываеть его словами: «Однимъ словомъ, если вы сами бездВль- 
ничаете, то вы по крайней м5рЪ заплевываете то, что дфлають 
друтг1е.... для этого не нужно таланта, а только слюну.> Нигд® 
такъ цфльно не рисуется характеръ новаго Альцеста, какъ въ од- 
ной сцен перваго акта ‹Раг1еп$», для которой конечно и была 
написана вся пьеса. Сатира Барьера 'принимаеть здфсь такой 
рЕзклй характеръ, что еще одна черта, и она перейдетъ кажется 
въ брань; но сцена эта особенно дорога, потому что она ри- 
суетъ намъ въ одно время вмфстЪ съ героемъ Пезхепа!: и са- 
мого автора, которые похожи другъ на друга какъ два близнеца. 

ВеБ представители различныхъ элементовъ французскаго обще- 
ства собрались за завтракомъ въ столовой молодого графа Пен- 
тре, спекулирующаго на биржБ вмфст$ съ буржуа высшаго по- 
лета, своимъ будущимъ зятемъ. Современному Альцесту не ловко 
дЪлается въ этой сред$, онъ начинаеть уже задыхаться, когда 
однимъ ухомъ онъ слышитъ: «Посл$ завтра должно быть возста- 
н]е вь Парижф, разсчитываю на панику, фонды повизятся страшно, 
покупайте съ увфренностью, потому что я знаю изъ вЪрныхъ 
источниковъ, что вс$ м$ры приняты... можно нажить цфлое со- 
стояе›, а съ’другой стороны говорятъ: «я пью за капиталъ, за 
пять на, сто!› Онъ не можеть боле вытерпЗть и въ дребезги ло- 
маетъ свой бокаль съ шампанскимъ. Все общество хохочетъ и 
требуеть тоста отъ мизантропа. «Пусть будетъ по вашему, вска- 
виваетъ Пезоепа1, я пью за ваше здоровье, я пью за развра- 
щенныхъ парижанъ.... я пью за паразитовъ, которые завтрака- 
ють при помощи лести и ужинають при помощи низости, я пью 
за завистливую ничтожность, которая мститъ за свое ничтоже- 
ство, марая другихь; я пью за новыхъ людей, все оскорбляю- 
щихъ, за ядовитыхъ гадовъ, царапающихъь вефхъ тфхъ, которые 
прославляются, я пью за васъ, говорить Резхепалз, обращаясь» 
къ представителю продажной прессы.» Вс$ остальные предста- 
вители разныхъ классовъ общества хохочуть, при этихъ словахъ, 
надфясь, что тость не коснется ихъ самихъ, каждый изъ нихъ 
радъ обидз причиненной другому, между вебми ими сущест- 
вуеть зависть и ненависть. Но Альцестъ не останавливается на 
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своемъ тост и желая, чтобы вс$мъ сестрамъ досталось по серь- 
гамъ, продолжаеть: «Я пью за самолюбивую и раззолоченную 
глупость, которая считаетъ, что деньги, которыми она обладаеть— 
это все, а разумъ, который им$ютъ друге, признаетъ за ничто; 
я пью за васъ, говорить онъ обращаясь къ представителю низ- 
шей буржуази; я пью за тзхъ сыновей знатныхь семействъ, 
которые безъ сожалФя продаютъ замки ихь отцевъ, за тёхь, 
которые только и ум$ють, что таскать свои славныя имена по 
слальнямъ да кабакамъ, говорить онъ обращаясь къ представи- 
телямъ современной аристократ!и; я пью за т$хъ, которые спе- 
кулируютъь на волнешя и распри ихъ родины! Безчувственные 
дфти, желающе обогатиться смертью своей матери, я пью за 
васъ, обращается онъ къ представителю высшей буржуази.> Вее 
поведене, вс поступки Резоепалв въ этомъ родф. Онъ не вы- 
бираеть дороги, гдз ему удобнзе или спокойн$е пройти къ цфли, 
онъ всегда идетъ прямо, не останавливаясь передъ тфмъ, чтд 
есть страннаго и дикаго въ его дЪйстаяхъ. Онъ всюду носить 
съ собою сатиру и мораль, онъ читаеть нравоученя и звако- 
мымъ и незнакомымъ. 

Говоря о сатирз въ «Рагет$», мы не можемъ туть же 
не сдлать одного упрека Барьеру: это н%®которая непропор- 
п1ональность между обличителемъ и обличаемыми, въ которой 
авторъ, помимо своей воли, сознается въ конц пьесы. Для 
такого яраго бойца, какимъ выставлень Пезоепмз, враги его 
слишкомъ ничтожны, порокь въ нихъ недостаточно ярко бро- 
сается въ глаза, ихъ испорченность не показана таБъ явно, 
чтобы сдЗлать понятнымъ всё бЪфшенство Альцеста. Мы должны 
боле догадываться въ первомъ и второмъ актЪ, что всВ они 
тнилы до мозга своихъ костей, мы должны на слово вЗрить гроз- 
ному мизантропу, когда онъ, неморгнувъ глазами, казнить ихъ 
разврать, мы ждемъ, что впослдетыи они боле обрисуютея. 
Но на дВлЪ оказывается не такъ. Барьеръ, вспыливпий въ са- 
момъ началВ пьесы, разразившись противъ выставленнаго имъ 
общества самою горькою и даже грубою сатирою, мало-по-малу 
утихаеть и наконецъ совершенно успокоивается. Онъ, точно 
усталый, видить вфчно передъ собою одну мрачную картину об- 
щественныхъ нравовъ, закрываетъ кажется глаза и начинаетъ въ 
своемъ воображеши строить воздушные замки и мечтать объ ис- 
правлени, примиревши и раскаяни; и въ самомъ д$лЗ, въ конц 
«Раг181еп5>, весь этоть людъ эпохи паденя вмЪФсто того, чтобы 
затаить въ себ ненависть къ этому общественному карателю и 
ожесточиться за брошенных въ него оскорбленя, становится мя- 
гокъ какь воскъ и доброд$теленъ почти также, какъ и самъ 
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Дезхепа1з. Одно изъ двухъ, или авторъ ‹Раг1змепз» такъ само- 
любивъ, что полагаетъ, что сатира его настолько сильна, что мо- 
жетъ исправить самыхъ закоснфлыхь въ развратЪ людей, или, — 
что, конечно, гораздо правдоподобн®е, —Барьеръ, сосредоточивъ все 
свое внимаше на одномъ лицф, не придаль другимъ необходи- 
мую силу, которая не позволила бы сравнить ихъ съ послуш- 
ными куклами, на которыхъ упражняется полновфсная рука Рез- 
оепа15. Большая выпуклость одной фигуры заставляеть казаться 
вс$ остальныя лишенными даже того рельефа, которымъ они 0б- 
ладаютъ сами по себЪ. 
Этого упрека нельзя сдфлать другой пьес$ Барьера, въ ко- 
торой мы точно также, какъ и въ первой, находимъ сатирическую 
фигуру Резхепа1<, пропитанную насквозь моралью, но только 
на этотъ разъ преобразовавшуюся въ артиста: 'Гёуепой. <[,ез 
Гаах Вопзвоттез> гд$ мы ветрфчаемъ его, считается лучшимъ 
произведенемъ Барьера и вообще одною изъ самыхъ замфча- 
тельныхъ современныхъ пьесъ. Она, главнымъ образомъ, вмст® 
съ «Ратилепя», утвердила за авторомъ ту репутацию, которою 
онъ пользуется, и ея успзхъ принадлежаль къ тому роду` басно- 
словныхъ успзховъ, которые прямо производятъ произведене въ 
чинъ чуть не сфе{ {оецуге’а. Не смотря на то, что пьеса была 


‚подписана двумя именами: Барьеромъ и Капандю, который умеръ - 


въ начал нынфшняго. года, одному Барькеру быль приписанъ 


весь усп®хъ, и онъ одинъ увзичанъ быль лавровымъ вфнкомъ.. 


Во всфхъ достоинствахъ этой пьесы, публика узнала автора «Ра- 
т181еп5>, и потому на другое имя она почти-что не обратила вни- 
ман1я. Собственно говоря, ‹1ез Каах ВопзВотшез» представляетъ 
собою не что иное, какъ рядъ сценъ, эскизовъ зам чательныхъ 
по таланту, по силВ, по ловкости, но пьесы въ строгомъ смысл 
слова туть н$ть. Интрига стоить на второмъ, если не на тре- 
тьемъ план, ее невольно забываешь, глядя на фигуры Пепоне, 
Вертильяка, Баскура, и слушая ихъ разговоры, не относящеся 
къ интригф, а вообще о д$лахъ житейскихъ. Еслибы авторъ 
даже умудрился какъ-нибудь совершенно обойтись безъ интриги, 
то пьеса оть этого хотя бы и не выиграла, но навфрно и не 
проиграла бы; она является въ «Гаих Воп5Нопитез» ввод- 
нымъ, & не главнымъ предложетемъ, воторое выражаетея вы- 
веденными типами, нфсколько утрированными, но отъ этого не 
менфе разумными. Сопоставлене н$Феколькихъ личностей, по- 
добнымъ Пепоне и Вертильяку, ихъ разговоры, суждевя, слова, 
рисующля однимъ мигомъ цФлый характеръ, цЗлую среду, все 
ихъ нравственное уродство, полны м$ткости, Фдкаго остроумия, 
и не смагченной насмфшки. Какую богатую пищу для ТЬе- 
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уепоф представляють вс эти люди, которыхъ онъ встр$чаеть въ 
жизни на каждомъ шагу, и которые расплодились кавъ мухи. Но 
преобразивицеся Резхепа1в, или какъ самъ авторъ, въ другой своей 
пьесз, называеть его Д1огеномъ, преобразивпийся Альцестъ, во- 
тораго мы видфли въ «Ратз1епз> съ п8ною у рта, съ огнемъ 
въ душ, выбрасывающимъ свое пламя наружу, понялъ теперь, 
встр$тившись съ обществомъ Баскуровъ, что его прямые $дме 
упреки, его горячя нападки, его филиппики противъ порока 
остались бы безъ дЪйстыя на этихъ людей, что они ничего бы не 
поняли въ его гнЪвф, до того низокъ ихъ нравственный уровень, 
и что онъ вызвалъь бы только въ свою очередь насмВшку надъ 
своею «‹непрактичностью>. Онъ подавиль на время свой внутрен- 
нй огонь и вышелъ противъ нихъ, сдфлавъ только огромный за- 
пасъ равнодушия, жесткости, и даже цинизма. Онъ не ведетъ съ 
ними борьбы, & только подходить къ нимъ, смотритъ, слушаетъ 
ихЪ и заносить всю эту коллевцио въ свой богатый современный 
альбомъ, посвященный ‹1ез ГКаих ВопзВоттез». Къ какому же 
классу принадлежать эти люди, бороться съ которыми явно, съ 
оружемъ въ рукахъ, считаетъ для себя невозможнымъ, безплод- 
нымъ этоть вфчный боецъ, этоть рыцарь доброд$тели, Пезве- 
паз или ТАбуело$. Мы видфли уже этихъ людей только начер- 
ченныхь не съ такою силою, не съ такою циническою откро- 
венностью, не съ такою правдою, потому что тамь замЗшива- 
‘лась боязнь этого самого люда, мы видфли ихъ у Сарду, — это 
все та самая буржуазя, которая дала намъ Бенуатоновъ и ге- 
роевъ «Мал5оп псиуе». Нельзя удивляться тому, что мы встрф- 
чаемъ ихъ у каждаго современнаго драматурга-сатирика. Буржу- 
аз31я въ наше время является во Франщи самымъ распространен- 
нымъ, господствующимъ классомъ общества. Ея царство некончи- 
лось съ падетемъ 1юльской монархи, она продолжаетъ диктовать 
завоны и только измнилась въ томъ, что присоединила къ себз 
военный элементъ. Она вездф, всюду она простерла свою власть. 
Она втерлась въ правительство, держа его въ рукахъ своими ва- 
ниталами, и мы видимъ, что люди, часто стояще на самой вышин$ 
Правительственной лЪстницы, вм$ст$ съ тёмъ и биржевые игроки; 
они ведутъ дфла, но съ тайной мыслю, чтобы ходъ этихъ Въ 
быль выгоднымь для ихъ финансовыхъ разсчетовь и биржевыхь 
операщй; она въ сенат®, въ законодательномъ корпус, гдв 
представляеть собою большинство, поддерживающее правитель- 
ство, потому что правительство поддерживаетъ ее, она служить 
опорою клерикальной парти, потому, что клерикальная парт 
борется постоянно противъ главнаго врага этой буржуази— мо- 
лодой республиванской парти, ея единственной грозы. И бур- 
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жуа и клерикалы находять во взаимной поддержЕВ огромную 
помощь и въ борьбЪ противъ молодыхъ поколЗй Франщи 06о- 
юдную выгоду. Буржуачя видить въ нихъ будущую республику, 
которая должна см$нить ихъ господство, клерикалы видятъ въ 
нихъ науку, которая должна уничтожить всз предразсудки— силу 
католической власти и источникъ ихъ богатства. Ни одна область, 
даже область литературы, журнализма не избфгла подданства бур- 
жуазш. Большинство газетъ, журналовъ находятся на содержа- 


\ 


ни у одного или н%феколькихъ финансистовъ, диктующихь имъ` 


поведене, политическую мисено, то, что журналъ долженъ защи- 
щать и то, на что онъ обязянъ нападать. Три, четыре газеты 
не находятея только подъ этимъ игомъ. Буржуазя торжествуеть 
повсюду, она мозолитъ глаза всфмъ и каждому; понятно, что дра- 
матическй писатель, для вотораго общество служить моделью, 
постоянно натыкается на нее, и такъ какъ никакой другой 
классъ не представляетъ столько достойнаго насмзшки и порица- 
ня, то нфтъ ничего удивительнаго, что буржуазя служить пред- 
метомъ сатиры для современныхъ писателей. Въ «Езах Вопзвот- 
тез» Барьеръ нарисоваль темныхь людей этой буржуазии, бога- 
тыхъ, но низкихъ по положеню представителей этого класса. 
Причина понятна; рисуя Пепоне и Баскуровъ, онъ могь быть 
свободенъ въ своемъ см$х$, никакая посторонняя власть, вромВ 
его вдохновеня, не остановить его р$зкихъ сатирическихь вы- 
ходокъ, между тёмъ какъ друге, высппе правительственные бур- 
жуа защищены цензурою отъ слишкомъ явныхъ и нецеремон- 
ныхъ шутокъ Барьера. Но въ сущности между портретами тзхъ и 
другихъ большой разницы н%тъ; фонъ, содержане тоже, только 
вифшность другая. Если «Раг!;1еп$» болЗе цфльная пьеса, чмъ 
«|ез ГКаах Вопзпоттез»; если тамъ есть боле жара, увлеченя; 
если вся натура Барьера, нервная и раздражительная, сказывается 
полн$е, то за то туть нельзя не признать несравненно большей 
выдержанности въ характерахъ, боле остроумя, жизни, несколько 
крайне замфчательныхъ, напоминающихъ большихъ мастеровъ, 
длалоговъ, однимъ словомъ, таланть тутъ сильн%е бросается въ глаза. 


Еслибы всЪ сцены въ ‹1ез Каах ВопзВоттез» были одинаковаго . 


достоинства съ крайне зам чательною сценою брачнаго торга или 
контракта въ третьемъ акт$, то пьеса эта долго бы пережила ея 
автора. Но помимо той или другой прекрасной сцены, тутъ есть 
бездна отдфльныхъ словъ, замВчан!й, черточевъ, которыя заставля- 
ють догадываться что за натура, что за нравы, что за развите 
этихъ людей. Именно эти черточки, которыя заставляють догады- 
ваться насъ о другомъ, что сказано самимъ авторомъ, и есть доето- 
инство сильнаго, хотя и часто спотывкающагося, невыдержаннаго та- 
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ланта Барьера. Какъ въ живыхъ людяхъ, которыхъ мы ветрЪ- 
чаемъ каждый день въ обществЪ, есть много такого, о чемъ мы 
только можемъ догадываться, и что они тщательно скрываютъ, такъ 
точно и въ лицахъ комеди или драмы многое должно быть тавъ 
нарисовано, чтобы зритель могъ сказать себЪ: ‹я тебя вижу 
насквозь, ты вотъ это и это скрываешь, но меня ты не про- 
ведешь». 

Въ ‹1ез Еаих ВопзВоттед» и въ ‹1ев Ратеептзх сложились 
всЪ достоинства и вс недостатки автора, и потому эти дв пьесы 
могуть служить градусникомъ таланта Барьера. Если ему можно 
справедливо сдЪлать упрекъ въ томъ, что пьесы его лишены 
всяваго искусства, что онъ не заботится объ отдёлЕВ каждой 
сцены, а оставляеть все въ первоначальномъ своемъ вид, не 
шлифуеть и не выглаживаетъ съ перваго раза отлившагося про- 
изведен1я, то можетъ быть это именно и помогаетъ тому, что на 
веЪхъ его произведеняхъ лежитъ печать какого-то перваго раза, 
вдохновеня, согр$вающаго ту или другую комедю. По этой недо- 
конченности и недодЪфль$ его пьесъ можно легко судить, что онъ 
выполняеть ихъ съ лихорадочною посп$шностью, боясь, чтобы 
мысль, осв$тившая его и внушившая ему первый планъ, не скрылась 
подъ искусственной работою отдфлки. Ему не хватаеть терифийя 
для обработки, онъ не иметь той любви въ своему произведеню, 
которая необходима каждому истинному артисту, любви, которая не 
даетъ художнику силы разстаться съ взлелВанною имъ мыслю и за- 
ставляющей его гладить и переглаживать каждый наброшенный 
имъ штрихъ. Онъ обращается съ своими произведенями, кавъ со 
всфмъ, что попадаеть ему подъ руку, безъ всякой нЪжности, 
грубо, р$зко, сообразно своей разхражительной натурЪ. На языкз 
его лежить тоже печать лихарадочнаго состояня; то онъ дла- 
ется приторно-сладкимъ, то вдругъ бросается въ полную проти- 
воположность и становится жесткимъ, несдержаннымъ, циничес- 
кИМЪ, но за то ОНЪ получаеть тогда необыкновенную силу, вы- 
разительность, и каждое слово бьетъь такъ мЪтЕо, что съ разу 
обрисовываетъ положене, характеръ, изв$стную черту нравовъ. 
Но нигдВ нервный характеръ Барьера не вредить ему такъ, 
какъ вь общемъ выполнен его плана. Онъ не можетъ заста- 
вить себя привести всф сцены въ гармон!ю, не заботится о томъ, 
чтобы не давать упадать возбужденному интересу, а напротивъ 
заставлять все рости и рости его; онъ оставляеть все такъ, вакъ 
вылилось изъ его головы и, еще боле, изъ его сердца. Какъ у 
Сарду голова совершенно господствуеть надъ. сердцемъ, такъ 
у Барьера наобороть—голова вполнф подчинена ему. Воть от- 
чего мы и видимъ часто въ пьесахь Барьера, что посл самой 
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бурной и горячей сцены д$йстве начинаеть такъ тащиться, что 
зритель теряетъ терп$ ше, и хорошо, если еще не прибфгаеть въ 
Шиканью. 

Однимъ словомъ, все, что въ Барьер% есть дурного, но за то и все, 
что есть хорошаго, исключительно принадлежитъ его талантливой 
натур8, искусство при этомъ ни въ чемъ неповинно, оно не 
касается произведешй Барьера. Онъ не знаеть даже, кажется, 
самыхъ простыхъ техническихъ правилъ, которыя необходимы 
для драматурга, и которыми друге тавкъ хорошо пользуются, что 
часто изученная техника сцены проходить за талантъ. Можеть 
быть, если бы искусство вести сцену такъ или иначе, освЪщать 
въ данную минуту выведенное лицо такимъ или другимъ свЪтомъ, 
было болфе знакомо Барьеру, можетъ быть тогда пропали бы 
вмфет8 съ н$которыми ‘недостатками и нЪфкоторыя достоинства 
его таланта. Мы не знаемъ, сохраниль ли бы онъ тогда свЪжесть, 
теплоту, которою отличаются вс$ произведемя Барьера, не полу- 
чиль либы онъ нфкоторую сухость, отъ которой не ускользаетъ 
большая часть современныхъ произведенй. Въ немъ н$тЪъ и по- 
мину о ней. Его фигуры не мертвы, онф живутъ, и Барьеру 
можно сдфлать развз упрекъ, что онъ выводить -ихь передъ 
публикою такъ, кавь онъ нашелъь ихъ, грязными, невымы- 
тыми и невыбритыми, съ ихъь н%сколько кабацкими мане- 
рами и подчасъ съ извощичьимъ языкомъ; но грубый, неуклю- 
яй талантъ Барьера какъ бы нарочно и созданъ для ихъ вос- 
произведеня. Онъ не обладаетъь никакимъ хладнокровемъ, сдер- 
жанностью, напротивъ, въ каждомъ словБ его слышны заносчи- 
вость и неприкрытая гордость и презрЗне къ своему обществу. 
Нигд$ такъ сильно не сказывается эта несдержанность, кавъ въ 
т$хь м$стахъ его произведенй, гл насквозь прорывается его 
нравственное чувство, его моральная сторона. Вс произведеня 
Барьера заключаютъ въ себ нравственную задачу и это состав- 
ляетъ для сатирика то достоинство, которое возвышается надъ 
вс$ми прочими качествами и недостатками автора «1ез Раих 
ВопзВоттез>. Нравственное чувство ни въ одномъ изъ совре- 
менныхъ драматурговъ не развито болфе, ч$мъ у Барьера; оно 
вырывается у него минутами, какъ врикъ его души, ужаленной 
порокомъ; онъ инстиктивно ненавидитъ развращенное современ- 
ное общество, и эта ненависть слышится во вс$хъ его произ- 
ведемяхъ. Она находить себф выходъ въ р3зкихъ и горячихъ 
тирадахъ, примфръ которыхъ мы видфли въ «‹Раг1епз», она 
выливается въ цфломъ потокБ такихъ словъ, обвинений и уко- 
ровъ, которыми онъ бросаетъ во все общество. Онъ не огра- 
ничивается, какъ Сарду, однимъ хладнокровнымъ изображешемъ 
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общественныхь уродливостей;, нёть, онъ близко принимаетъ ихъ 
къ своему сердцу, не араженному общею заразою, онъ чув- 
ствуеть въ свой груди неисчерпаемый источникъ сарказмовъ, 
насмфшекъ, съ которыми онъ выступаеть на встрфчу всзхь по- 
рововъ его времени. Онъ борется съ ними, отбросивъ въ сто- 
рону всякую деликатность, не надфвая на свои руки магкихъ 
перчатокъ, чтобы ударъ не быль такъ чувствителенъ: чфмъ 
сильнфе и ч$мъ больнзе т$мъ лучше для Барьера. Воть по- 
чему горячая сатира его имфетъ несравненно большее нрав- 
ственное значеше, ч$мъ холодная насм$шка Сарду. 


Разставаясь съ Барьеромъ, мы разстаемся вообще съ сатирою 
на театрф. Если мы и встр$тили бы ее въ такихъ писателахъ, 
какъ Александрь Дюма, то не боле кавъ легкую окраску, но 
нигд$ мы не найдемъ ее занимающею главное м%ето, выста- 
вленною на первомъ планЪ. Бросая посл$дейй взглядъ на ХБя- 
тельность Сарду и Барьера, мы могли бы можеть быть поже- 
лать, чтобы сатира на сцен® въ одномъ’ драматург была болфе 
В дкая, и чтобы въ ней не слышался индифферентизмъ, а вь 
другомъ, чтобы она воплощалась болфе въ лицахъ, а не вы- 
ливалась въ отдфльныхъ тирадахъ, чтобы вообще она была болфе 
глубока, не ограничивалась бы однимъ поверхностнымъ с0сто- 
ян1емъ общества, шла въ самый корень, въ основную причину 
его паден1я; но поговорка древняго м1ра, которая гласила, что 
челов$къ, лишенный свободы, есть только половина самого "себя, 
не позволяетъь намъ обратить въ упрекъ то, © чемъ мы мо- 
жемъ только жалфть. Если это древнее философское изр$чене 
можеть относиться ко всфмъ людямъ, то французск1й хдрама- 
тургъ - сатирикъ больше чЗмъ кто-нибудь другой имфеть право 
ссылаться на него, защищаясь противъ излишней строгости со- 
временниковъ. 


ЕЖЕМЪСЯЧНАЯ ХРОНИКА. 


1-го октабря, 1868. 
ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРВНТЕ. 


Культурная сила церкви вообще и у насъ въ частноети. — Характеръ посхфя- 

нихь реформъ въ духовныхъ учихлищахь, и окончательный ихъ результатъ. — 

Выборное начало въ духовенствЪ, и вопросъ объ обезпеченли нисшаго духовен- 

ства въ связи съ состоящемъ нашихъ финансовъ. — Новая брошюра о нашихъ 

финансахъ, вышедшая въ Лондон$, и м$ры, предлагаемыя ею ЕъЪ ихъ исправле- 
ню. — Проэвтъ особой «Кредитной Коммисаи». 


Матерляльная сила, сгруппировавшаяся около даннаго географиче- 
скаго центра, установляеть границы государства, опред$ляетъ объемъ 
его. Но въ государственномъ тлф, которое опредЗлилось такимъ ме- 
ханическимъ процессомъ, дЪйствуютъ еще силы органичесяя; он про- 
изводатъ его составъ и обусловливаютъ его отправленя. Это — силы 
культурныя. Он являются важными факторами и въ истори полити- 
ческой. ВзаимнодЪйств!е здЪсь непреложвый законъ. Жизнь органиче- 
ская зависить отъ климата и почвы; но самый составъ почвы видоиз- 
мняется дфйстнемъ органической жизни, и самый климатъ зависить 
отъ нея до н$которой степени. | 

Въ ряду культурныхъ салъ, религ1я и воплощен1е ея— церковь, при 
начал всВхъ обществъ, были главными силами; но и по достижении об- 
ществами значительной степени развит!я, релимя съ церковью остаются 
немаловажными элементами культурной жизни. Изм$вится ли когда та- 
кое положен1е — вопросъ, которымъ здЗсь не мЪсто заниматься. Передъ 
нами, какъ свидтелями современности, стоитъ несомнфнный законъ: 
руссюй народъ привязанъ къ вфрЪ предковъ, церковь въ его умствен- 
ной жизни занимаетъ важное м$сто, за духовенствомъ онъ признаетъ 
право и обязанность развивать его умственную жизнь и улучшать его 
нравы; наконецъ, на содержане этого духовенства онъ несетъ значи- 
тельную долю того, что добываетъ потомъ и кровью. 

И въ самомъ д$лВ, наша страна украшается безчисленными храмами 
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и монастырями, духовенство‘ весьма многочисленно и составлаетъ въ 
стран цфлое сослов!е; сослове это признаетъ за собою то право, и ту 
обязанность, камня налагаетъ на него русскый народъ, и учится, чтобы 
достойно пользоваться однимъ и исполнять другое. 

Но, признавая эту потребность народа, какъ безспорный и очень 
значительный фактъ, спросимъ себя: удовлетворяется ли эта потреб- 
ность Такъ, какъ ее сознаетъ въ глубокомъ и искреннемъ убждени 
своемъ народъ? Ведетъ ли духовенство къ развит!ю умственную жазнь 
русскаго народа, улучшаетъь ли оно его нравы, умЗетъ ли оно лично 
и въ частности пользоваться тёмъ авторитетомъ, какой народъ пре- 
доставляетъь ему въ общности, идетъ ли впрокъ самому духовенству 
тоть громадный бюджеть приношев, который лежитъь на народ&, 
однимъ словомъ, удовлетворяетъь ли наше духовенство своему значе- 
но культурной снлы, вдетъ ли отъ церкви по русской землВ что-ни- 
будь кромф величественнаго гула колоколовъ, свидётельствующаго о 
набожности согбеннаго трудомъ народа? 

При разсмотр8ни этого общаго вопроса, мы ветрфтимся и съ част- 
ными его сторонами: удовлетворительно ли положене духовенства, 
нужно ли существоване его въ государствВ какъ отдфльнаго настВд- 
ственнаго сословя, рашонально ли устроено обучеше духовенства? 

Наконецъ, при боле широкой постановЕ вопроса, при разсмотр$- 
ни того положен1я, какое исторя дала церкви въ государств, при- 
ходится еще спросить: полезно ли было перенесеше ‘церкви изъ пою- 
женя силы культурной, свободной н нравственной, въ положеше силы 
механической, государственной, въ положене власти дВйствующей, 
кромВ уб8жден1я еще н матеральнымъ принуждетемъ ? 

Если прикоснемся къ сейчась опред ленному нами вопросу съ пол- 
ною искренностью, & вмВстВ и съ твмъ уважешемъ, какое внушается 
глубокимъ убёждешемъ миллоновЪъ, то должны будемъ сознаться, чте 
за каждымъ изъ поставленныхъ выше вопросительныхъ знаковъ с43- 
гается, изъ цфлаго рада краснорзчивыхъ фактовъ, болВе или менфе 
рЬшительное низ. 

Итакъ, реформа, широкая, р-шительная реформа должна тровуть 
и эту бытовую сторону нашей жизни. 

Кое-что уже начато. Не знаемъ, насколько вЗренъ слухъ, будто пра- 
вительство уже предположило уничтожене наслдственности духов- 
наго зван!я, кастичности духовенства; зам тимъ, впрочемъ, что мысль 
эта уже проявилась при составлени новаго устава для семинарий; 
этоть уставъ открываетъ семинар!и для всзхъ сословйЙ, и такимъ пу- 
темъ предоставляетъ другимъ сословямъ доступъ въ духовное зваве, 
что уже клонится къ ослабленю въ духовеиствВ услов!Й и духа замк- 
нутой касты. 

Изввстно, въ какомъ жалкомъ вид находилось досехь препо- 
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даване въ нашихъ семннарахъ; но и въ высшихъ духовныхъ учи- 
лищахъ, академяхъ, преподаване было крайне-нерацонально. До- 
ступьъ въ семинари открывался преимущественно самымъ проис- 
хожденемъ учениковъ; сынъ священника принимался въ семинарю 
потому, что ему слБдуетъ быть въ семинар, а не потому, что овъ 
достаточно подготовленъ для слушая въ ней курса. Окончивъ обу- 
чене въ низшемъ училищ, ученики оставались обыкновенно н$с- 
колько лёть дома, занимаясь всфыъ кромЪ ученья; въ семинар по- 
ступалъ уже искушенный грубою жизнью, часто совсВиъ одичавший 
«кутейникъ», & не ученикъ, помняшай пройденное, расположенный къ 
развитю. Оно, въ извВстномъ смысл, было пожалуй и хорошо (хотя 
конечно, не въ смысл педагогическомъ): тутъ его ждала такая ужас- 
ная обстановка, такой мракъ, произволъ, жестокость и грубость, и на- 
ставниковъ и товарищей, что меньше закаленный, болЗе развитый ор- 
танизмъ долженъ бы быль, такъ или иначе, погибнуть. Не говоря 
уже о примЗнени ращональныхъь премовъ преподаваня, у бурсава 
часто не было сапогъ, не было даже достаточно пищи. Читая очерки 
покойнаго Помяловскаго сохрогаешься и приходишь къ убфжденю, 
что бурсацкая жизнь принадлежала къ самымъ темнымъ сторонамъ 
русскаго быта, составляла одинъ изъ круговъ того мрачнаго м!ра, въ 
которомъ почти безсрочная солдатчина со шпипрутенами и фухтелами, 
ЛИХОИМНая «МОСКОвСкяяЯ ВОлОКИТа», Да смрадный, переполненный ост- 
рогъ составляли друпя части картины. 

То была настоящая с 4о]ете, «съ плачемь и скрежетомъ зу- 
бовнымъ»; и стояло это здаше, стояло вЪка, и не находило даже своего 
Данте; б$дный, безгласный, забытый русск! вародъ, живымъ мясомъ 
своимъ перетиралъ вковыя оковы мрачнаго зданшя и — молчалъ. 

Что касается способовъ преподавания въ семинаряхъ, то они до 
сихъ поръ остались самые первобытные; главный изъ нихъ, разумЪет- 
ся, такъ называемое «долблене». Это положеше недавно признано 
оффищальнымъ актомъ; синодъ, по докладу духовно-учебнаго коми- 
тета, «вполнВ соглашаясь съ его мнзнемъ о вредЪ механическаго$за- 
тверживанья уроковъ и о необходимости большей самодЗятельности 
умственныхъ сяль учащагося юношества,.... яредписаль въ непремБн- 
ную обязанность наблюдать, со всею строгостью»... н т. д. Но какъ 
исполнить предпнсан1е, даже при доброй вол и ум$ньи, если прихо- 
дится совершенно веразвитому, а иногда полудикому ученику препо- 
давать предметы возвышенные? Еа&къ исполнить предписан!е, когда 
вез учебники, принятые въ духовныхъ училищахъ, наполнены одними 
опред$ленями и изрЬчен!ями, и предполагаютъ именно одно «затвер- 
живан1е уроковъ? 

Мы сказали выше, что уставъ вводимый ныНЗ ВЪ семинар!яхъ 
‚имзетъ, между прочимъ, искоренить замкнутость духовнаго сословия. 
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Но, какъ то нерЗдко у насъ, въ тоже время и въ томъ же в дои- 
ств въ одномъ д8л% проводится одна мысль, а въ хругомъ— другая, 
противоположная ей. Такъ въ новомъ устав для духовныхъ академ 
проявляется именно мысль о поддержан!и замкнутости въ духовномъ 
сослови. Казалось бы, что куховныя академв, какъ училища спещаль- 
ныя, должны были.бы ограничиться только спешально богосховскный и 
церковными предметами въ смыслЪ обязательныхъ; многочисленность 0обя- 
зательныхъ предметовъ курса въ духовныхъ академ1яхъ была одна изъ 
главныхъ причинъ слабости даже догматическаго образовантя въ на- 
шемъ духовенств®. Но в®тъ, новый уставъ академй приналъ во вии- 
ман!е, что академии прежде всего должны снабжать семинар!и настав- 
никами; вслВдетв1е того, академи являются увиверситетами, съ под- 
раздВлен!емъ на факультеты: богословскй, исторический и филологв- 
чесв1й; даже физико-математическй факультеть будеть въ здВшней 
академ1и. Такимъ образомъ, студентъ академи, кромВ общихъ нред- 
метовъ (въ числВ которыхъ есть и исторя философ, и метафизика, и 
педагогика) долженъ еще пройти факультетске предметы, и въ ре- 
зультатвВ всего будетъ, положимъ, «Духовнымъ» математикомъ, «Духов- 
НЫМЪ» филологомъ, но сомнительно, чтобы онъ сдВлался математакомъ 
и филологомъ основательнымъ, потому именио, что у него слишкомъ 
много предметовъ, не относящихся къ его спещальности, а между тмъ 
обязательныхъ. 

Мы, конечно, не хумаемъ жаловаться на развите въ духовныхь 
училищахъ образованя свзтскаго; чЗмъ бохЗе общеобразовательныгь 
школъ, т8мъ лучше. Но соотв$тствуеть ли это главной цзли снецщаль- 
но-духовныхь училищь? 

ЗдЪеь-то и проявляется духъ кастической замкнутости въ духо- 
венствз: на академ!и оно смотрить главнымъ образомъ какъ на раз- 
садники учителей для семинар. Естественно, что въ такомъ случа® 
необходимо приготовлять и «духовныхъ математиковъ» И «духовныхъ 
филологовъ». Но почему же не предоставить преподаване въ семина- 
ряхъ людямъ` университетскимъ? Вздь гимнази ваходятъ же доста- 
точное число учителей. А потому, что, по мнён!ю, которое выразила 
петербургская духовная академ!я, это «неудобно». 

Если мы сопоставимъ мысль, выразившуюся въ новомъ устав семи- 
нарй и мысль уясняющуюся изъ новаго устава академ, то выйдетъ 
такое положене: замкнутость духовнаго сословя мы устраняемъ, ког- 
да идетъ р8чь о поступлени въ духовныя школы; но когда идеть 
р$8чь о преподавани въ духовныхъ школахъ, то мы поддерживаемъ 
замкнутость. Иными словами: подъ наше влян!е примемъ кого угод- 
но, но вл1ав!е свфтской среды на насъ не допуствмъ. 

Эта мысль совершенно естественна. Въ настоящемъ случав, то-есть, 
собственно относительно духовныхъ академ, мы можемъ только ра- 
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доваться, что тамъ будуть процвфтать свзтевя науки. Понятно, что 
по духу и направленю, духовныя акахеми все-таки останутся духов- 
ными. Но, признавая совершенно-естественнымъ со стороны духовен- 
ства устранять оть себя, насколько оно можеть, свВтское влляше, мы 
пойдемъ нисколько дальше и спросимъ: есть ли интересъ государству, 
чтобы рядомъ съ физикой, которую оно преподаетъ въ своихъ школахъ, 
существовала еще особая духовная физика и духовная метафизика? 
Это можетъ казаться очень нужно педагогамъ изъ духовенства, но 
нужно ли это для государства? Едва ли! Кажется, можно ограничиться 
общей‘ физикой. А между тВмъ, нашь бюджетъ духовнаго вздомства 
` превышаетъ бюджетъ министерства народнаго просвёщеюн. 

. Если духовенство не было Въ состоявя получать значене куль- 
турной силы, если находясь и подъ защитою и выФстЪВ подъ игомъ 
свтекой власти, оно и само таготилось этимъ положешемъ и не могло 
вести народъ къ естественному развито, то есть ли польза въ томъ, 
чтобы государство продолжало надъ нимъ свою двойственную опеку, 
отдвлаяло для него суммы изъ бюджета и выЪстВ управляло его д$- 
хами, полчиняло и его себз, и себя ему? 

Государство не создастъ для церкви силы. Даже въ т№хъ случаяхь, 
когда оно думяетъ поддержать церковь, оно скор%е умаляетъ ее. Когда 
просвзтительная свла въ церкви была больше, какъ ве во время до- 
константиновское? Несмотря даже на жестокое преслВдовавше, христ1- 
энское ученюе распространялось съ такой силою и быстротою, какую 
не сообщать церкви никаюмя правительственвыя субенди и регламевты. 
Поощрения ео стороны государства тутъ также безсильны, какъ и пре- 
олздовашя: мръ духовный, мръ убЪждеюя, неподчинимъ вишней, 
механической сихВ. 

Но таковы результаты историческаго смзшеня духовнаго со свЪт- 
скимъ, что провесть вдругъ полное отд8леше между ними невозможно. 
Государство уничтожило церковныя имущества, государетво возвело ду- 
ховенство въ сословю,-и справедливость требуетъ, чтобы оно всполняло 
принатыя на себя, тьмъ самымъ, обязательства. | 

Итакъ, истивная государственная мудрость состоитъ въ томъ, чтобы 
постепенно поставить духовенство въ положеше совершенно-независи- 
мое, давъ ему возможность исполнять его культурное назначение, в за- 
тЪмъ оставить его вполнз неприкосновенвымъ. 

Изъ такой постановки вопроса истекаетъ, что государство въ отно- 
шения къ цериви н духовенству обязано отстраненемъ своего произ- 
вола и улучшенемъ быта духовенства — и только. ЗатВмъ, церковь неза- 
висимая и духовенство болфе образоваиное сдлаютъ чтб могутъ; госу- 
дарство уже не должно будетъ ни контролировать ихъ, ни несть на 
себ духовныя заботы. Вредъ свзтскаго ви тательства въ духовныя дВла, 
м въ особенности наоборотъ, слишкомъ очевиденъ, чтобы мы считали 
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себя обязаннымии распространяться о немъ здВеь. Кто еще не уясниль 
себ этой истины, тому совзтуемъ прочесть основательныя статьи, по- 
священныя этому предмету борганомъ, котораго никто не заподозрить 
въ ивдифферентизмВ, именно газетою «Москва». Этотъ органъ съ пра- 
модуппемъ и честной смВлостью, которая заслуживаеть уважешя, ра- 
туетъ за отдфлен!е духовной власти отъ свфтской и за свободу со- 
ввести, въ высшихъ интересахъ самой церкви. 

Мы считаемъ достаточнымъ сослаться на христанское учене: «Ке- 
сарево кесареви, боже богови», и ограничиться разесмотртемъ тфхь 
практическихъ услов!й, которыми принципъ этотъ могъ бы быть прим$- 
ненъ при завёфщанномъ исторею положени. 

Такъ какъ реформъ и въ этомъ смыслВ мы все-таки можемъ ожн- 
дать только отъ правительства, то чтобы устранить изъ нашихъ словъ 
возможность даже кажущагося противорчя, дадимъ ей краткое опре- 
двлене: внезапнаго разрыва между государствомъ н церковью быть 
не можетъ; но государство должно постепенно поставить церковь и ду- 
ховенство въ совершенно независимое положене; свфтекая власть 
должна ликвидировать свои отношен!я во власти духовной. ЗатВиъ, 
та сдвлаетъ, что можетъ, чтобы удовлетворить народной потребности 
и стать въ самомъ дВлВ силою культурною. 

Единственный рац1ональный путь зд$сь — введете въ церковномъ 
быту самоуправлен!я, основаннаго на выборномъ началВ. Правитель- 
ство уже вступило на этотъ путь: оно установило выборы духовен- 
ствомъ депутатовъ, которые съЗзжаются для обсужден1я общихъ нуждъ. 
Это — путь взрный, и на немъ одномъ осуществима полная самостоя- 
тельность церкви. Но для того слВдуетъ пойти по этому пути горазхо 
дальше; необходимо установлене такихъ общихъ съФздовъ или сей- 
мовъ духовенства, каше существуютъ въ Ангжи, только съ примве- 
немъ исключительно выборнаго начала, безь привилемй, кая тамъ— 
опять двло истори. 

Затвмъ представляется вопросъ объ обезпечени низшаго хуховен- 
ства. По этому вопросу въ мВ духовномъ мн%н1я раздвлены. Одни 
предлагаютъ опредЗлить таксу вознаграждетя за требы, друме—на- 
значить духовенству жалованье, третьи хотятъ, чтобы сами приходы 
опредВляли причту содержаше и подносили его гуртомъ, а не въ 
раздробь по требамъ. Но всЪ эти предложеня кажутся намъ недоста- 
точными или вепрактическими. Назначить духовнымъ лицамъ жало- 
ванье значило бы окончательно подчинить ихъ государству, обратить 
ихЪ въ чиновниковъ и навсегда укрЗпать см шеше духовнаго со св$т- 
скимъ. Учредить оффищальный тарифъ за требы—и неблаговидно, д® 
и нерацюнально. Какое право имфетъ государство оц8нивать трудь 
священника и опредЗлать сколько стбитъ крещен!е, а сколько поми- 
новее? Наконецъ, предоставлене добровольнаго устройства этого 
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д8Вла приходомъ есть собственно только риа дез4ектит. ВЗдь при- 
ходы и теперь могутъ сдЗлать это, отчего же они не двВлаютъ? 
Н»%тъь, государство должно само сдфлать ликвидацию тёхь отноше- 
31, какая создало оио, подчинивъ себЪ духовенство и отобравъ церков- 
ныя им. Для этого, государство могло бы возстановить, хотя бы 
номинально, церковный фондъ, и въ бюджетъ евой внесть, какъ про- 
центъ этого фонда, предполагаемую достаточною для содержаня ду- 
ховенства, но однажды навсегда опредВленную сумму, распред®ливъ 


ее въ вид прямого налога на приходы, во такъ, чтобы подать эта . 


падала не на личноеть, а вменно на опредфлевную потребность, на 


Ы. 

Приходы можно бы раздФлить, напр., на столичные, городсые и 
сельсве, съ подраздВлешемъ воёхъ этихъ категорй еще на разряды. 
Зат$мъ, отъ приходскихь общинъ зависёло бы распред®лять причи- 
тающуюся сумму на требы, по такс, опредВлениой приходскимъ со- 
брашемъ, съ запискою въ церковную книгу. Сборъ этихъ приношенй 
былъ бы порученъ избранному приходомъ старостВ. Такое устройство 
могло бы повесть къ образован при приходахъ, изъ излишковъ, 
суммъ, которыя можно бы употреблять На устройство школь и боль- 
ницъ, подобно тому, какъ это дВлаютъ лютерансмя приходсыя об- 
жины. Мы конечно не намфрены представлять чего-нибудь въ родв 
проекта устава, но указываемъ только на средство, которое можеть 
быть обусловлено различвымъ образомъ. Намъ кажется всего правиль- 
нфе — создать церковную общиву. 

Завфлыване такимъ фондомъ и распредвлеше его слВдовало бы 
со времевемъ совершенно предоставить общимъ и частнымъ съЁздаМЪ 
депутатовъ отъ духовенства. ЗатВмъ увеличеше этого. фонда, установ- 
лешемъ добровольныхь сборовъ, было бы совершенно въ ихъ же власти. 

Но признавая обязанностью государства поставить, если можно 
такъ выразиться, духовенство на ноги, н затВмъ совсфыъ устраниться 
отъ визшательства въ дЗла церкви, мы не можемъ ве признать так- 
же, что иныхъ обязанностей государство, по отношевню къ церкви, 


имть не можеть, и что оно, наоборотъ, обазаво въ отношени самого, 


себя теперь же изглэадить всякое вмфшательство церкви въ дЪла 
граждансяя, провозгласить полную неограниченную свободу совфсти. 
Забота объ улучщени быта духовенства могла быть возложена н& 
него исторею; для этого-то в необходима, какъ мы выразились, ликви- 
дащя. Но какое-либо принуждене въ дВлВ в$ры противно и свято- 
сти религи и самымъ основвымъ правамъ человфческой личности. 
Здесь исторя теряетъ свои права. 

Проще всего рфшаютъ вопросъ объ «упорядочени» содержания 
° духовенства (какъ выражаются нВЕоТорыя духовныя лица, принявиия 
участе въ печатномъ обсужденши этого предмета) тБ мыслители, ко- 
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торые предлагаютьъ назначять духовенству жалованье оть кавны, дА 
и только. Но такъ какъ къ дужовному сословшю въ Роеси принадле- 
Жжитъ 611 тысячь лушъ обоего пола, и ва содержалае ихъ понахоби- 
лось бы сумиа милмоновъ въ шестьжесять, то возможно. ли и думать 
объ отнесени такого поваго расхода ва государство, постоявво пря- 
бфгающее къ ваймамъ, для покрыта своего дефацита? Н3тъ, дуко- 
венство должно содержаться именно только на счетъ вознагражденя 
за требы, и въ нашемъ предположени казна аволась бы тутъ тольь 
песредницею. 

Думать объ отнесения на обшия средства государства -кежого-либо 
новаго значительнаго расхода—было бы слишкомъ наивно. Уже и т8 
38 миллюновъ, которые назначены на постройку жехВзныхъ дорогъ, 
зъ видВ чрезвычайнаго расхода, требуюгъ чрезвычайныхъь же ресур- 
‘совъ. Но этотъ расходъ иеобходимъ для самихъ финансовъ, какъ ие- 
обходима земледвльцу изхержка на сЪмева. 

Съ долгомъ, который . превышаетъ миллярдъ ‘рублей, съ ежегод- 
вымъ дефицитомъ, съ падешемъ цзнности бумажныхъ денег, съ необ- 
ходимостью уплачивать ежегодно боле 30-ти милллоновъ рублей звов- 
хою монетою по заграничнымъ займамъ, — намъ ля помышлать о ченъ- 
нибудь въ родф той операщи, которую совершиле Франшя при пер- 
вой реставращи, давъ эмигрантамъ милиярдъ франковъ вознагреажде- 
ня за конфискованвыя у нихъ амущества? ЮКсли бы даже тот% «мал- 
мярдъ въ туман», который показывалъ намъ когда-то оданъ прак- 
тическй финансистъ, и сгустнлся ваконецъь въ реальность, оросавъ 
наше отечество золотымъ дождемъы то, конечно, мыслью нашею было 
бы выкупать на него и извлечь изъ обращешя тв 700 миллюновъ бу- 
мажныхъ девегъ, которыя тяготфють у насъ надъ производительнестью 
и рынкомъ, создавая ложныя отношен1я я поддерживая высок вурсъ 
заграничныхь платежей, не сиотря на очень вначительное развит! на- 
него вывоза заграницу за послВдн!е два года. 

Одинъ изъ нашихъ соотечественниковъ, живуний въ ЛондонЪ в 
хорошо знакомый съ ходомъ дВлъ въ отечествВ, издалъ недавно бро- 
шюру на французскомъ язык} *) въ которой разсматриваетъ дЪйствя 
`вашего государственнаго банка и вопросъ о нашемъ бумажномъ обра- 
щен!и. Онъ не обЪщаетъь милллярда въ туман%, во предлагаетъ и$- 
сколько‘ практическихъь мФръ, чтобы облегчить насъ отъ тяготфющей 
на насъ бумажной лавинф, нарицающейся ‘болфе ч$мъ полумилжиар- 
домъ будто бы разм8нной монеты. «Бумажная бол$звь», которою 
страдаетъ Росая — признаемея откровенно — кажется намъ исцфлима 
только хирургически, также; какъ боле тяжелая: болВзнь челов ческаго 
организма. На лЗкарства «возстановляюния» ИЛИ «отводяш1я> Мы Въ 





*) «Га Вапдие 4’Езаё её 1е рарег шоппае». 1868. 
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этомъ случав не видимъ достаточнаго основан!я надфяться. Ассигна- 
ци, когда ихъь обращается такая масса какъ у насъ, ноглотять всяк! 
разыВниый фондъ. Для того, чтобы возможно было установлене пра- 
вельнаго размВна, прежде всего необходимо значительное уменьшеше 
бумажнаго. обрашетя. Это можеть совершиться двоявимъ путемъ: сбе- 
режешемъ или признанемъ обезцзвемя бумажныхъ денегъ. Чтобы 
освободиться отъ несоразиф$рной ео средствами массы векселей, долж- 
ннкъ можеть только или дВлать сбережение и употреблять ихъ на 
погашен1е (путь безопасный, но трудный), вли дать протестовать век- 
селя и потомъ скупить ихъ по низкой цфнЪ (путь легый, но опасный). 
Воть два несомн®нныя и едва-ли не исключительныя въ этомъ слу- 
ча® средства. Въ вфреятность чего-либо «третьяго» какъ-то’ плохо в}- 
рится. 

Одно изъ двухъ: или мы примемъ за непреложный принцаиъ по- 
литику безусловнаго невмВшательства вн нашихъ предЗловъ и по- 
литику м$стваго самоуправленя, уменьшеня функщй государствен- 
ныхъ внутри, произведемъ въ бюджет$ расходовъ сокращен!е процен- 
‘тевъ на десять; а налоги оставимъ нын$шн!е на время, по примЗру 
Соелиненныхъ-Штатовъ, для погашеня нашихъ ргеепфаскз, ШиаефасК, 
тедЪасЕз и т. д., милжюновъ на пятьдесятъ въ годъ. 

Или мы будемъ стараться, по возможности, ‹охранять равновВсе 
въ бюджетв» и не прибфгать къ новымъ выпускамъ кредитныхъ би- 
летовъ — и только. Въ этомъ послВднемъ случаз, т. е. когда мы не 
подвергнемъ себя заатлантическому перерожден!ю, представимъ себф, 
что вдругъ Росея будетъ вовлечена въ войну. Говорятъ, войны ныньче 
кончаются скоро; но если война касается Росси, то ей не кончиться 
въ дв недзли. У насъ и разм$ры пространства не тЗ, что въ Гер- 
мани, и размфры времени не тв. 

А вздь послВдняя войва обогатила насъ выпускомъ 400 милл1оновъ 
бумажныхъ рублей. Представьте себЪ, что къ нывзшнямъ 700 мил- 
монамъ бумажныхь рублей прибавилась бы еще половина этой цифры. 
Очевпдна опасность, что въ такомъ случа цфиа бумажныхь денегъ 
вдругъ падеть и падетъ тогда уже не на треть, а такъ, какъ было 
въ начал столфт!я. Такой фактъ могь бы повесть къ повтореншю 
того, чтб было сд®лано въ 1839 году, т. е. къ перемВнВ упавшихъ 
въ ифв билетовъ другими на сумму въ 31, раза меньшую и затВиъ 
къ возстановленю праввльнаго разм$на. 

Однако очерченная нами альтернатива представляеть такъ мало 
отраднаго, что нельзя безъ иЪкотораго сочувственнаго предрасполо- 
жешя, даже задатка благодарности, смотр$ть на челов$ка, который 
рить въ возуожность какого - нибудь «третьяго» термина, предла- 
гаеть въ лЬкарство финапсовый специфивъ. Такъ вакъ, прягомъ, про- 
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екть автора упомянутой брошюры въ самомъ дёлВ новъ и остроуменъ, 
то мы считаемъ умстнымъ занесть его въ нашу хронику. 

Вотъ, въ главныхъ чертахъ, выводы и предложеня брошюры: 6у- 
мажные знаки падаютъ въ ци оттого, что количество находящихся 
у насъ денежныхъь знаковъ далеко превышаетъ потребность напить 
внутреннихьъ разсчетовъ. При такомъ накоплени знёковъ, металличе- 
ская часть ихъ иметь исходъ за-границу, и потому поддерживается 
и даже возвышается въ цЪнВ (золото ва 16°/,). Но бумажныя девыти, 
не имфя регулятора въ отливЪ, при излишвемъ ихъ накоплени па- 
даютьъ. 

Возстановить равенство ихъ съ золотомъ и выВстВ поставить пре- 
граду дальнфйшимъ чрезмёрнымъ ихъ выпускамъ, можно только по- 
средствомъ возстановлешя. размВна на звонкую монету. Государствен- 
ный банкъ, своею операшею ‘закупки золота (на которую онъ въ те- 
ченш 1, лВтъ употребиль около 60 миля. р. сер.) возвысихв свой 
запасъ звонкой монеты до 120 милл. рублей. Но если прямо открыть 
вновь размфнъ, то повторится то, что случилось въ 1862 и 63 годахъ, 
то-есть громадная масса бумажекъ кинется ва разм нный фовдъ 3& 
добычею шестнадцати процентовъ лажа на золото, и вскор® придется 
снова прекратить разм нъ. | 

Постепенно погашать массу бумажнаго обращена изъ своихъ средствъ, 
банкъ не можетъ; онъ не можеть употреблять на это каждый годъ по 60 
милл1оновъ, отвлекая ихъ отъ прибыльныхъ операщй коммерческаго учета. 
Однимъ словомъ, банкъ не можеть испохнать вмЪ ств обфихъ задачъ, 
т. е. служить центральнымъ кредитнымъ установленемъ съ реально- 
обезпеченнымъ кредитомъ, и въ тоже время поддерживать, по возмож- 
ности, ифниость ассигнащй. Одна изъ этихъ операщй противорё чать 
другой; поддержка цфнности ассигнащй производится имъ въ ущербъ 
коммерческой его состоятельности, а поддержан!е равновз@я своего 
актива и пассива отвлекаетъь его отъ поддержаня цВны ассигнаций. 
Воть почему авторъ признаетъ необходимымъ поручить эту посхВд- 
нюю операщю отдЪльному кредитному уставовлен!ю, оставивъ за бан- 
комъ коммерческое его назначене — пр1емъ вкладовъ, производство 
ссудъ и учета. 

Освовательности зам чай автора собственно о дВаятельности баниа 
‚ нельзя не признать; но посмотримъ, по какому плану будетъ дВйство- 
вать та «Кредитная комыисс!я», которой онъ поручаетъ управлене 
бумажнымъ обращеншемт. 

Мы уже видфли, что причину падев!я цённости бумажныхъ зна- 
ковъ у насъ авторъ видитъ собственно въ избытЕкВ предложен!я ихъ- 
предъ спросомъ. О томъ, что бумажныя деньги повинуются еще иному 
экономическому закону, вкром$ отношеня предложеня къ спросу, имен- 
но закону цфнностей условныхь, онъ не упоминаетъ. Это даетъ ему 
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возможность аргументировать далФе такимъ образомъ: накоплеше кре- 
дитныхъ билетовъ скавалось только посредствомъ нашихъ отношен!й къ. 
заграничнымъ рынкамъ (раг 1е сощфасё 4ез шагсьёз @гапаегз). Цна 
золота возвысилась вслВдетв1е необходимости прюбр$сть его дла раз- 
<четовъ по внёшней торговл и трудности пробрЪеть его въ Роса. 
Такимъ образомъ явилась прем1я на золото, изатЪмъ.: курсъ сталъ выра- 
жать уже не разницу между ввозомъ и вывозомъ (торговый балансъ), а 
именно премю, какую приходится платить для полученмя необходимо 
нужнаго количества золота. Авторъ настаиваетъ на этомъ односторон- 
немъ объяснении, которое, ворочемъ, обусловлено у него одностороннею 
постановкою вопроса о цзниности денежныхъ знаковъ. Онъ говоритъ: 
«не внутренняя потребность въ звонкой монетф произвела эту пре- 
мю на золото; въ стран и то слишкомЪ много денежныхъ знаковъ. 
{Какихъ? Въ томъ-то и дфло, что есть цЪиность условная и цзвность 
внутренняя.) Представимъ себз, что Росс1я окружена китайской ст$- 
ною, совсЁмъ отчуждена отъ иныхъ странъ, и что золото не можетъ 
уходить изъ нея. Въ такомъ случа, излишество денежнаго обращеня 
же произвело бы разницы въ курсВ золота и билетовъ. Упадокъ цзн- 
вости денежныхъ зваковъ произошелъ бы, но онъ выразился бы исклю- 
чительно вздорожанемъ продуктовъ и отозвался бы и на металличе- 
скихЪ, какъ и на бумажныхъ деньгахъ. 

Въ такомъ случа, зам тимъ мы, прём1я на золото все-таки яви- 
лась бы, не отъ излишества денежныхъ знаковъ вообще, а именно отъ 
излишества зиаковъ бумажныхь передъ средствами казны удовлетво- 
рать по вимъ звонкою монетой; китайская стфна не удержала бы зо- 
лото: оно или ходило бы съ лажемъ, или спряталось бы тутъ же, въ 
пред$лахъ стЗны, но подъ землею. 

Прнписавъ паден1е курса билетовъ только соприкосновеню съ за- 
граничными рынками, авторъ и пряходитъ къ естественному съ этой 
точки зря выводу: надо открыть размВнЪъ, только для нуждъ внВш- 
ней торговли. А для того, чтобы такимъ образомъ ограничить и спе- 
цялизировать размЁнъ, онъ предлагаетъ допустить его только въ 
слиткахъ, опред$ливъ высоюй шшппиш для каждаго платежа, именно 
2,000 рублей. Итакъ, размфнъ служилъ бы только для платежей по 
втъсу, & не въ деньгахъ; это дфлало бы его недоступнымъ для внут- 
ренней спекулащи. При этомъ, авторъ предлагаеть подвижную скалу 
установлевнаго курса для слитка золота въ 5051, золотниковъ, такъ 
чтобы съ 2,000 р., нынзшней своей стоимости на бумажныя деньги, 
онъ дошелъ на’ четвертый годъ до 1,722 р. 31 коп., т. е. до закон- 
наго курса. 

Что золота у казны хватило бы на открыте разм$на иселючи- 
тельно для внфшнихъ разсчетовъ, это авторъ доказываетъ такъ: еже- 
годно мы должны тратить за границу звонкой монеты 34 милл. руб. 
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по долгамъ, 4 милл. р. по закупкамъ казны, 12 милл. р. по твмъЪ то- 
варамъ, которыхъ контрабандный ввозъ уменьшаетъ перев съ въ вашу 
пользу, въ оффищяльномъ торговомъ баланс$, да еще по издержкамь 
русскихъ живущихъ за границею. Итого — 50 милл. р. А получаем 
мы ежегодно изъ рудниковъ на 25 милл. р., да отъ перевЪеа нашего 
вывоза товаровъ передъ ввозомъ, по таможеннымъ давнымъ, — 16 м. 
р. Итогь —41 милл. р. 

Значитъ, дЪйствительная потребность вн шней торговли въ метал- 
лахъ выражается только цифрою 9 милл. р., которая обусловливается 
недостаткомъ производительности нашего труда. 

Такимъ образомъ былъ бы устраненъ, по минфин! автора, именно 
источникъ появлешя прем!и на золото, И «стало быть» падев1е цфвы 
кредитныхъ билетовъ. Съ этимъ согласиться невозуожно. 

ЗатВмъ, для возстановлен1я размфна и этихъ билетовъ, надо бы 
все-таки предварительно погасить значительную массу ихъ. Это несо- 
мн$нно. Для этого авторъ совзтуетъ правительству принать на себя 
платежь процентовъ по 254-мъ ииллюнамъ рублей 5°/, банковыхъ би- 
летовъ, да по 12 милл. р. 4%/, металлическихъ. Это наложило бы на 
казну новый расходъ, начиная отъ 13 милл. р., но за то, съ погаше- 
н1емъ всфхъ этихъ билетовъ втечени 30 лЪтъ, прекратился бы в пла- 
тежъ, & межлу тфмъ, коммисая погашения употребила бы всВ рессурсы 
платежей по залогамъ недвижимостей и выкупвыхъ платежей кре- 
стьзнъ йа погашен!е массы бумажныхъ денегъ. 

Итакъ, въ сущности, какъ ни оригинальна комбивац!я автора, она 
сводится къ тому, чтобы казна отдФляла ва погашене бумажвыхъ де- 
негъ, начиная съ 13 мил. р. ежегодно, т. е., чтобы она дВлала сбере- 
женя въ расходахъ и выкупала ими ассигнаци. 

Мы пришли стало быть къ первому териину указанной намн выше 
альтернативы; другой терминъ — признане упадка цзны ассигнац!й. 
Ничего «третьяго» не оказалось. 

Что же касается остроумной мысли автора о предоставлен1и виёю- 
вей торговл разм$на для платежей сзъсомь, то эта м®ра все-таки ни- 
какъ не уничтожила бы лажа на золото внутри страны, потому что ве 
только онъ обусловливаетъ падене цфнности бумажныхъ денегъ, во 
и самъ онъ обусловливается падешемъ вхъ пфнности. Другими слю- 
вами: не оттого только платятъ за золото премию, что оно вужно для 
заграничныхъ разсчетовъ, но и оттого, что золото имЗетъ цЪивость 
внутреннюю, бумажныя же деньги только условную, и при отсутствия 
разифна — даже только фиктивную. 
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Разладъ между общественными стремлен1ями и личными видами правитехьствь, 
по вопросу о войн и мир. — Новая программа «либеральной тиги» во Фран- 
щи, ея побЪды и неудачи; императорсыя н министерскя р$чи въ ихъ проти- 
ворзч1и съ дЪйств!ями.—Конгрессы.—Франщя и Прусея предъ судомъ Гизо.—Пу- 
тешестыя и р$чи прусскаго короля. — Индифферентизмъ Англии. — Результаты 
австрайскаго дуализма. — Итальянская оппозищя. — Пиринейсюяй похуостровъ. 


Если исключить испанскую револющю, къ которой мы привыкли, 
какъ неаполитанцы привыкаютъ къ своему Везуню—если только ны- 
в шняя револющя не составляетъь исключен1я — то можно сказать, 
что истекций мЪсяцъ не только не принесъ съ собою ни одного та- 
кого крупнаго факта, который поглотилъ бы все вниман1е современ- 
наго дЬтописца, но даже и прежн!я запутанныя дЪла не подвонулись 
ни шагу впередъ. Государственные люди словно нарочно поддержи- 
ваютъ неровность политической температуры, и вел детве того нервы 
общества сдЪлались крайне раздражительны, впечатлительность уде- 
сатерилась; въ настоящую минуту достаточно самаго мелкаго факта, 
самаго ничтожнаго повода, чтобы подвлть на дыбы все общество и 
главнымъ образомъ ея представителя— европейскую прессу. Война или 
миръ — воть вопросъ, около котораго вертится вся политика; даже 
испанская револющя заинтересовала прежде всего съ этой же точки 
зр8вя: будетъ ли она содЪйствовать европейскому миру или европей- 
ской войнЪ? При такомъ натянутомъ положена дзлъ, каждое свида- 
в1е одного коронованнаго лица съ другимъ, и безъ того вызывающее 
всегда бездну толковъ, порождаетъ теперь тысячу предположений, ко- 
торыя, конечно, не успоконваютъ общество. Свидаше, которое въ этомъ 
году долго заставляеть о себЪ говорить-—была получасовая встр%ча 
нашего Государя съ прусскимъ королемъ, и нигдЪ она не вызвала 
такихъ опасевшй какъ въ той странЪ, на которую вмфст® съ Пруссией 
сосредоточены теперь глаза чуть не цВлаго мра,—именно во Франция. 
Еслибы фравцузское общество бол$е было знакомо съ нашими вну- 
тренвими дЪлами, то, безъ всякаго сомнфвя, оно бы не тосковало такъ 
много о союзвВ Прусав и Росан. Не нужно быть очень тонкимъ по- 
аитикомъ, чтобы предсказывать, что Росая не бросится въ общую 
схватку ради однихъ интересовь Прусан. 

Лихорадочное состоян1е Фравщи пыфетъ свою внутревнюю причи- 
ну. Цока слава французскаго оружля покрывала вторую импер!ю, по- 
куда блескъ крымской кампан1н, итальянской войны ослфплялъ глаза 
славолюбивыхъ французовъ, покуда въ ушахъ ихъ громко звучали 
имена Севастополя, Сольферино, Мадженты, до тфхъ поръ они молча- 
диво соглашались гнуть свои шеи подъ ту конституцию, которая была 
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результатомъ 2-го декабря. КромВ славы, терпзе францпузовъ объ. 
ясняется еще и хругою причиною: старыя парти были въ разгром&. 
Одни отправились умирать въ Кайену, друге, возмущенные жалкою 
картиною паденя второй республики, ушли въ добровольную ссылку, 
и наконецъ третьи, и это было большинство, утомленные борьбою и 
не чувствуя въ себ достаточно силы продолжать упорный бой, опу- 
стили руки и готовы съ ужасомъ воскликнуть: конецъь Франщи! Импе- 
раторское правительство не съум$ло поддержать военное самолюбе 
падкаго до славы народа на той высотВ, на которую оно поставило 
его послВ крымской и итальянской войны, и само нанесло ему жес- 
товй ударъ своею дальнфйшею политикою. Рядъ ошибокъ, начиная 
съ датской войны, поколебалъь авторитеть Франщи. Трагичесый ис- 
ходъ мексиканской экспедищи и замфчательная война 1866 года, сд$- 
лавшая изъ Прус въ несколько часовъ какого-то военнаго велика- 
на, довершили ударъ и окончательно затмили св®тлую звЪзду второй 
имперши. Въ общественномъ сознании начался переворотъ, усталые и 
забитые снова стали подымать голову и возвышать свой голосъ; въ 
итогв дЪлъ и заслугь правительства 2-го декабра оказался значитель- 
ный дефицитъ. Олпозищя «пяти» Въ законодательномъ корпусВ пере- 
‘шла быстро въ оппозицшю двадцати, и съ тЪхъ поръ съ каждымъ днемъ, 
съ каждыми повыми выборами борьба для правительства становится 
тяжелфе. Для того, чтобы сдЪлать эту борьбу болфе ровною между 
оппозиЩею и правительствомъ, которое имфеть тысячи незакониыхь 
средствъ для доставленя  побЗды покровительствуемому имъ кандида- 
ту, и которое нисколько не стыдится пользоваться этими средствами, 
оппозищя, состоящая изъ изсколькихъ враждебныхъ между собою пар- 
тй, рёшилась заключить между собою либеральную лнгу. Легитимис- 
ты, орлеанисты, республиканцы, забывъ на время свои собственныя 
распри и несогласяя, соединились въ одно цфлое, чтобы противодй- 
ствовать правительственнымъ кандидатамъ. Результатомъ такого союза 
была неожиданная и блестящая побЗда оппозищоннаго кандидата 
Греви, депутата законодательнаго собраня второй республики. Прави- 
тельство было смущево этою побздою оппозищи, смущено тфмъ 6о- 
ле, что едва ли не въ первый разъ съ основан1я второй имперш, 
масса сельскаго населеня ускользнула изъ-подъ его вмяня и воти- 
ровала за оппозищоннаго кандидата. Правда, не прошло и трехъ ве- 
дВль съ выбора Греви, какъ правительство было обрадоваво торже- 
ствомъ своего кандидата въ департаментВ Вара; но поражене оппо- 
зищоннаго депутата Дюфора должно быть не столько приписано сим- 
пати тулонскаго населеншя къ правительственному кандидату, сколь- 
хо возникшей распри въ самомъ лагерф оппозищи. Часть оппозащи, 
радикальная парт!я, не могла забыть, что Дюфоръ быль одвимъ изъ 
министровъ президента республики, принца Наполеона и, главное, ми- 
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нистромъ крайне угодливымъ, и этого было достаточно, чтобы она 
повела противъ него такую же ожесточенную борьбу, какъ и прави- 
тельство. Правительство воспользовалось расколомъ въ либеральной 
лигВ и одержало побфду, но, во всякомъ случа, она досталась ей не 
легко. | 

Безъ сомнзшя, до т8хъ поръ, пока господствуетъ во Фраищи су- 
ществующий порядокъ, до тёхъ поръ большею частью правительство 
будетъ имВть верхъ надъ оппозищей, потому что оно располагаеть 
такимъ вмяшемъ, такими средствами, которыя никогда не можетъ и 
вфроятно никогда не захочетъ имфть оппозищя. Ни для кого не тай- 
на, КЪ какимъ мфрамъ прибфгаеть французское правительство, чтобы 
доставить только побЪду своему кандидату: «Если вы будете вотиро- 
вать за моего кандидата, товоритъ оно, то все для васъ будетъ сдЗ- 
лано, дорога проведена, каналъ прорытъ, мость поправленъ, прави- 
тельство всегда поспВшитъ къ вамъ на помощь; если же н%тъ, если 
вы подадите голосъ за враждебнаго мн$Б кандидата, за челов ка, стро - 
ющаго инЪ козни, за револющонера, анархиста, тогда, тогда, о! тогда 
горе вамъ»| Такого рода внушения, обфщан!я и угрозы дфйствуютъ 
на наивное и довфрчивое сельское населене, и оно вотируетъ за кан- 
дидата правительства. Городское же населее въ большинствВ слу. 
чаевъ даетъ свои голоса оппозищи. Но важно при подобной систем 
выборовъ не то, что правительство’ одерживаетъ побфды, странно бы- 
ло бы иначе, а то, что его кандидаты съ каждымъ годомъ теряютъ 
все больше и больше число свонхъ голосовъ, и то что теряетъ прави- 
тельство, выигрываетъ оппозищя. Если сравнить цифры полученныхъ 
толосовъ правительствомъ и оппозищею во время выборовъ 63 года 
съ тБми, которыя получаются за послФднее время, то наглядно можно 
видфть, насколько правительство потеряло довзре страны. Общие 
выборы, которые должны быть въ 1869 г., если до тъхъ поръ не слу- 
чится нивакой катастрофы, должны будутъ окончательно убздить пра- 
вительство, что для него на-вЪки миновало золотое время ничего не 
стоющихъ, легкихъ и повсемзстныхъ побздъ. Страхъ этого времени 
и заставилъ, конечно, правительство отказаться оть нам$реня, кото- 
рое оно такъ. долго имфло, распустить законодательный корпусъ и 
призвать всфхь избирателей, за годъ до срока, къ новымъ выборамъ. 
Но, взроятно, сказала оно себ, старый другъ лучше новыхъ двухъ, 
и оставило свою мысль безъ выполнен1я. Если ростетъ число голосовъ 
ВЪ пользу оппозищонныхь кандидатовъ, то нельзя въ этомъ не при- 
знать громаднаго вляня, которое имфютъ на выборы новые законы 
о печати и народныхъ собрашяхъ. Какъ ни ревниво правительство 
БЪ предоставленной имЪ большей свобод$, какъ ни старается оно ур$- 
зать данныя имъ права, но вс эти уродливыя преслВдован!я, запреще- 
на о суду, штрафы, тюремныя завлючен1я, которымъ такъ часто, въ 
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течении послёднихь трехъ, четырехъ недфль, подвергались лица либе- 
ральной парти, доказывають только одно, что правительетво недобре- 
вольно, не по собственному побужденю, не изъ яекревняго желая 
вести Францю впередъ по пути свободы, расширяло право печати и 
собран!й, какъ оно ув$ряетъ, а просто, что оно вынуждено было на эти 
уступки опасешемъ вызвать въ странф еще большее ведовольство и 
волнен!е. Оно исполнило, болВе или менЪе, обЪщав!я знаменитаго письиа 
19-го января, потому что оно не забыло, къ чему привело упорство 
Карла Х-го и недальновидное упрямство Луи-Филиппа. Про Бовапар- 
товъ нельзя сказать того, чтб было сказано про Бурбоновъ: «они ни- 
чего не забыли, и ничему не выучились»; нфтъ, Наполеонъ Ш вы- 
учился многому, но къ неечастью все-таки недостаточно. Напрасно 
правительство, обращаясь ко всей Франщи и Европ8, увфраетъ, что 
страна довольна и предана царствующей динаети, напрасно приво- 
дитъ оно въ доказательство большинство въ законодательномъ корпусв, 
которое на его сторон, —всВ знаютъ, что это большинство фальшввое, 
что оно не выражаетъ и не представляетъ собою страны. Со веВхъ 
сторонъ въ посл5дше дни, во время двухъ, трехъ выборовъ, проис- 
ходившихъ на прошлой недфлз, подымались голоса, требовавше отъ 
правительства, чтобы оно отказалось отъ своей притВенительной ся- 
стемы выборовъ, чтобы оно не навазывало и не привуждало вотиро- 
вать за покровительствуемыхъ имъ кавдидатовъ. Но напрасно такое 
требоване; правительство Наполеона Ш не вольно отказаться отъ по- 
добной системы, когда она составляетъ одну изъ основъ, на которыхъ 
оно держится, и тЪ, которые заявляютъ его, должны были это пони- 
мать. Вотъ отчего гораздо послфдовательн$е и основательнЪе т, ко- 
торые касаются самаго корня этого правительства, самой сущноста 
его, и требуютъ не того, чтобы правительство отказалось отъ той изи 
другой его системы, а просто, чтобы существующее теперь правитель- 
ство перестало существовать въ той форм и на тёхъ основашяхъ, 
на которыхь оно существуетъ, и чтобы Франщя, однимъ словомъ, была 
избавлена отъ правительства личнаго и замВнила его конституц!он- 
нымъ, и конститущоннымъ не на словахъ, а на дл. РазумЪется, та- 
кое требовате въ иныхъ странахъ, да и въ самой Фрапщн нЪсколько 
хВтъ тому назадъ, было бы объявлено револющоннымъ, и навлекло 
бы на тБхъ, которые стали бы его предъявлять, суровыя гонения. 
Настали другя времена. Это требоване ве только на всевозможные 
лады повторяется всею либеральною прессою, каждый день в каж- 
дый часъ, но оно получаеть еще большую силу, когда кладется въ 
основане тхъ манифестовъ, съ которыхи оппозпцюнные кандидаты 
обращаются къ свопмъ избирателямъ. Они всв повторяютъ въ болфе 
или менфе рфзкихъ выраженяхъ т слова, которыя произнесъь Дю- 
форъ: «Я никогда не понималъ достоинствъ неограниченной власти, — 
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говортгъь онф—я никогда не бывахль ослВплень его ложнымъ вели- 
чемъ, и никогда не удивлялся тфмъ непонятнымъ ошибкамъ, кото- 
рыя заставляютъ его быстро исчезать». Въ цзлой странз, въ каждомъ 
жомВ, въ каждомъ углу чувствуется, что почва подъ ногами не тверда, 
что въ жизни все непрочно, неспокойно, вездВ опасевше, страхъ за 
очень близкое будущее. Всв обращаютъ свои глаза къ правительству, 
стараясь уловить его тайную мысль, его стремлешя, нам$рен1я, планы. 
Но тщетно. Правительство само бросается во ве стороны, сегодня 
говоритъ одно, завтра другое, оно само очевидно находится въ такой 
же неизвфетности какъ и общество, и по очень простой причин: ово 
не иметь опредзленной политики. Нужно думать, что въ эти тяжая 
минуты неизвВстноети, когда правительство спрашиваетъ себя: начн- 
нать войну или иЪТЪ? когда оно чувствуетъ, какал большая отв8т- 
ственность лежитъ на неиъ передь цЪлыиъ и!ромъ и, чтб для него 
еще важнфе, когда оно сознаетъ, что одна военная неудача будетъ 
равняться для него гпбелн,—въ эти минуты можетъ быть и оно вну- 
тренно соглашается, что это страшвое право войиы и мпра въ нор- 
мально устроенномъ ‘обществ, въ обществВ развитомъ, не можетъ на- 
ходитьея въ рукахъ одного чеховЪка. Только тогда, когда это право 
перейдетъ въ руки самой Франщя, только тогда нащя окончательно 
успокоится, только тогда она не стапетъ тревожно спрашивать каж- 
дое утро: что будетъ съ нами? До тзхъ поръ промышленность будетъ 
ВЪ застоВ, въ подвалахъ банка Фравщи непроизводительно будуть 
валяться сотни миллюоновъ, никак!я дла ве будутъ дфлаться на дол- 
пе сроки и въ общественномъ инфн!н будутъ продолжаться т% хлихо- 
радочные пароксизмы, которые заставляютъ французскую ренту то 
падать на 50 и 60 сантимовъ, то снова подыматься. До твхь поръ 
никакя императореня увЗрен!я не будуть имфть никакой силы и ни- 
кто не захочетъ вфровать въ ихъ искренность. Въ увфремяхъ же не- 
достатка нЪтЪ. 
Въ течении послФдняго м$фсяца почти всВ министры фравцузскаго 
правительства имЗли случай, на различныхь обфдахъ, въ собран1яхъ, 
совфтахъ, сказать по одной и по двЪ рЪфчи, и почти всВ они, за ис- 
ключешемъ одного, высказали убзждеше, что миръ не будетъ нару- 
шенъ. Но одпнъ, составившй исключене, былъ военный министръ 
Нуэль, и потому слова его врялъ ли не важнЪе всвхъ рЬчей вифстВ 
его товарящей по министерству: Маня, Вальяна, Бехока и т. д. По- 
хвалиться устроенною пмъ армей и высказать ‚ув5ренность, что она 
способна бороться съ цзлимъ м'ромъ, разв могло быть для министра 
войны большее наслаждене? Но еслибы это противорВ че ограничи- 
валось только одними словахи министровъ, то съ этиуъ можно было 
бы помириться, по бфда въ томъ, что помимо воепнаго министра, ко- 
торому простительно хвастаться армею, сами правительственные ор- 
Томь У. — Октаврь, 1868. | 55 
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таны подхерживають постоянное колебаше своими, то воинственными, 
то иврными статьями. Въ нихъ какъ въ зеркалВ отражается поведе- 
не самого правительства, которое не знаетъь на что ему р8ёшиться. 
Сегодня они съ покровительственнымъ тономъ защищаютъь Прусею, 
восхваляють ея мудрость, доказываютъ даже выгоду для Фраищи 
имзть подъ-бокомъ такого сосВда, и держатся того мия, что каж- 
дая нашя имфеть право устроиться какъ ей угодно; завтра внезапная 
перем на, и они начинаютъ махать по воздуху мечемъ, и подъ угро- 
зою смерти запрещаютъ Прусси переходить черту Майна. Избави 
васъ Богъ, кричать они, думать о слашн свернаго и южнаго союза; 
т% будутъ виновны въ нарушев!и мира, которые «льстятъ онаснымъ 
иллюзямъ и поощряютъ неосуществимыя надежды» единой Германи. 
Такой языкъ не созданъ для того, чтобы внушать довзр!е ко всевоз- 
можнымъ царственнымъ сзовамъ; особенно пугаетъ онъ ТЁхъ, кто ясно 
понимаетъ, что въ концф коицевъ Прусая, присоединившая Ганноверъ, 
Нассау, Франкфурть, и почти Саксонш, всегда будетъ стремиться 
перешагнуть фатальную черту. Общественное мн®не во Франщи пра- 
во, когда требуетъ отъ правительства, чтобы оно сдБлало наконецъ 
ясною свою волю: мирится оно съ новымъ порядкомъ въ Германи, 
соглашается оно жить дружно со своимъ новымъ сосВдомъ и смотрЬть 
спокойно, безъ зависти, на усилеше его могущества, или нВтЪъ? Если 
ха, то пусть будеть кончено это натзнутое положене, пусть сокра- 
щена будетъ эта громадная арм1я, которою хвалатся министры и пусть 
докажеть правительство «‹разоружешемъ», что оно не питаетъ ни- 
какихъ надеждь и никакихъ козней на счетъ свояхъ сосВдовъ. Если 
же нВтъ, если оно убфждено, что безъ ущерба для Франщи не можеть 
быть допущено единство Германи, тогда пусть немедля ни одной ми- 
нуты правительство объявитъ войну и выведетъ страну изъ фальши- 
ваго положев1я. Вся либеральная Франщя, всф классы, начиная отЪ 
государственныхь людей умершихъ правительствъь и до простыхъ 
работниковъ, возстаютъ противъь перваго положешя и доказываютъ 
его несостоятельность. Въ самомъ дЪлЪ, какимъ образомъ фран- 
пузское правительство можетъ недопустить образован1я единства Гер- 
манш, когда оно само проповЗдывало н$Зсколько разъ публично тео- 
рю соединен1я значительныхъ массъ въ одно цёлое и руководилось до 
сихъ поръ въ своей политикВ пранципомъ нащональностей? Ч$мъ же 
вы хотите оправдать ваше вым шательство, во имя какихъ интересовъ 
вы, стремитесь обречь на страшную смерть десятки тысячъ народа, 
изуродовать и нзувфчить можетъ быть сотни, н заставить бФдетво- 
вать ифлую Франшю? Какая есть у васъ святая цзль, спрашивають 
разумные люди, ради которой вы р®шаетесь вести на бойню самую 
здоровую часть иаселевшя Франщи, отнимая у вея необходимыя ей 
св 381 силы? Таше вопросы преслЪдовали Наполеона Ш, когда онъ, 
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‘недвли двЪ тому назадъ, отправлялся осматривать въ шалонсый ла- 
терь свою вновь организованную арм и еще разъ попробовать то 
оруже, которое, по знаменитому выраженю франпузскаго генерала, 
`«НнадЪлало чудесъ» при Ментанз. Среди описав!й смотровъ, праздни- 
-ковъ, обЪдовъ, встрёчъь и премовъ, которыми такъ богаты всегда, 
подобныя пос8щеюмя, среди груды банальностей, которыми бываютъ 
полны газеты, нельзя было не зам тить одной пикантности, давшей 
нын%шнему посфщеню шалоискаго лагеря особенный отпечатокъ. 
Когда несмфтное полчище проходило стройнымъ маршенъ передъ 
владыкой Франщи, вдругъ изъ среды его раздались громюе крики: 
на Рейнъ, на Рейнъ! Разсказываютъ, что ликъ преемника перваго 
Наполеона озарился радостною улыбкою. Вся Франщя, даже больше, 
вся Европа, прислушивалась, что скажетъ этотъ новый оракулъ, вов 
хот8ли слышать отъ него слова мира, всВ ждали, что оиъ, если не 
успокоить, то по крайней мЁрБ постарается успокоить ветревоженные 
умы. «Господа, я ничего не могу вамъ сказать, потому что боюсь, 
что журналы подхватять мои слова или выведутъ изъ нихъ непремЪнно 
предеказаня войны» — таковъ быль смыслъ произнесенной имъ рЪчи, 
которую ожвдала почти цёлая Европа. Если подобную р3чь нельзя 
упрекнуть въ недостаткВ остроумя, то см$ло можно поставить въ 
укоръ ея неполитичность. Она предоставила публикВ дЬлать как 
угодно соображетя, гадать за н противъ войны, & между тёмъ иВтЪ 
ничего хуже въ так1я минуты, какъ сотни догадокъ и пророчествъ 
маленьких политикановъ. 

Между тВмъ, какъ императоръ французсый скрываеть свои заду- 
шевныя мысли изъ аффектированнаго страха предъ газетами, обще: 
ственное мнзше ваходитъ другя средства выразить свои стремления. 
Таково было засВдане международнаго конгресса рабочихъ, который 
происходилъ въ Брюссел$ и на-дняхъ только-что имфлъ свое нослВднее 
собране. Онъ едивогласно постановилъ, что вс рабоще, принадле- 
жаще къ международной ассощащи, должны всВми средствами про- 
ТИВИТЬСЯ «ЭТОМУ систематическому убйству и образовать пропаганду 
для просвёщен!я тёхъ несчастныхъ, которые принуждаются идти на 
войну». Если такое энергическое вызшательство работниковъ въ го- 
сударственныя дЪла въ вопросё такой важности, какъ право войны и 
мира, можетъ показаться н$которымъ страннымъ и, пожалуй, даже 
‚ «веприличнымъ», то вЗдь работники могутъ напомнить, что тз, кото- 
рые рёшають этотъ вопросъ въ настоящую минуту, сами остаются 
въ сторон отъ подобнаго б$детв1я, между тёмъ какъ тв, которые 
позволяютъ себЪ протестовать противъ него, только защищаютъ свое 
существование, Жизнь, не только свою, но своихъ матерей, женъ, д8- 
‚ тей и сестеръ. Нужно быть слВпымъ, чтобы не видфть, Что въ об- 
Щественной жизни Европы явилась въ самое послВднее время, чтобы 
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не сказать въ самые послЗдве дни, новая сила, которая ста- 
рается пробить себв широкую дорогу. дто не конгреесы различныхь 
странъ, не съЗзды государственныхь людей, рашающихъь судьбы 
м!ра, а простое собран!е частныхъ людей, которые взяли своимъ де- 
визомъ, что только гласъ народа — гласъ Бой. Они не дфлають 
свои собрамя исключительными, напротивъ, они обращаются ко 
всфмъ, кому близки къ сердцу интересы челов$ чества, КЪ Езкой 
бы ващи, къ какому бы племени ин привнадлежаль человфкъ. Двери 
всВ открыты иастежь, приходи кто хочетъ, всякому они рады. ЦВль 
ихъ не узкая политика того или другого государства, имъ ить дВла 
де первенства одного надъ другимъ; ихъ проповвдь: тфеный союзъ, 
братская любовь всёхъ племенъ и народовъ. Слова Христа: люби 
ближняго своего, они примвяютъ къ цВлымъ народамъ. Утошя, хи- 
мера, скажутъ иное, но вдь какъ многое изъ того, что прежде 
счоталоеь химерами, теперь считается чуть не банальноет!ю. Изъ без- 
численнаго множества всякихъ конгрессовъ, происходивишхъ въ по- 
слВлнй годъ—полтора, боле всВхъ выдаются именно конгрессы ра- 
бочихъ и конгрессы лиги мира. Въ эту именно минуту происходить 
открыт!е второго конгресса лиги въ Берн. Первый, нмЗвиий свои 
засфлантя въ прошломъ году въ Женевв, над$лалъ много шума, но со 
стороны «предержащихъ властей» вызваль только яростныя нападки. 
Нынфшнй съЪздъ друзей мира, вфроатно точно также какъ и боль- 
шая часть другихъ конгрессовъ, посвятитъ одно изъ первыхъ засВда- 
в ва постановлене вопроса, или вфрнфе, на горячий протестъ про- 
тавъ главнаго оружмя войны — постоанныхъь арм, отнимающихь у 
производительвнаго труда необходимую ему силу. РазумЪется, на вех 
подобныхъ конгрессахъ говорится можеть быть много такого, что 
могло бы н не говориться, но чтб нужно скорфе приписать новизнЪ 
этого дЪла, чфмъ самой сущности его. По сущности хе такого рода 
международныя собраня составляютъ важное и новое явлеше въ 
жизни цивализованныхь народовъ, и они назначены играть большую 
роль, оказывая самое благотворное вмяте на сближене нащй и на 
распространеше боле человфческихъ идей. 

Но такова уже сила рутины общества, что оно придаетъь новому 
явленю гораздо менфе значенля, обращаетъ на него меньше вняма- 
ня, ч5мъ на какое-нибудь слово, часто не говорящее собою ночего 
новаго, какого-нибудь престарзлаго государственнаго мужа. КБакъ 
примфръ можно привести послВднюю статью Гизо: «Франщя и Прусая 
отв тственныя передъ Европой», появившуюся въ послфдней книжк® 
«Веуце 4ез 4еих шоп4ез». Она усп8ла уже обфжать всю Европу; вся- 
к10 хоть сколько-вибудь слВдянИЙ за политическями дЪлами, знаетъ 
уже если не ез содержаше, то покрайней м®рЪ, что такая статья су- 
ществуетъ. Что же въ вей есть зам чательнаго ? Замфчательна она 
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не сама по себЪ, а скор8й потому только, что она вапасана Гизо, 
этимъ давно удалившихся съ политической сцены старымъ мини- 
стромъ !юльской моваржи, который, сознавъ важность минуты, счелъ 
священнымъ долгомъ варушить свое угрюмое молчане и выразить 
свое мн8Не о томъ «упорномъ безпокойств8 — какъ выражается 
онъ—которое овлад$ ло всЪми умами и прервало ве дВла»; констатвро- 
вавъ вмфетЪ со всЁми, что вопросъ: «будетъ у насъ война вли миръ» 
занимаетъ всфхъ и каждаго, онъ спрашпваетъь себя, откуда берется 
это настроеве, какая причина создала его? Существуетъ ли «въ на- 
стоящемъ положеши и склонностяхъ европейскахъ государствъ, пра- 
вителей и народовъ, какая - нибудь сильная страсть, происходить ли 
ВвЪ нихъ какая-нибудь непосредственная и могущественная забота, ко- 
торая толкаетъ, не смотря на интересы в желанйя мира, къ войнз, и 
которая должна привести къ ней фатальнымъ образомъ? Ни у наро- 
довЪ, ни у правителей, рфшаетъ довольно произвольно Гизо, ве встр$- 
чается ничего подобнаго. Въ настоящую минуту нфтъ наши, которая 
была бы обуреваема воинственною лихорадкою, иВтъ главы госу- 
даретва, сгараемаго честолюбемъ и жаждущаго поб®дъ». ПослВ т8- 
вого увфрешя, онъ начинаетъ разсматривать политику и положен 
каждаго первостепеннаго европейскаго государства, и, разумФется, пер- 
вое мЪсто принадлежитъ тутъ Фрапщи. Онъ прежде всего воздаетъ 
хвален!е тому пероду, во время которего онъ игралъ первенствую- 
шую роль -во Франщи. Точно забывая ту жалкую роль, которую играла 
она во время его управленя, онъ превозноситъ политику пЮльской мо- 
вархш, которая «соединяла благодвятя мира съ независимостью наро- 
довъ и прогрессомъ свободы». Поддерживать эту благод$тельвую по- 
литику мира — было всегда непреодолимымъ стремлешемъ Напо- 
леона Ш, даже въ то время, когда онъ былъ еще президентомъ ре- 
спублики, и если онъ рфшилея послать войска республики для за- 
щиты папы протнвъ другой республики, и если потомъ онъ велъ еще 
друмя войны: крымскую, итамянскую и мексикапекую, и затиъ уже 
римскую экспедицию, то, по словамъ Гизо, выходить, что все это сдз- 
залось скорзе по вол нащи, чВуъ по его собственной. Наполенъ же 
Ш всегда сафдовалъь Той политикЪ, которую онъ опредфлилъ еще въ 
1852 г., т. е. только -что сдзлавшись императоромъ, пропзнося въ 
Бордо слова, получивиИя громкую извЪетность: «Импер!я — это миръ. 
Это мпръ, потоху что Франщя его желаетъ, а когда Франщи довольна, 
м:ръ спокоенъ». ББда только въ томъ, что Гизо этого ие хочетъ по- 
вимать, что не всегда тб, чего желаетъ Франщя, тотчасъ же и испол- 
ниетса. | 

Онъ дфлаеть затЪмъ кратый обзоръ полотвки Ангжи, Италии, 
Росси, по поводу которой Гизо, рядомъ съ зиекдотамп о томъ, что 
императоръ Николай быль самымъ ревностнымЪ позонофиломъь изъ 
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всвхъ своихь подданныхъ, приводить довольно вЪрное, по крайней 
м$р% ‘такъ нужно надфаться, замфчаше, что, не смотря на предан- 
ность Росми Прусаи, «русское правительство слишкомъ внимательно, 
‚слишкомъ хорошо понимаетъ свои собственные интересы, чтобы бро- 
сатьея, сломя голову, ради какого бы то ни было союзника, навстрёчу 
большой личной опасности». Общ выводъ изъ обзора тотъ, что всё 
эти страны, такъ точно, какъ и Франшя, въ политикв своей имВють 
и должны имть самыя миролюбивыя стремленя. Если у однихъ, Бакъ 
у Росаи, Итами, Австри политика мира является вол дстве внутрен- 
нихъ затруднев!й и неустройствъ, то у другихъ, какъ у Ангжи, она 
является какъ результатъ полной и широкой свободы, вмяющей й сдер- 
живающей власть въ предзлахъ р$дкой мудрости. Съ перваго слова, 
которое произносить Гизо о Прусаи, мы уже видимъ, Что имЗемъ 
дВло далеко не съ яростнымъ поклонвикомъ германскаго единства, & 
съ человЪкомъ, который даже сомнфвается что оно возможно и есте- 
ственно. Посл того, что въ самомъ началЪ Гизо высказалъ мнВне, 
что въ настоящую минуту нзтъ ни одного народа, ни одного прави- 
теля, который былъ бы воодушевленъ воинственными замыслами, онЪ 
вдругъ перемЗняетъ позицию, и утверждаетъ, что въ эту минуту одна 
«Герман1я револющонно-воинственная нащя въ Европ®. Когда я на- 
зываю Германю нащею—говоритъ этотъ представитель !юльской мо- 
. нарх1и — я вовсе не думаю рёшать одного изъ самыхъ трудных во- 
просовъ настоащаго времени. Оттого только, что она выходитъ изъ 
одной расы и говорить однимъ языкомъ, слВдуетъ ли заключать, что 
то многочисленное населене, которое, въ центр8 Европы, занимаетъ 
территорию, называемую Гермашею, — есть одна ин та же ващя». Не 
давая самъ прямого отвВта, видно, однако, изъ тёхь словъ, которыя 
онъ вкладываетъь въ ротъ покойнаго виртембергскаго короля, какого 
мн в!а держится самъ Гизо. «Герман!я — писалъ король — это боль- 
шой народъ, но это ие одна нащшя; и ея различные народы вы ють 
н совершенно различную исторю и совершенно разные интересы». Го- 
раздо ршительнзе и смВлВе становится Гизо, когда онъ подходитъ 
къ тому событю, которое произвело въ Европф такую страшную ку- 
терьму; говоря о СадовВ, азыкъ его получаетъ такую силу, которую 
трудно было бы отыскать еще разъ въ посл днемъ произведевши ста- 
раго парламентскаго деспота. «Было бы одинаково несерьезно видфть 
ВЪ этомъ крупномъ факт —говоритъ Гизо о Садовз— все то, что по- 
бЪдители вли систематическе мечтатели желали заставить видфть, или 
не признавать въ немъ большого значешя. Это не былъ труфиъ н38мец- 
кой нащональности, ви установленше н5мецкаго единства: въ силу ли и 
ВЪ честь ли принципа нащональностей нфмецые побздители при Са- 
довз изгнали изъ Германи и изъ общаго обсуждевшя ея дёлъ 8.782,000 
нзмцевъ, которые входать въ составъь Австри, и.въ силу ли и въ 
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честь этого принципа они удерживаютъ подъ властью Прусеи часть 
Ш»зезвига, гдф населеше датское? РазвВ иЪмецкое единство установ- 
лено, когда съ одной стороны въ него не входатъ 8.782,000 австр!- 
скихъ измцевъ, и съ другой, когда четыре взмецквхъ государства 
юга, Бавар!я, Вюртембергь и велик1я герцогства Гесеенъ-Дармштадт- 
ское и Баденъ, отказываются войти въ новую лигу, которую Прусся, 
подъ именемъ сзверной конфедеращи, ‘сгрупинровала вокругъ своего 
побхоноснаго знамени? РазвЪ Саксон!я, Ганноверъ и городъ Франк- 
фуртъ добровольно вошли въ новую конфедеращю, и смотрятъ на ихъ 
участь и на ихъ стремлен1я, какъ на совершенно удовлетворенныя со - 
времени ихъ присоединеня? Твердые и разсудительные умы не мо- 
гутъ быть обмануты словами и кажущимся видомъ; нужно смотрёть 
такъ, какъ они есть и называть ихъ собетвеннымъ именемъ: идея и 
слово н8мецкой нацональности и единства играли шумную роль въ 
крупномъ событш 1866 г., но он вовсе. не составляютъ истиннаго 
и серьезнаго его характера. Характеръ его, это — радикальное измЪ- 
неше, совершенное одною вфмецкою державою и въ свою собетвен- 
ную выгоду, въ политическомъ устройствВ Гермаши и Европы. Нзть 
больше н®мецкой конфедеращи, нЪтъ больше ни борьбы, ив равно- 
вая между двумя большими нфмецкими государствами, нётъ больше 
ни равновфеля, ни в$рныхъ средствъ къ сопротивленю дла второсте- 
пенныхъ ифмецкихь государствъ....» ПослЪ такихъ словъ, въ кото- 
рыхь, замВтимъ мимоходомъ, звучить вовсе не нота уязвленнаго «шо- 
винизма», & глубокое убзждеше безпристрастно разсуждающаго чело- 
вЪка, и посл того, что онъ называеть Прусстю самою «воивствен- 
ною, честолюбивою и ловкою>» державою, и ез управителя Бисмарка 
единственнымъ «смфлымъ и честолюбивымъ» челов комъ въ Европ$, 
Гизо все же приходить въ тому, что миръ въ ЕвропВ не будетъ нару- 
шенъ, что Прусйя вынуждена будеть сдЪлать туть этапь въ своихъ 
властолюбивыхь замыслахъ. И не смотря, однако, ва такую уврен- 
ность, ЧТо ВЪ эту минуту не существуеть поводовъ къ войн, что всВ 
заняты своимъ дфломъ, и такимъ образомъ Прусся, которая обязана 
переварить то, что она проглотила въ 1866 году, Гизо все-таки одоб- 
ряетъ французское правительство въ его воинственныхъь приготовле- 
‚ ейахъ. ЗачВмъ, къ чему, можно спросить этого состарфвшагося въ парла- 
ментарной политик государственнаго человВка, хочеть онъ заковать 
Францию въ панцырь, и заставить изнемогать ее подъ тяжестью брони, 
если нЪтъ причины опасаться войны? Правда, онъ говоритъ, что Фран- 
ця должна дать Европ доказательство своихъ миролюбивыхъ нам$- 
ренй, и въ виду этого, хорошо было бы, еслибы правительство не 
произвело ‹разоружен!я», котораго онъ положительно не желаетъ, но 
поставило бы свою арм на такую мирную ногу, которая была бы 
только необходима въ виду тфхъ измфнеюй, которыя произошли въ 
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положени Европы. Но кто долженъ судить объ этой необходимости, 
кто изъ правительственныхъ лицъ сознается, что что-нибудь сдёлано 
сверхъ необходимаго? Еслибы Гизо поговорилъь съ маршаломъ Нэ- 
лемтъ, то, безъ сомнфая, онъ услышалъ бы отъ него самыя искрев- 
н3я увзрешя въ томъ, что въ организащи арм! произведены только 
самыя необходимыя перемЗны, и что то вооружене, о которомъ гово- 
рать Гизо, есть имевно такое устройство арм на мирной ног, ко- 
терое только крайне необходимо въ виду совершившагося переворота 
въ Германи. Это противорз че между увфренностью въ мир съ одной 
сторовы и въ одобренш воинственныхъ приготовлен1й Франши съ дру- 
гой, свидфтельствуетъ, можетъ быть, о томъ, что то волнеше, та су- 
мятвца, которая господствуетъь въ обществВ вообще, коснулась, в$- 
роятно, даже и политическаго ума Гизо. Еслибы онъ былъ свободелъ 
оть этого ваян1я брожевя, то, можетъ быть, онъ сталъ бы искать и, 
конечно, съ уси хомъ, нфтъ ли другихъ какихъ-вибуль причинъ этого 
«упорнаго безпокойства», овладфвшаго обществомъ, помимо воннствен- 
выхъ и честолюбивыхъ замысловь Прусйи? Онъ неизбЪжно пришель 
бы къ тому, что уловилъ бы связь внЪшняго положеня страны съ 
внутреннамъ, и тогда онъ, безъ сомнфийя, одно объяснилъ бы дру- 
ГИМЪ. | 

Если пруссификащя Германи, съ каждымъ днемъ возрастающее 
военное могущество Пруссш дЪйствительно озабочиваеть импера- 
торское правительство и составляеть одну изъ причинъ, по кото- 
рой оно приготовляется къ войн, то у него все-таки есть еще и дру- 
4я, не мене безпокоящая его причины, вслфдстве которыхъ оно р$- 
шится, быть можетъ, потрясти всю Европу. Эти причины коренятся 
внутри страны, он важны только для одного правительства и объ- 
ясвяются исключительно его личными стремлещями. Правительство 
озабочено т8мъ возрастающимъ недовольствомъ Франщ, которое все 
больше и больше выходитъ наружу. Если оно не высказалось еще на- 
какимъ потрясающимъ фактомъ, то Наполеонъ Ш и т%, которые свя- 
зали съ нимъ свою судьбу, понимаютъ очень хорошо, что такой фактъ 
былъ бы равносиленъ ихъ паден!ю и что потому они должны зорко сл$- 
дать за тВми, какъ бы казалось, мелкими событ1ями, мелкнми волне- 
ями, которыя чаще и чаще стали безпокоить сонъ великаго дека- 
бриста. Онн хорошо знаютъ, что одна искра порождаетъ иногда гро- 
мадный пожаръ, они вспоминаютъ, что не разъ уже во Франщи лег- 
вя событ!я предшествовали очень крупныиъ. Они сознаютъ, что имъ 
вужно отвлечь вниман1е массы отъ внутренних дфль, и нужно за- 
жечь въ массахъ патр1отическую страсть, которая заставила бы ихъ 
позабыть все остальное, нужно возбудать въ вихъ то чувство, тотъ 
страхъ, который заставилъ бы примкпуться къ правительству и друж- 
но двинуться съ нимъ противъ общаго врага отчизны. Какое лучше 
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противъ этого средство, какЪ война, какая другая сила, какъ вобЪ да, 
`успЪхъ, способный снова упрочить вторую нмперю. Правительство, ид- 
этому, очень искусно, при помощи своихъ органовъ, мало-по-малу и 
‘отъ времени до времени царапаетъь нацональную гордость и деры- 
вается до того нерва, который при приакосновенм къ нему слова, 
#о1те, заставляетъ вздрогнуть всего челов®ка. Если въ числВ го- 
сударственныхъ людей, окружающихъ Наполеона, есть и таке, ко- 
торые стараются склонить его къ мирной политик®, справедливое 
полагая, что война представляетъь собою палку о двухъ концахъ, 
‘то за то есть и таше, которые съ утра до ночи че перестають пов- 
торять одно п тоже слово: война! Это цвлая военная пармя, которая 
жажлетъ наградъ, повышен!й, скучаетъ отъ бездЪлья и ищеть себ 
`развлечен!я въ войвЗ. Тмъ, которые стозтъ во глав арми, хочется 
показать, какъ она славно обучена, они требуютъ отъ императора, 
чтобы громадная непроизводительная затрата и людей п денегь была, 
покрайней м$р$, къ чему-нибудь приложена, они угрожаютъ ему, что 
если аруйя будетъ оставлена безъ дла, если ей не дадутъ почесать 
свои бока о пруссые, то неудовольстве распространится и въ ней. А 
правительство, которое главнымъ образомъ держится военною силою, 
болфе всего должно опасаться возбудить неудовольств!е своихъ пре» 
‘торанцевъ. Прусфя представляетъ своимъ возвеличешемъ отличный 
поводъ къ войн, и потому было бы нелВпо, разеуждаютъь эти люди, 
не воспользоваться такимъ случаемъ; тфмъ болБе, что они внутренние 
УбВждены, что ихъ арм!я останется побфдительницею, что одна Фран-. 
щя, какъ недавно выразился маршаль Н!эль, можеть въ эту мияуту 
даровать ЕвропВ миръ или потрясти ее войною. Когда думаешь, кая 
ничтожных, увизительныя для народа, разсчеты руководятъ полятикою 
современныхъ государствъ, какимъ б№дствямъ, какимъ волненамъ под- 
вергается страна изъ-за личныхъ видовъ того или другого лица, не 
вольно вепомннаешь тогда слова Монтескьё: $006 езё шсегваш ой 40% 
езё агБфгалге. 

Но какъ бы ни желало войны фравцузское правительство, оно не 
р8ёшится начать ее безъ какого-нибудь новаго повода со стороны 
своей противницы. ВсВ свои мфры, всВ свои приготовлентя до спхъ 
поръ оно объясняетъ только какъ м$ры предосторожности, прини- 
маемыя въ Внлу обезпечен1я своей собственной безопасности, но вовсе 
не какъ средства къ наступательной войн. Напротивъ, опасаясь воз- 
будвть противъ себя пейтральныя государства Европы, никогда фран- 
цузское правительство такъ много не толковало о святости трактатовъ, 
какъ въ эту минуту. Оно двадцать разъ уже объявляло, что оно ве 
потерпитъ никакого ихъ нарушешя, чтб значитъ, переводя языкъ по- 
литики на простой челов ческй языкъ, что взлумай Прусса выйти 
изъ буквы Нражскаго мира, вздумай она принать хоть, напр., Баденъ 
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въ сфвервую конфедеращю, французское правительство сочтетъ свои 
руки развазанными и немедленно вступится за «независимость» Ба- 
дена. Весь вопросъ схЁдовательно заключается въ томъ, поддастся ли 
Прусс!я на эту удочку и предоставить ли ова Франщи выжидаемый 
случай къ войн. Хотя и въ Прусён существуетъ значительная парты, 
которая точно также, какъ и во Франщи, жаждеть войны, надвась 
новою Садовой докончить дВло пресловутаго нзмецкаго единства, и 
однимъ ударомъ присоединить къ себ югъ Гермаши такимъ же пу- 
темъ, какимъ Прусся присоединила Ганноверъ и Франкфуртъ; хотя 
туть и существуетъ нарт1я, которая каждый день утверждаетъ въ раз- 
личныхь органахъ, что Гермашя имфетъ полное право устраивать 
свои внутрення дВла безъ везкаго посторонняго вмёшательства, что 
Пражек1й трактатъ не имфетъ никакого отвошеня къ Франц, и по- 
тому ей нечего заботиться о его сохраненши, тёмъ не менфе хот®лхось 
бы думать, что прусское правительство будетъ на столь благоразумно, 
что не подасть никакого повода къ столкновеню. Самое выгодное, 
разумВется, было бы для Прусаи, если бы` ова примВвила къ себё 
слова, сказанныя княземъ Горчаковымъ послВ крымской кампанш и 
которыми вполнВ воспользовалась Росая, и точно также, какъ эта по- 
слёдняя, на нзеколько лять ушла бы совершенно въ себя и занялась 
не военнымъ, а другимъ боле полезнымъ дёломъ. ДВла же у ней хва- 
тить на долго, еслибы она хотфла дВйствительно привязать къ себф 
<вои новыя пробрВтешя, и привязать не веревками, не канатомъ, 
какъ дВлалось это до сихъ поръ, а такимъ правленшемъ, такимъ раз- 
витемъ свободныхъ учрежден, которыя примирили бы насильственно 
присоединенвыя маленьюня государства къ монархи Фридриха П-го 
съ ихъ новымъ положешемъ. Къ несчаст, хо сихъ поръ прусское 
правительство заботится исключительно о военныхъ преобразовашяхъ 
въ своихъ завоеванныхъ владЪшяхъ, совершенно упуская изъ виду, 
что недовольство гражданъ въ минуты распри между Франщею в 
Прусаею доставить ему въ сто разъ больше хлопотъ, быть можеть и 
серьезной опасности, чЁёмъ тотъ фактъ, что ганноверцы, нассаусцы 
и друге будутъ выдвигать и убирать свои ноги во время марша не 
съ такою ловкостью, какъ это д$лаютъ коренные пруссаки. Военная 
зыправка саставляетъ предметъ самаго нфжнаго попечен1я прусскаго 
правительства, она до такой степени ему дорога, что самъ преста- 
рВлый король, не зная ни сна, ни отдыха, цфлое лЬто разъЁзжаетъ 
по землямъ сЪверной конфедеращи, и вездЪ лично, въ качествЪ гене- 
ралиссимуса федеральныхъ войскъ, ароизводитъ смотры, парады, ма- 
невры. Н3мецыя газеты полны описашемъ премовъ и праздниковъ, 
которые онъ встр$чаеть вездВ, гдф только показывается; но развЪ 
СЪ самаго сотворешя м1ра былъ хоть одинъ офищальный органъ, ко- 
торый рёшился бы передавать голую истину? Нокто такъ часто не 
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любить говорить о Провид$н!н, волею котораго иснолнено то и это, 
какъ пруссый король Вильгельмъ 1-й, и потому понатно, что онъ не 
могъ упустить такого прекраснаго случая, какъ свое посфщеюе раз- 
личныхъ областей будущей импери, чтобы не вставить о немъ свое 
слово. Онъ и веставилъ его въ своей рЗчи, произнесенной въ Вилв, 
рВчи, надзлавшей столько шума въ любящей шумзть Европ. ТЖ, 
которые предсказываютъ, что будетъ миръ, увидёли въ этой рёчи 
зсное тому доказательство; тв же, которые утверждаютъ, что будетъ. 
война, приняли ее за первую брошенную картечь. Если она не пред- 
ставляетъ собою ни того, ни другого, то нужно все-таки сказать, что 
на безпристрастнаго судью не могъ не подзйствовать дурно ея воин- 
ственный тонъ. «Что касается— говорилъ генералиссимусъ федеральной 
арм!и—до вашего желашя, чтобы сохраненъ былъ миръ, никто такъ 
живо не разд ляетъ его какъ я, потому что нзть ничего болВе труд- 
наго и тяжелаго для монарха, какъ оправдать передъ Провид®темъ 
обязанность, въ которую онъ былъ поставленъ произнесть страшное 
слово: война. И не смотря на то, есть обетоятельства, когда ояъ ие 
можеть, когда ему не позволено отклонять отъ себя эту отвфтствен- 
ность...... Впрочемъ, я не вижу въ Европ никакого обстоятельства, 
которое способно было бы нарушить миръ. Я говорю это для вашего 
успокоен1я. Но вы лучше въ этомъ убёдитесь, добавилъ онъ довельно 
внушительно, бросивъ взглядъ на представителей «моей» арши и «мо- 
его» флота, которые находятся въ эту минуту среди васъ, эти силы 
отечества, которые доказали, что они ие отступаютъ ни иередъ какою 
борьбою, выпадающею на ихъ долю, и что они умВють выдержать ее 
до конца.» Лишь только слова эти были разнесевы телеграфомъ въ 
различные концы Европы, немедленно поднялся отчаявный гуль, въ 
которомъ пророческая нота войны одерживала верхъ надъ мирною. 
Гулъ этоть отозвался на биржВ, этомъ новомъ барометрВ Х]Х-го сто- 
лфт1я, страшнымъ падешемъ курса; въ Париж дло дошло почти что 
до паники. Если кильская рВзь не можеть служить доказательствомъ 
большого такта короля Вильгельма, руками размахивающаго мечемъ, 
а языкомъ увЗряющаго въ своихъ миролюбивыхь стремлешяхъ, то 3& 
то она дала поводъ французскамъ министрамъ сдзлать шагъ уже р$- 
шительно безтактный. Объяснительная записка трехъ министровъ, 
внутреннихьъ, иностранныхь дфль и финансовъ, посланная на биржу 
и уввряющая, что король прусск1й произнесъ самую миролюбивую 
р®8чь, что все, что онъ говоритъ о войн, объ арии, должно быть 
отнесено къ 1866 году, и что поэтому финансовый мръ не долженъ 
безпокоиться и выводить изъ нея невзрныя заключения о войн, —про- 
извела на французскую публику самое невыгодное для правительства 
_ впечатяВ ве. Безъ всякой выгоды для правительства, нота Мутье, Маня 
и Пинара показала только, какъ легко министры теряютъ тамъ голову 





812 ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


и. до такой степени, что забывая чувство извфстнаго достоянства пра- 
вительства, способны называть то бфлымъ, что должно быть вазвано 
еели не совсфмъ червымъ, то по крайней мёрВ сЪрымъ. Но не одни 
фравцузсве министры и всевозиожныя газеты перепугались рфчи, про- 
изнесенной въ Кил®, испугался ея и самъ пруссмй король, и испу- 
газея до того, что поспфшиаль въ Гамбургъ и также на бирж про- 
изнесъ другую р%чь для смягченмя первой, и во второй своей рфчи 
уже ни слова не сказалъь ни о Провихн!и, ни о своей доблестной ар- 
Ми. «Я удивляюсь говорилъь онъ несколько дней тому назадъ, какъ 
могли дать моимъ словамъ въ КилЪ, хоть на одну минуту, иное тол- 
вован!е», т. е. какъ не самое ивролюбивое. Быть можеть, эта вторая 
р®чь, которую всВ стараются превозносить до небесъ, была результа- 
томъ игры телеграфа между Килемъ и тфыъ помфетьемъ, въ которомъ 
лежитъ больной Бясмаркъ. Этотъ, смВлый до дерзости, государствен- 
ный челов къ понимаетъ, конечно, лучше своего властелина, какъ опа- 
сна можеть быть борьба еъ Франщей и какъ невыгодно ставить на 
одну карту все, чтб онъ добылъ своею рфшительностью и хитростью. 
Овъ не настолько ослВпленъ 1866-мъ годомъ, чтобы думать, что посл 
Садовой прусекое войско не можеть быть разбито, и не настолько 
увЗренъ въ прусскомъ патрютизмВ всей Германи, чтобы думать, что 
она встанеть противъ Франции, какъ одинъ человзкъ. Ему больше, 
ч8мъ кому-нибудь другому, должзо быть извфстно, какъ медление 
идетъ, чтобы не сказать вовсе не идетъ, дВло сбяиженя Прусаш съ 
нрисоединенными къ вей провиншями, и какъ мало вкушають они 
прелесть прусской бюровратш. Если пруссый король принималъ во 
время своего объ зда всевозможные депутащи бургомистровъ, заяв- 
лявшихъ ему свои обязательно-вфрноподданническ!я чувства, то мы 
знаемъ также, что онъ не удостоивалъ своимъ взглядомъ т8хъ, кото- 
рые желали высказать ему въ самой взжливой форм3, что, не смотра 
ша все ихь уважене къ священной 0с0бЪ короля, они все-таки не 
считають себя счастливыми подъ его управлешемъ. Однимъ словомъ, 
Прусся не только ие должна желать войны, но она имфетъ вов при- 
чины желать мира. | 

Еслибы Фравщя и Прусея оставлены были всфми другими, то безъ 
сомн8 ня, он долго бы еще стояли другь противъ друга, прежде чВиъ 
приступать къ рукопашному бою: Франшя, опасаясь возбудить про- 
тивъ себя цфлую Европу, Прусся—не рёшаясь вызвать сама на слиш- 
хомъ азартную для нея игру. Панъ или пропалъ, не есть, какъ извЪ- 
етно, правило прусской политики. Во веякомъ елучаЪ, прежде чВмъ 
Прусая вызоветъ подобную войну, или даже, прежде чВмъ она нод- 
хастся въ разставленныя сзти Наполеона Ш, ова не разъ должна 6у- 
хетъ спросить себя, на какихъ союзниковъ можетъ она разечитывать 
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въ случаВ столкновешя, и кого можеть она встрётить, какъ своего 
врага, рядомъ съ французскою армею. 

Вакъ бы нзжно об враждующия, пока на перьяхъ, державы ни 
смотр%ли на Англию, врядъ-ли которой-нибудь изъ двухъ удастся ув- 
лечь ее въ споръ ихъ о гегемони на континентВ западной Европы. 
Англ1я давно уже съ большимъ хладнокровемъ, гравичащимъ съ пре- 
зр8вемъ, смотритъ на все, что. дЗлается по сю сторону Канала, и 
нужно что-нибудь‘ ‘особенное, какъ восточный вопросъ, гд% она не хо- 
четъ упустить своего вллян1я, чтобы заставить ее выйти изъ ея олим- 
пскаго спокойств1я. Авгля очень хорошо знаетъ, что при томъ про- 
грессВ, который схВланъ въ ДЪлВ «систематическаго убйства», какъ 
выразились члены брюссельскаго конгресса, война не можетъ длиться 
долго, и потому ея главный интересъ—торговля, не очень отъ этого 
пострадаетъ, по крайней мВрз, не настолько, чтобы она рышилась 
ради его выйти изъ своего нейтралитета. Въ евоемъ же нейтралитеть 
она, безъ сомн®н!я, будетъ болВе сочувствовать Пруссш, нежели Фран- 
ви, а это объясняется ве только ея старымъ недоброжелательетвомъ, 
вя ревностью, далеко ве заснувшею, какъ часто увфраютъ англичане, 
къ своей вЗковой сопервиц®, но также и тВмъ, что ей больше есть 
причинъ опасаться Франщи съ ея флотомъ, мало уступающимъ ан- 
глАйсному, чЁ8мъ Прусофи, которая только-что заводится кораблями и 
впервые выступаетъь на политичесную сцену какъ морская держава. 
Къ кому больше лежать ея симпатия, это видно уже. изъ того, что 
она не морщась почти смотритъ на увеличен!е Прусси и на присое- 
хинене къ ней той или другой провинщи, между тёмъ какъ при од- 
номъ случаВ не о присоединеши, а о простомъ таможенномъ и воен- 
номъ союзВ между Франщею, Бельмею и Голландею, она посп шила 
заявить, Въ лицВ лорда Ставлея, что подобный союзъ можеть быть 
мечтою, фантазею, но никогда дВйствительностью. Кавъ бы ненраятно 
ни было французскому правительетву подобное заявлеше, оно дозжно 
было премолчать. Но между симпатичнюмъ къ той или другой дер- 
жавв нейтралитетомъ и прамымъ заступничествомъ есть еще огром- 
мая разница, и Прус@я не должна на него разсчитывать, тёмъ 6о- 
лфе, что въ эту минуту Ангия слишкомъ занята своими внутренними 
двлами, чтобы измфнить своей торговой политик} — невм8 шательства. 
Вопросъ объ ирландской церкви не перестаетъ волновать цзлую Ав- 
гию, и каждый день онъ служитъ поводомъ въ новымъ и ожесточен- 
нымъ столкновенямъ между ирландцами католиками и английскими 
протестантами. Трудно п тяжело вФрить, чтобы въ стран, гдЪ такъ 
давно уже утвердилась политическая свобода, дЪло народнаго обра- 
зован1я такъ мало было подвинуто впередъ, что нев жество остав- 
ляеть м$ето тому фанатизму, который доставляетъ народу сплошь и 
рядомъ самыя кровавыя зрзлища. Такое зрзлище далъ Ангми проте- 
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стантек! агитаторь Мёрфи, собравиий въ Манчестер® митингь, н& 
которомъ присутствовало боле 15-ти тысачъ человзЕъЪ, и который 
окончилея самымъ печальнымъ образомъ — смертю н$®еколькихъ про- 
тестантовъ и католиковъ, павшихъ въ возникнузвшей между ними рас- 
пр8. Мёрфи выставляетъ свою вражду къ католицизму и свою фана- 
тическую защиту протестантской церкви въ католической Ирланди, 
какъ главный аргументъ, въ силу котораго онъ долженъ быть пос- 
ланъ въ новый парламентъ — жаль по истин аргументъ, который 
т®мъ не мене сдфлаетъ вфроятно то, что человЪкъ, возбуждаюний 
къ уличному рукопашному бою, будетъ вызвать въ нижнюю палату. 
Новые выборы вмфстВ съ ирландекимъ вопросомъ поглощають почти 
все внимане Англии и оставляютъ ей мало времени слФдить за евро- 
пейской похитикой. Если теперь ангяЙскй кабинеть мало выфши- 
вается въ дЪла континента, то что же будетъ тогда, когда соберется 
НОВЫЙ парламентъ и министерство, какъ надо полагать, перейдеть изъ 
рукъ торевъ въ руки виговъ, и когда Гладстонъ замфнить собою 
Дизраэли? Вишняя политика виговъ, они давно уже это высказали, 
будетъ за основное свое правило безусловное невмшательство. Кто 
бы ни заступилъь въ кабинетВ виговь м%сто министра иностранныхь 
дЪлъ, но разъ что уйдетъь Ставлей, которому иногда приписывали же- 
лан!е и нам8рен!е свова возвратить Англи все ея прежнее вмяне на 
дфла европейскаго континента, можно см®ло будетъ совфтовать и Франции 
и Пруссн отправиться за поисками другихъ союзниковъ. ДвЪ страны, 
по своему политическому положению, назначены самою судьбою при- 
нать участе въ прусско-французской распрв: Австря и Италя, но та 
и другая находятся въ слишкомъ затруднительнемъ положения въ ихъ 
внутреннихъ дфлахъ, чтобы дешево продать свой союзъ; онВ должны 
будуть обречь себя на слишкомъ тяжелыя для нихъ жертвы, чтобы 
вмвшаться въ общую схватку, и потому надо надфаяться, что до тъхь 
поръ, пока он будуть видфть какую-нибудь возможность, безъ ущер- 
ба для себя, не выходить изъ нейтралитета, он останутся ему вЪр- 
ны, и этимъ быть можеть окажутъ содфйствые тому, что столкновене 
между Франщей ни Пруссей будеть хоть на время отдалено, а время 
очень часто, какъ въ частной жизни, такъ и въ политик, изъ отчаян- 
ныхъ враговъ дфлаетъ большихъ друзей. 

Трудно представить себ, до какой степени тяжела была бы въ 
эту минуту война для австрАйской импери, передъ которой каждый 
день, точно по волВ какой - нибудь злой фея, выростаютъ вовыя и 
новыя затрудненя. Никогда кажется добрыя начннан!я, самыя луч- 
ш1я стремлешя, не встрЗчали такого негостепримнаго према, не бы- 
ли такъ дурно вознаграждаемы, какъ старав1ля либеральнаго минис- 
терства Бейста для политическаго преобразовашя Австрш. ГрЪхи Габс- 
бургекаго дома должно-быть слишкомъ велики, что никавя жертвопри- 
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ношевя не угодны небу. Не успВ8ло правительство, рёшившись на ду- 
ализмъ, примириться съ враждовавшею съ нимъ Венгрею, какъ под- 
`вялись другя народности, чешекая и польская, и стали предъявлять 
такя же требован!я, какъ и венгры, которые дождались ихъ удовлет- 
зорен1я только посл лютой, кровавой борьбы съ Австрею. Чехи ве- 
дутъ, если можно такъ выразиться, пассивную борьбу съ правятель- 
ствомъ, ихь депутаты отказались явиться въ провиншальный сеймъ, 
они надфатся глухимъ сопротивлешемъ добиться себё полной автоно- 
ми. Если нельзя не желать чешскому народу полнаго усиЪха въ 
борьбВ его съ аветр!Векимъ правительствомъ за свои вольности, то 
все-таки нужно ножалВть, что чехи такъ поздно взялись за умъ, и 
что двадцать лВть тому назадъ, въ ту минуту, когда венгры сража- ` 
лись за свою свободу, чехи шли противъь нихъ и были оруджями дес- 
потическаго правительства. Можно опасаться, что политическая не- 
дальновидность сдЗлаетъ ихъ снова игрушкою той или другой дер- 
жавы. Можетъ быть было бы лучще, если бы въ ту именно ‘минуту, 
когда австрйекое правительство, благодаря дисципливарному наказа- 
ню, полученному въ 1866 году, обратилось къ свободЪ, какъ къ свое- 
му якорю спасешя, и выразило желаше, къ которому оно впрочемъ 
дало уже не одно доказательство, сдВлать изъ Австрии одно изъ ли- 
беральнйшихъ государствъ въ Европ, лучше можеть быть было бы, 
если бы различныя вапомальности, входящая въ ея составъ, выфето, 
того, чтобы утруждать ему задачу преобразовашя, напротивъ содЪй- ‘ 
ствовали и помогали ему, и тёмъ бы отняли у правительства возмож- 
ность утверждать предь Европой, что невозможна не австрАйская им- 
пер1я, а та свобода, которую она предоставляетъь различнымь нац/о- 
нальностямъ. ПримВръ Венгрии м8шаетъ спокойно жить всёмъ осталь- 
нымъ нащональностямъ. ИзвВст!е, что императоръ Францъ - 1осифъ 
прЁдеть визстВ съ императрицею въ Львовъ, преисполнило радостью 
веБхъ галицскихь поляковъ. Они мечтали уже, что они добьются 
отъ вего всего того, чего добились венгры, имъ представлялея уже 
обрядъ коронаши, празднества, ликовашя, которыя сопровождали бы 
польскаго царя Франца-Госифа. Но радость продолжалась не долго. 
Пофздка императора въ Галицю отмВнена, вфроятно, всл$детые на- 
стоян1я той большой парти, которая требуетъь самаго упорнаго со- 
противлен!я требоватямъ Галищи. ВоВ эти споры, распри, затрудне- 
н1я въ различныхь областяхъ австрийской импери, дЪлають то, что 
война въ эту минуту походила бы для нея на б$Ъдетве. Рядомъ съ 
этимъ дя вея есть другая трудность: съ ожной стороны, если бы она 
стала противъ Прусан, то въ ея нфмецкомъ населеши могло бы про- 
будиться слишкомъ сильное неудовольстве, котораго правительство из- 
бЪгаетъь съ такою тщательностью; съ другой, въ правительствВ слиш- 
БоМЪ жива та рана, которую нанесла ей Прусая, чтобы р5Ьшиться 
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пойти къ ней на помошь. Еели Бейстъ прилагаетъ всВ евом старави, 
чтобы забыть войну 1866 года, то ва то оиъ п ие особенно забетится 
о сближеши съ счастливою соперницею Австри. Любезности къ ией 
Пруеси остаются безъ результатовъ. Когда онъ замфчаетъ, что въ 
населеши по какому-нибудь случаю, какъ это быю. во время праздника 
стрЗаковъ въ ВЪнНВ, проявляется. слишкомъ большое оздоблене вре- 
тивъь Пруссш, ощъ возвышаеть свой голосъь и говорить; раапо, раашо! 
когда хе случается наобороть, омъ нажимаеть педаль ни произносить: 
фоке, фог(е! 

При такой затрудиительности внутреннаго положен!я главныхъ за- 
интересеванныхь страиъ въ Европ, война была бы только знакомъ 
несостоительности правительствъ. Чтб подумать о челов®кВ, кото- 
рый. разстроивъ и запутавъ свои коммерчесяя дВла, обратилея бы 
къ рулеткВ, какъ къ посяфднему средству выйти взъ тяжезаго бан- 
крутства?! | 

Не менфе трудно положеше Итами: въ виду своихъ внутрениихь 
затруднен, она должна была болдЪе другихъ употребжть всоф свои 
усилия, чтобы избфгнуть войны. Если кабинеть Менабрез и глазнымъ 
образомъ министръ финансовъ Камбрэ-Диньи, много сдфлели для ис- 
правлен!я финансоваго положен1я страны, то того же нельзя сказать 
по- отношеню общаго политическаго состоая Италш. Кабинеть Ме- 
набреа не пользуется никакою популярностью, двадцать разъ уже ва- 
ходился въ агови, и если въ ковц® концовъ ему удалось пруобрёсти въ 
палатв большинство 19-ти голосовъ, то только благодаря тому, что вов 
сознавали необходомость дать ему время совершить тз финансовых 
операщия, которыя избавили страну отъ немнвуемаго банкротства. Не 
справедливо было бы обвннять министерство ршительно во всемъ, но 
оно несетъ на себ послфдетвя того грустнаго факта, что ово явалюсь 
въ минуту занят!я Рима французскими войсками. Оно приняло на себа. 
какъ бы отьфтетвенность за это событе, и потому подвергаетея за 
него тысячи нарекан!ямъ. Безспорный факт тотъ, что Итамя не вой- 
деть въ нормальную колею до тВхъ поръ, пока франпузсые солдаты 
будутъ оскорблять ея ващональное чувство своимъ присутствемъ на 
ея почв, пока Римъ не сдфлается ея столицею. Если Менабреа за- 
былъ, кажется, и думать объ окончательномъ ршеви римскаго во- 
проса, то въ поса$днее время онъ направихь однако всВ свои свлы 
на то, чтобы принудить французское правительство вывести свой вой- 
ска изъ папской области. Пока однако его старан!я не подввгали дла 
впередъ, но только все больше и больше возстановляли Итаию вре- 
тявъ Франщи съ одной стороны, и противъ цфлаго министерства съ дру- 
гой. Возбуждене противъ кабинета и отчасти противъ династи приняло 
таве размёры, что л$вая сторона итальянскаго парламента рёшила- 
было созвать въ этомъ мЪфеяцВ вевхь своихъ членовь въ Неаполь, 
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и на этомъ собрави, которое заранфе получило имя рагатептйшо, 
постановить, каыя должны быть вриняты м8ры, чтобы вывести 
страну изъ ея вЪчно тревожнаго состояня и опредлить разъ н&- 
всегда программу оцпозищи. Правительство какъ нельзя боле было 
встревожено предстоявшимъ собрашемъ, но тёмъ не мене оно саме 
поспфшило опровергнуть т®хъ, которые распространяли слухи о кз- 
кихъ-то насильственныхь м$фрахъ, будто бы хдолженствующихь вос- 
препатствовать раатеяйно имВть засВдашя въ НеаполЪ. Нельзя 
не удивляться, до какой степени прочно утвердилась свобода въ 
Итал1и, что не только общество, но само правительство ни на минуту 
не хочетъ допустить мысли, что оно можеть поступить противозаконно 
и нарушить то право, которое предоставляеть народу собираться и 
толковать гдз и о Чемъ угодно. Посл длинныхъ разговоровъ объ 
ЭТОМЪ «маленькомъ парламент», на которомъ долженъ былъ преде$- 


дательствовать Ратаци или ЕКриспи, л®вая сторона совершенно отка-” 


залась отъ мысли созвать своихъ членовъ въ Неаполь, такъ какъ на 
раг|ателпо указывали какъ на доказательство сильнаго волненя въ 
странф, н потому какъ на предлогь французскому правительству не 
выводить своихъ войскъ изъ Рима. Чтобы отнять веяюй поводъ у 
Наполеона Ш-го не исполнить сентябрской конвенщи 1864 года, ко- 
торая совершенно соблюдается итальянскимъ правительствомъ, онпо- 
зиц!я пожертвовала свовмъ собратемъ. Съ ра]атеппо связывали 
также и отставку, которую нослаль Гарибальди къ президенту на- 
стоящаго парламента, говоря, что онъ р8шился на такой шагъ, чтобы 
ие быть вынужденнымъ прБхать въ Неаполь, такъ какъ онъ осуж- 
даетъ сближете лЪвой стороны съ такимъ человкомъ, какъ Ратаци. 
Связывали ее также и съ другимъ фактомъ, которому нельзя придавать 
никакого серьезнаго значешя, именно съ устройствомъ тайнаго обще- 
ства, которое имЗло бы цфлью отомстить за Ментану, но, безъ сомн%- 
ня, всВ дик слухн объ ужасахъ и скудныхъ средствахъ общества съ 
девизомъ уепдейа @ Мещала есть только плодъ фантази враждеб- 
ныхь Италди умовъ. Для Иташи кончилясь времена тайныхъ обществъ, 
ве ея дЪйстыя и постунки прамы и открыты. Никто ве станетъ скры- 
вать, что страна находится въ тревожномъ состояни, но причина его 
лежить вн Итали. Она жалуется, что иЗшаютъ довершен!ю ея един- 
ства, она всячески выказываетъ, что т%, которые помогли ей изгнать 
австрийцевъ, и которые за помощь получили Ниццу и Савойю, изъ ея 
друзей сдЗлались почти ея врагами, но до сихь поръ французское 
правительство, не смотря на то, что оно нуждается въ союзникахъ, 
не обращало внимая на эти жалобы. Оно не только отказалось вы- 
вести свои войска изъ Рима, но даже, какъ увфряють, имЪло на- 
м®рев!е заместить свои войска испанскимъ 30-ти-тысячнымъ гарнизо- 
номъ. Подобные слухи, неопровергаемые правительствомъ, должны 
Томъ У. — Октяврь, 1868. 56 
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были еще боле вооружить Итамю противьъ Франщи, куда братъ не. 
аполитанскаго ех-короля и жена его, дочь Изабеллы П-й, прИхали 
на поклонъ въ Наполеону. Дружествеиный премъ, едёланный графу и 
графин® Джирженти какъ бы подтверждалъ этотъ слухъ, изъ котораго 
выводились уже тысячи комбинащй. Но всВ догадки, вс слухи, вез 
соображеня мигомъ исчезли предъ однимъ событемъ, которое быть 
можеть перевернетъ всЪ готовые планы государственныхъ людей. Со- 
быте это — револющя въ Испанши, вспыхнувшая 18-го сентября. 
Телеграфъ уже возвЪщалъ о свидан1яхъ французскаго ииператора 
Наполеона Ш-го и испанской королевы Изабеллы П-й, которыя должны 
были скрёпить дружественных узы двухъ кабинетовъ и быть можеть 
подписать наступательный и оборонительный союзъ на ‘случай войны, 
какъ вдругъ растростравилось извфсте, что въ КадиксВ началось воз- 
стае, что флотъь и за нимъ гарнизонъ города объявили ртопчиси- 
тепю. ВыФетвВ съ тёыъ пришло и другое извЗсте, что всВ генералы, 
сосланные послёднимъ министерствомъ Гонзалеса Браво на Канарсме 
острова, возвратились оттуда, точно также какъ возвратился и Примъ 
изъ Лондона, и всВ они приняли иачальство надъ разными колоннами 
революцоннаго войска. За этимъ первымъ извзетемъ стали приходить 
каждый день новыя, возвфщающ]я, что ргопипсашето, какъ назы- 
вають въ Испани возстане, распространяется изъ одного города въ 
другой, и охватываетъ въ эту минуту если не всю, то больмгую часть 
страны. Правительство вм$стВ съ Изабеллой П-йЙ, находившееся въ 
эту минуту въ Санъ-Себаст1ан, растерялось; Гонзалесь Браво, вмфст8 
съ остальными мннистрами, посп8шилъ перефхать черезъ границу и 
укрылся во Франщи; сама королева двадцать разъ хотВла увхать въ 
Мадридъ и двадцать разъ изм няла свое рёшене, до твхъ поръ, пока ве 
сд®лалась посмфшищемъ населеня С.-Себастана, гл она обр®талась 
первое время. Единственный актъ, воспослдовавший поел того, 
какъ вспыхнула револющя, быль тотъ, что престарВлому и нелюбимому 
маршалу Конча было поручено составить новое мивистеретво, которое 
конечно еще не составлено, тавъ что маршаль Конча явлается изко- 
торымъ образомъ уполномоченнымъ отъ правительетва диктаторомъ. Ойъ 
посп®шилъ объявить всю Испаню въ осадномъ положены, послать 
одну часть войска, пока еще не соединившагося съ народомъ, въ Ката- 
лоню, другую часть въ Андалузю, гд$ во глав$ возстаня етоалъ мар- 
шаль Серрано, герцогъ-де-ла-Торре, который былъ прежде президен- 
томъ сената. Мадридъ пока оставался, если не спокойнымъ, то все-таки 
не въ открытой револющи; но это объясняется вовсе. не индиферент- 
нымъ отношешемъ столицы къ возстан!ю страны, а просто просьбою 
револющоннаго комитета, который говоритъ жителямъ: ждите сигнала. 
Трудно предсказывать, чВыъ кончится испанская револющяа, про- 
падеть ли она также безслВдно, какъ и всё хрумя ргопипсзатепю, 
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воторыхъ было уже н5сколько въ царствовае Изабеллы, или послу“ 
жить она наконецъ къ возрожденю Испании. Многое заставляетъ на- 
дфяться на посл днее, и одного такого факта, что въ этотъ разъ во- 
просъ вовсе ве идетъ д3ло о томъ или хругомъ министерств, о томъ или 


_ другомъ лиц, какъ бывало до сихъ поръ, а о коренномъ изм$нен!и въ 


форм3 правительства, —достаточно, чтобы смотр$ть на нынфшнее возста- 
в1е совсфмъ иными глазами. «Долой династ!ю и да здравствуютъ учреди- 
тельные кортесы и временное правительство», вотъ слова, написанныя 
на знамени вспыхнувшей револющи. Вся Европа единодушно желаетъ 
ей полнаго торжества, потому что она направлена противъ одного изъ 
самыхь презр$нныхъ правительствъ, не знавшаго никакой м$ры въ сво- 
емъ дикомъ преслЪдовани всего того, что составляетъ плодъ западной 
цивнлизаци. Ей желаютъ успзха, потому что въ ней принимаютъ 
участе не одни солдаты, какъ бывало прежде, & цфлая нащя, которая, 
какъ говорить воззваше револющюоннаго комитета, «возстала противъ 
тиран!и, которая давила, противъ безнравствеиности, которая оскорб- 
ляла, и противъ наглости, которая унижала испансвй народъ>. 

Но кончится ли эта револющя побфдой свободы надъ деспотизмомъ, 
или иЪтъ, во всякомъ случа она явилась какъ нельзя болФе кстати 
для запутанныхь дфлъ Европы. Съ одной стороны она хоть на время, 
но выводить умы изъ воинственнаго настроения, а съ другой — разстро- 
иваетъ игру, выводя изъ нея одного игрока. Можетъ быть, выходъ 
этого игрока и не окажетъ рёшительнаго вян1я на исходъ игры, но 
тёмъ не менфе, онъ заставить сильно и надолго призадуматься На- 
полеова Ш-го, который, благодаря револющи въ Испаши, потерялъ 
въ ней свою единственную вЪрную союзвицу. Во всякомъ случаф, ис- 
павская катастрофа послужить урокомъ н напомнить во Франции слова 
Мирабо, что, въ концЪ КОоНЦоВЪ, «право властвуетъ въ мЪ». 


Роз-зсгидит. — ПосхВ дня извФетя, сообщенныя телеграфомъ, по- 
казываютъ, что въ Испани дзла шли съ безпримрною быстротою и 
еъ р8дкимъ порядкомъ: королевск1я войска разбиты, а ех-королева 
Изабелла воспользовалась гостепримствомъ Франщи и заняла имне- 
раторсвкй дворець въ По, близъь Пиривеевъ. Телеграфъ изъ Мадрита, 
отъ 19/,, сентября, изв щаетъ: «Завтра здВсь будетъ происходить все- 
общая подача голосовъ. Въ город господствуетъ совершенное спо- 
койстше. Правительственная юнта назначила новыхъ зиновниковъ, 
ФЖивуше въ МадритВ англичане поднесли поздравительный адресъ 
новому правительетву.. Между тЪмъ англйсыя газеты распространили 
слухъ о поддержани Примомъ кандидатуры португальскаго короля. 
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‘НАБЛЮДЕЕШЯ И ЗАМЗТКИ. 


‚ Хроника общественной жизни. 


Если бы я быль публициестъ, скрытый во образ простого наблюда- 
теля, для того, чтобы заставить и въ легкомъ чтеши всетаки твер- 
дить задаваемый мною урокъ, то, всего вЗроятнзе, я прибЪгнуль бы, 
для начала моей хроника, къ алдегори. НапримВръ: 

«Въ огромномъ котлЪ варится супъ..... Солнце бодхЗе или мен%е 
ярко освЗщаетъ эту картину. , 

‚ «Въ супь положена курица, та самая курица, которую никогда 
объщажъ Генрихъ Беарнъ, Но Генрихъ 1\, вавъ извЪстно, не усиёлъ 
зарВзать этой курицы, бывъ самъ зарфзанъ Равальякомъ. 

«Съ тёхъ поръ, французы все еще питаются лягушками. Лягутки 
составляютъ важный предметъ отпускной торговли во Франшю изъ 
Росси, гдз ихъ въ огромномъ числВ рёжуть реалисты. (Отсюда, раз- 
вивая аллегор!ю, можно бы вывесть, что реальное направлете, поддер- 
живая своимъ трудомъ нашъ торговый балансъ, полезнве ученя про- 
текщонистовъ, которыя его эксплуатируютъ.) 

«Возвратимся — продолжаетъь скрытый публицистъ — въ супу. КБу- 
рица въ немъ есть, и пищеварен!е въ котлВ происходить исправно. 
Но вокругь стоитъ толпа, и ея-то желудки находятся все еще въ 
крайне-напряженномъ, выжидательномъ положен!и. 

«Картина эта трогательна, потому что каждый пузырекъ, который 
велфдъь за другимъ пузырькомъ вскакиваеть на дн® котла, всплываетъь 
на поверхность и лопается — предвзщая разочареваше». 

«Положен1е — напраженное, анормальное. Когда-то будетъь готовъ 
супь, а между тёмъ на зубахъ присутствующихь хруститъ Еризвеъ 
ожидашя, а`въ желудкахъ слышится — переходное время». 

ВмЪсто аллегори единично-описательной, я могь бы еще прибЪг- 
нуть къ фигурВ аллегорическаго усугублен1я, и воскликнуть: «Отло- 
жимъ терапевтику, пока хининъ дорогь, и аптекаря торгуютъ съ при- 
вилегею. Предъ нами прим ръ ординаторо8ъ петербургскихъ больнинъ, 
которые не прописываютъ больнымъ хинина по дороговизнЪ его. Возь- 
мите пока просто ведро ждановской жидкости и очищайте воздухъь 
отъ махорки грубости, оть растлфвающаго кальяна самообожашя, отъ 
аммоньяка невфжества, отъ ладана суев8р!я, отъ винныхЪъ паровъ са- 
модурства и самохвальства». 


` 
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Но я съ публицистами не им$ю ничего общаго и даже боюсь ихъ, 
хотя уважаю. Не знаю почему, мнВ кажется что они — насторы. 

Пасторы каждое воскресенье доказываютъ, что исправленье, ко- 
ренное исправленье совершенно необходныо, и вмфстВ такъ убфди- 
тельно выставляютъ испорченность всей нашей натуры, что исправ- 
ленье представляется едва ли возможнымъ. А публика все слушаетъ, 
два часа, безъ возраженш. Это тяжело. Т®мъ болВе, что разные па- 
еторы указываютъ разныя причины зла и разные пути ко спасеню. 

Публицисты похожи на пасторовъ. Но пасторы имВють предъ 
ними хоть то преимущество, что не вступаютъ въ полемвку другъ съ 
другомъ и не говорятъ, какъ публицисты: «мой-де богъ солидн$е и акку- 
ратнЪе твоего, а потому и служба начинаетса у меня въ половин 
десятаго, когда твой богъь еще не мыхсз». 

Я хочу ограничиться одними наблюдеяии и на память дфлать 
себЪ замфтки. Чтобы начать съ чего-нибудь, ыачнемъ съ выставки въ 
Академли художествъ, гдВ можно встрЪтить кошр съ жизни, & 38 ТМЪ 
обратимся къ постоянной выставьЪ оригиналовъ, которая и предста- 
витъ намъ постоянное цоприще для наблюден!й — къ дЪйствительной 
ЖИЗНИ. 


Не ум$ю вамъ разсказать, въ чемъ собственно состойтъ перестрой-. 
ка, произведенная въ Академ!и; замВтилъ я только, что хоры на вход- 
ной лЪстницВ расширены, и что самой выставкВ, которая всегда по- 
м8щалась на равной полянЪ, теперь приходится ходить по гораиъ и 
доламъ. При этомъ, выигрывается нфоколько новыхъ соир 4’оеЙ на 
старыя картины; вы подымаетесь на хоры въ уровень съ т$ми испо- 
линскими кошями съ итальянскихь классиковъ, которыя съ дЪтства 
пугали васъ сверху гравдюаностью не тольно сюжетовъ, но и головъ, 
рукъ и ногъ, ва вихь изображенаыхъ. 

На этотъ разъ мы дадимъ выставЕЪ только самый бЗглый взглялъ. 

По части пейзажа обратимъ вивмане ва крымсый видъ г, Орлов- 
скаго потому собствевно, что ошъ получиль первую золотую медаль 
Общей мысли, общаго эффекта нзтъ, а есть дв парти деревьевъ: 
‘одна партя округленныхь, чоБЪее\{е, консерваторовъ, которую 
нельзя ие одобреть по красот рнеунка и тщательности отлЪлки: и 
парття долговязыхъ, тонкихъ, некормленныхъ деревьевъ—-либераловъ, 
которые, воля ваща, едва ли.не верашливы н8сколько. «Сокольний 
эременъ царя Ахекс}я», г. Литевченко, есть портретъ красиваго ко- 
стюма, а портретъ г. Набилкиана (г. Тюрана) есть портретъ письмен- 
наго стола. | 

Г. Якоби представвлъ кардивала Дотарингскаго, которому прине- 
ели голову Колиньи. ЛинемВрно-добродушное выражеше едва свры- 
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ваетъ улыбку удовольствия; ему видимо хотёлось потереть руки, и 
это невольное движен!е художественно сдержано. 

Есть недурное «Распят!е» г. Морозова. Есть н$фсколько микроско- 
пически - отчетливыхъ картинокъ г. Риццони (преимущественно виды 
изъ жизни капуциновъ). Изъ жанра замфтимъ хорошенькую кар- 
тинку г. Перова: «Сцена у желВзной дороги», изображающую кресть- 
янЪъ, дивящихся чугункВ, и «Шарманщиеа» г. Савицкаго. 

ЗамЗчательна по деталямъ и необыкновенной экепресаи кар- 
тина г. Гуна: «Канунъ Вареоломеевой ночи». Въ темной, низкой 
среднев®ковой комнат виситъ образъ, передъ нимъ теплится лам- 
пада. ЧеловВкъ пожилой, пришиваетъ себ на шляпу бЪлый кресть; 
онъ прищурился и видимо старается. Онъ прокалываетъ шляпу, но 
занять какою-то затаенною мыслью, и въ столь обыкновенномъ кре- 
ст, и въ движеви мускуловъ лица видна судорожная р8шимость. 
Эта картина по нашему мнфн одна изъ лучшихь на выставк$. 

Другая — г. Брянскаго: «Невеста, получившая обратно обручаль- 
ное кольцо». Но тутъ не надо и надписи, и безъ нея все ярко. Горе, 
почти физическая боль, но боль еще безотчетная, какъ бы отъ вие- 
запнаго удара, сложились въ складкахъ между этими бровями; глаза 
такъ блестятъ, и выдаются, что непонятно, вакъ можно это сдВлать 
помощью краски и тёни. Эта картина производить впечатлВ не, ко- 
торое уносится съ собою (г. Брансшй получилъ золотую медаль г-жи 
Лебренъ за экспресе!ю). | 

На этомъ пока и кончимъ отчетъь о петербургской художествен- 
ной выставеЪ. Она б$дна, н®тъ спору. Она предетавляетъ мало ори- 
тинальнаго,—это столь же мало подлежить сомнВию. 


‘Продолжая исполнать нашу обязамность наблюдателя, перейдемъ къ 
выставкВ иного рода, къ выставкВ разныхъ «художествъ всероссйскихъ». 
Тутъ будутъ если не историчесыя картины, то картины ветор, туть 
будеть и жанръ, и хоропий, и тотъ, который извёстевъ подь назва- 
ЫеМЪ '«Мовб». Чреввычайное обиме, и сколько оригинальности! 

Послв Петербурга первое мёсто, по веёмъ правамъ, принадлежать 
Москв$. За Москвою пойдемъ въ иныя м3Ъста нашего отечества. Про- 
грамма, какъ видите, географически-простая, для публициста непод- 
ходящая, но для наблюдателя удобная. 

Переставъ быть столицею русскаго государства, Москва осталась 
столицею русской самобытности. Николаевская дорога нисколько ве 
изгладила эту первонрестольную самобытность. | 

Въ МосквВ все оригинально, начиная отъ посудныхъ лавокъ, въ 
которыхь продаются гробы, н до мировыхъ судей, разбирающехъ дВла 
© совращеши въ черти. Мы увврены, что Петръ Велиый, еслибы ему 
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обстоятельно разеказать о положени Месквы въ лёто Господне 1868, 


перескочилъь бы отъ ужаса на Васильевскй островъ, какъ то давно 
собирается сдВлать его конь. 


Для наблюденшй надъ русскою общественной жизнью Москва даетъ 
обильный, самородный источникъ. Сдфлаемъ кратый очеркъ москов- 
скаго житья-бытья; наше сочинене будетъ составлено по самымъ но- 
эзёшимъ источникамъ. 

Населеме Москвы состоитъ изъ 351,609 душъ, которыя, виф ств 
взатыя, приносять казнВ ежегодно питейнаго сбора около 10 милл1о- 
новъ рублей. Изъ этого явно, что городъ Пропойскъ, существующий 
зъ Могилевской губерн!и, ни въ каков сравнене съ Москвою идти 
не можетъ, 

Нравы московскаго населешя частью рисуются въ нижеслВдую- 
щихъ рубрикахъ. Въ общемъ же, жители Москвы отличаются отъ по- 
лурусскаго Петербурга тфыъ, что гораздо менфе вольводумны. Такъ 
напр., они не только не сомнфваются въ существования чертей, во 
судятся съ ними въ новыхъ судебныхъ учреждешяхъ, допуская такимъ 
образомъ и для чертей судъ правый, скорый и милостивый. Между 
тВыъ какъ въ Петербург, даже миссонерское общество безъ вся- 
каго суда исключило изъ своего состава г. Аскоченскаго «за расоре: 
‚странене дьявольской идеи». 

Образь правлетя въ Москв — патриархальный. Онъ основанъ на 
принцип, что власть должна проявлять силу, ибо иначе какал уже 
она власть. Этотъь принципъ дла петербуржцевъ, которые по незнаню 
‹воего отечества почти равняются иностранцамъ, необходимо объяс- 
вить примфрами. 

Примъвъ первый. На академическомъ пруду въ Петровскомъ-Разу- 
мовскомъ происходить морская баташя. М%®етный Нептунъ, г. Жехьз- 
новъ, директоръ земледВльческой академи и, какъ онъ себя называлъ 
вЪ суд, — начальникъ академической (сухопутной и водяной) полищи, 
желаетъ проявить власть. Власть искони преимущественно проявляется 
поборами. Г. Желзновъ установляеть поборъ въ пать рублей съ каж- 
дой лодки на пруду, и тфмыъ стфеваетъь на пруду судоходство. Вов 
подчиняются побору, между прочими и н%®кто г. Лютецкй. Но боги . 
имфють даръ предвидВн1я. М%®ствый Нелтунъ предвидитъ, что г. Лю- 
тецкому судьбой назначено представлять въ этомъ случа историче- 
сый протестъ. Поэтому, Нептунъ запрещаеть одному г. Лютецкому 
имзть на пруду лодку. Г. Лютецай сознаетъ свое историческое на&- 
значеше и протестуетъ, являясь защитннкомъ принципа нейтрально- 
сти флага и свободы мореплавая. Тогда унтер-нептунъ, экзекуторъ 
Харламовъ, онъ же генералъ-адмиралъ академнческаго флота, беретъ 
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непр!ятельсвую лодку абордажемъ, лошаеть замокъ на ея цВпи и тор- 
жественно упоситъ ее: Такъ грозный Посейхонъ уносилъ корабль ле 
новеннаго царя Итаки. 

Въ суд, г. Желфзновъ объявиль, что онъ только собственному 
своему начальству обязанъ. отдавать отчетъ въ употреблен!и своей 
власти. Г. Лютецый проигралъ дВло. Его выиграль принципъ апро- 
явлен1я власти. 


Примьръ второй. Въ Сокольникахъ происходить дипломатическое 
столкновеше. М$стный Меттернихъ, квартальный надзиратель Гуль- 
ковсвЙ, узнаетъ, что американець Эмсъ осмВлился вывесить на воро- 
тахъ одного дома американсый республиканскй флагъ, купно съ рос- 
айскимъ. Меттернихъ желаетъ проявить власть. Онъ является и от- 
даетъ приказан!е, но получаетъ отпоръ; американецъ объявляетъ, что 
флага не сниметъ, потому именно что празднуетъь въ тотъ день — о 
ужасъ| «открыте республёки.» Въ суд$, американецъ быхь оправданъ, 
американск!й флагъ одержалъ побфду надъ квартальмымъ надвирате- 
лемъ; и воть еще новый ударъ дфлу вфаскаго конгресса. 


Но патрархальный образъ правлешя состояшй въ томъ, чтобы 
власть занималась проявлен1емъ силы, вовсе не противор$ чить хвале- 
ному новфйшему принципу самоуправленя. Такъ, у московской поли- 
Ши достало храбрости напасть, если нужно, даже на флагь могуще- 
ственной державы; но когда, въ Богородскомъ, дачники звали поли- 
цейскихъ въ лВсъ, гдф произошло ифсколько грабежей, то полицейсяе 
объявили (цитвруемъ буквально изъ одной газеты), «что сами они 
боятся ходить въ лфеъ, а гуляющихъ вЪдь еще ранфе предупреждали, 
что въ лфсу опасно.» Здфеь высказывается просвзщевный взглядъь 
волицейскихъь на отношен1е власти къ обществу: въ призывВ со сто- 
роны нослВдняго они увидЪли только закорензлую нашу привычку 
обращаться ко вифшательству власти и недостатокъ самодфательно- 
сти въ нашемъ обществ$. 

Власть предупреждаетъ и пресЗкаетъ, но не преслфдуетъ. Недавко 
садовникъ, завёдующий содержашемъ всёхъ московскихъ бульваровъ, 
писалъ въ газету, что большаз часть Цвфтного бульвара была «вы- 
рублена и разр жена» по приказанию начальства, «для личной без- 
опасности московскихъ мирныхь жителей, такъ какъ куртины его 
служили логовищами негодяевъ.» Вотъ точно такъ дВлались въ преж- 
ня времена просфки чрезъ шварцвальдсве х6са, когда въ нихъ гн$з- 
дились гровныя шайки разбойниковъ. Помянутый садовникъ, г.. Массъ, 
оправдываеть себя въ запущени Цвфтного бульвара, чВмъ бы вы ду- 
мали? Т$ыъ, что Цвфтной бульваръ былъ представителемъ не расти- 
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зельнаго царетва, а царства разврата и безобразя, гдф грабежи и 
разбои вовее: не р8дкость». Вакъ бы удивился г. Масеъ, еслн бы онъ 
узналъ, что въ центрё Петербурга есть ЛЬтн садъ и н$Зеколько 
скверовъ, которыхъ никому и въ голову не приходить «вырубать и 
разр жать,» что однако не нарушаетъ личной безонаености жителей. 
Но мы говоримъ о Москв®; тамъ вырубать бульваръ называется со- 
держать его въ исправности, | | 





Публицистика Москвы, слЗдуя примВру нфкоторыхь московскихъ 
полицейскихьъ, всего менфе занимается собственно городомъ Москвою, 
& боле всего тоже любить проявлять силу. Можно сказать, что она 
геоЯ ]а уе даге вс$мъ главнымъ политикамъ Европы. ТВ незнаютъ 
что. и дфлать: недовернешься бьютъь и перевернешься бьютъ! Возь- 
мемъ, напримВръ, статью публициста, который содержитъ въ ис- 
правности иностранную политику въ газет® почтеннаго М. П. Пого- 
дина «Русск!» (№ 40). «Что значатъ» вопрошаеть онъ, «вс тонк!я 
ухишрен1я барона Мутье, вс глубокомысленныя соображен!я сиръ 
Генри Бульвера, даже широве замыслы графа Бисмарка съ игольча- 
тыми ружьями Дрейзе и Шасспо? Еще бы! Конечно ровно ничего 
не значатъ. Гдз ужъ имъ!» Правда, читателю несовсфмъ ясно, что 
такое баронъ Мутье, и какъ графъ Бисмаркъ употребить свои ружья 
Шасспо; но ему очень ясно, что-—гдз ужь‘имъ!| 

«А» — продолжаеть публицисть — «а о печальныхъ (?) кознод®й- 
ств1яхъ саксонскаго барона Бейста, подобныхь невольнымь танцамь 
блъса передь заутренею, и говорить труда не стонтъ». 

Для того чтобы сказать, что кознодВйствя барона Бейста подобны 
упомянутымъ «невольнымЪ» танцамъ, надо, чтобы публицисть быль 
наглядно знакбмъ съ тфми и съ другими. Но какъ мы выше сказали, 
черти въ МосквВ явлеше болфе обыкновенное, чВмъ въ Петербург 
зубные врачи; & «КОЗНОДЬЙСТВ!Я»...... НУ, ЭТО знаете, сказано только 
такъ, для соблюдевя дипломатическаго слога. 


Науки въ МосквЪ сказали недавно свое высшее, послЗднее слово: 
г. Даль нашолъ, что ршее-пе2 слЗдуетъ называть носохватка, щопо- 
носка, жёзлочки или очечки; а неизвфстный ученый, скромно прикрыв- 
пийся въ ученомъ диспут по тому же предмету буквою 1, доказал 
что буква ж, «очевидно представляющая 1ероглифъ жука, весьма не- 
прилична и требуетъ радокальнаго измфнен!я» ($101). 

Народь въ МосквЪ, въ виду проявлен!я управлешемъ и печатью 
силы, продолжаетъ быть вфрнымъ тому характеру, который усвопло 
ему прошедшее. ИзвЪстно, что образоваше раскольничьшхь севтъ, пу- 
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гачовщины и разнищины, и казацкихь вольницъ, было историческимъ 
протестомъ русскаго народа претивъ проявленя одной силы властями, 
Это величественяое гайдамачество народа продолжается и по с№ пору. 
Полншя вырубила Цвзтной бульваръ, хотя и отказалась пронихать 
въ лёсъ. На это мародъ, въ лицахъ избранной удалой молюдежв, кра- 
снорзчиво отозвался учреждешемъ новой сЁчи, именно воровского об- 
щества «Меркур!». Общество это, или правильн%е дружина, состави- 
ЛОСЬ «ИЗЪ мелкихъЪ чиновниковъ и исьлюченныхь гимназистовъ» (из- 
взстно, что руководителями протеста всегда бывали люди съ н%кото- 
рымъ образовашемъ). Оно помствлось въ пустомъ дом, въ одвомъ 
изъ Бранвыхъ переулковъ, и грабило по окрестности чтб могло: крова, 
курицъ, поросатъ, подбирало собакъ и проч. Изв сте, со словъ кото- 
раго мы упоминаемъ объ этомъ фактЪ, говоритъ о правильной орга- 
низащи этого общества: оно имВло своего атамана, въ немъ происхо- 
дили совфщан1я и т. д. Воть, какъ одинаковыя причины въ истор 
всегда вызываютъ одинаковыя посл детвя. 


Не утомили ли мы читателя этимъ этюдомъ надъ Москвою? Но 
что дВлать — Москва голова всему! Пойдемъ теперь дальше, въ про- 
ВИВЦЮ. | 


Развите политической жизни и расширен!е гласности въ нашемъ 
отечествВ сдФлали то, что телеграфичесв1й отлЪлъ газегь стать го- 
раздо разнообразнфе прежняго. Еще въ недавнее время одинъ (быв- 
11й) издатель С.-Петербургскихъ ВЗдомостей считаль возможнымъ во- 
все обойтись безъ телеграммъ. Нынз это было бы невозможно: теле- 
граммы слишкомъ интересны. Прим$ры: Байонна Х числа.— Королева 
Изабелла вызхала изъ Испани. — Харьковь Х числа.—Министръ путей 
сообщен!я генералъ Мельниковъ пр!Вхалъ сюда.--Киль Ж числа. — Ко- 
роль прусск!й произнесъ р3чь, въ которой выразнлъ мысль, что миръ въ 
ЕвропВ можно считать вполнф обезпеченнымъ.— Одесса Х зисла.—Ми- 
нистръ финансовъ, статсъ-секретарь Рейтернъ выразиль мысль, что 
желЪзно-дорожное дЪло у насъ вполнЪ обезпечено.—Ларижь Х числа. — 
Въ свитЪ королевы Изабеллы, праБхавшей во Франщю, находятся ин- 
тендантъ Марфори и министръ Гонсалесъ Браво. —Оренбуть Ж числа-— 
Въ свит генерала Кауфмана, Фдущаго въ Петербургъ, находятся 25 
человЪкъ.— Ныо-Йоркь Х числа. —Въ Перу произошла катастрофа, пра 
коей погибло 25 тысячъ человЪкъ. — Харьков Х числа. —ОбЪдъ со спи- 
чами, — ХарьковьЖчисла.—Еще обЪдъ со спичами.— Рыбинскьжчисла.— 
ЗдЪсь быль обЪдъ со спачами.— 4306» Х числа.-—Зд$сь ожидаютъ обЪха 
со спичами.—-Одесса Х числа. —ЗдЪеь все еще вспоминаютъ съ благодар- 
ностью о бывшемъ обЪлЗ со спичами.— Дрханельскь Х числа. —По слу- 
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чаю недостатка въ обфдахъ, здЪшнее населеше собирается въ Харь- 
кОВЪ, | 

Оставимъ астрономамъ доказывать, будто мы, всей землею, ходимъ 
за звЪздами. Наши звфзлы вокругъ васъ ходятъ., 


Нельзя не признавать пользы отъ посфщеня гг. министрами раз- 
ныхь м$стностей Росси. Обычай этотъ доселВ существоваль только 
въ министерств народнаго просвзщевя. Особенно пофздка г. мини- 
стра финансовъ въ западиую Европу и Россю представляетъ троякую 
пользу: Европа ознакомляется съ прочностью нашихъ жел$зно-дорож- 
ныхъ предпрятШ; Росая заявляетъь г. министру свои нужды по же- 
л3зно-хорожному дЪлу и благодарить г. министра за его развит!е; 
г. министръ, постоанно служивший въ Петербург, знакомится и съ 
другими м$фстностями Росси. 

На обфдь въ Харьков, 18 сентября, «сказана была привфтетвен- 
ная р8чь Михаилу Христофоровичу Рейтерну, съ выражешемъ ему 
благодарности за оказанные имъ Росфи и южному краю услуги, бы- 
стрымъ сооружешемъ жел8зныхъ дорогъ. Въ отвВтиой своей р$зчи, ми- 
нистръ финансовъ, между прочимъ, сказалъ, что «народъ создаетъ 
финансовую силу государства». Главную финансовую цифру у насъ 
представляетъь акцизъ съ хлёбнаго вина, & потому нельзя не признать, 
что народъ дЪйствительно весьма помогаетъ финансамъ. 


ГА 


Г. министрь финансовъ весьма старается о создани желззныхь 
‘дорогъ; благодарность, выраженная ему Росчею и южнымъ краемъ, со- 
вершенно справедлива. Давно уже носится слухъ, что зав дываше же- 
л%зными дорогами будетъ передано изъ министерства путей сообще- 
ня въ министерство финансовъ. Управлеше судоходствомъ по р$5камъ, 
_говоратъ, перейдеть въ морское министерство; точно такъ, какъ строи- 
тельная часть въ губершяхъ перешла въ министерство внутреннихъ 
ДВлЪ. ЗатВмъ, такъ какъ въ виду громаднаго разввтйя желЁзныхъ до- 
рогъ министерствомъ финансовъ, каналовъ н шоссё болВе строиться 
не будетъ, то за министерствомъ путей сообщен!я останется: 1) упра- 
влене институтомъ инженеровъ путей сообщеня; и 2) окончаше пе- 
реименовашя тзхъ инженеровъ изъ военныхъ чиновъ въ соотв тствую- 
ие граждансве чины. 

Поэтому, по справедливости, и для облегчешя тзхъ вфдомствъ, 
воторыя облегчатъ министерству путей сообщен1я нсполнене прямого 
его назначен!я, сл довало бы передать министерству путей сообщения: 
1) завЗдываше внфшнею торговлею, — такъ какъ внфшняя торговля 
представляеть главный путь сообщеня нашего съ Европою; — и та- 
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можнями— ибо офицеры и солдаты этой части носять зеленые канты 
и выпушки, Также какъ чины путей сообщен!я; и 2) зав8 дыване брако- 
разводными дЪлами морского мпнястеретва (см. ниже дВло супруговъ 
Вагнеръ), такъ какъ министерство путей сообщеня предусматриваетъ 
прнближепе льда, выступлен1е изъ береговъ р$къ, столь же бурныхъ 
и непостоянныхъ, какъ страсти, и р сему разводить мосты 
заблаговременно. 


Да, желВзныя дороги въ южномъ краю строились и скоро, и деше- 
во, и хорошо. Особенно постройка одной изъ нихъ отличалаеь вевми 
этими качествами, да еще нфкоторымъ оттЬнкомъ ромавичности. 

Постройка одесско-балтской дороги, какъ извфетио, прославилась 
детшевизною; дешевизна эта прославила барона Унгерн - Штернберга; 
слава барона Унгерн-Штернберга отнеслась къ министерству фиван- 
совъ. Чиповники министерства финансовъ говорили вслухъ: «Мы са- 
ми можемъ строить желВзныя хороги; у насъ есть люди, которые 
строютъ ихъ лучше ч$мъ кто либо; что они строютъ дороги хоровю, 
это призналъ самъ главноуправляюлий путямп сообщев1я; что они 
строютъ ихъ дешево—это очевидно изъ счетовъ». Слова эти въ нко- 
торомъ род историчесвя. 

Что минпстерство финансовъ должно быть главнымъ хвигателемъ 
въ жел$зно-дорожномъ дфлЗ, это очевидно уже изъ самаго характера 
его гаранти. Въ самомъ дВлЪ, техняческое вфдомство могло бы го- 
рантировать только прочность желфзныхъ дорогъ; а министерство фи-' 
нансовъ гарантируетъ ихъ доходность, что гораздо важнЗе. 

Но возвратимся къ барону Унгерн-Штернбергу. Знаменитая деше-, 
визна его постройки, сравнительно съ иными, завис®ла въ нЪкоторой 
степени отъ того, что сравнене было въ род слБдующаго: отъ ма- 
стера А. получена пара сапогъ за 7 рублей; а оть мастера Б. нара 
сапогъ за 4 рубля. Значитъ, мастеръ Б. строитъ сапоги дешевле. Но 
позвольте, возражаетъ пессимистъь: вфдь мастеръ Б. сдФлаль только 
головки. — Такъ чтоже? спрашиваетъ оптимистъ; неужели же годе- 
нпща вы считаете въ $ рубля? Много если они стоютъ рубль; прв- 
киньте этотъь рубль, и выйдетъ, что мастеръ Б. строитъ полную пару 
сапогъ за 5 рублей, стало быть все-таки дешевле мастера А. двумя 
рублями. 

Но попробуйте заказать мастеру Б. полную пару сапогъ и уведи- 
те, что онъ возьметъ съ васъ тоже 7 рублей. Этой мистерия сапож- 
наго дфла мы никогда не могли понять, пока не построилась одессео- 
балтская дорога. 

Но если удпвительпая дешевизна, прославившая эту дорогу, а СЪ 
нею п барона Унгерн-Штернберга, впослдстви подверглась въ мн$- 
1и ицыхъ спещалистовъ нЪкоторому сомнфн!ю, то никакому сомн$- 
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ню не подлежитьъ оригинальная романичность ея постройки. На об$- 
д№, по поводу открыт!я 2-го участка балтско - елисаветградской доро- 
ги, самъ бар. Унгерн-Штерибергъ съ несомнфннымъ бельлетристиче- 
скимъ талантомъ описалъ характеристическя черты строительства 
одесско - балтской дороги. Для работъ, къ нему командировано было 
900 штрафованныхъ солдатъ. «Нравственная порча до такой степени 
ясно отражалась на ихъ лицахъ», говориль баронъ, «что я вынуж- 
денъ былъ заказать имъ фуражки съ длинными козырьками». Благо- 
разумная распорндительность; ибо ничто такъ не заразительно, какъ 
пменно нравственная порча; безъ козырьковъ, она могла сообщиться 
механикамтъ. Одесско-балтская дорога, объяснившая намъ уже мисте- 
раю въ сапогахъ, показала намъ теперь, что въ козырькахъ тоже есть 
мистер!я. Вотъ это-то и были именно тв тайны, на которыя другъ 
Горащю получилъ знаменитый намевъ. 

‚ Но это не все. Козырьки, правда, предотвратили дальнфйшее рас- 
пространене нравственной порчи, но выЗст$ съ тБмъ, они, такъ ска- 
зать, сконцентрировали ее тамъ, гдф она уже была. Подъ козырьками 
штрафованнымъ солдатамъ удобно было составлять заговоры; подъ 
прикрыт!емъ козырьковъ, они тащили «невыразимые» въ кабакъ и про- 
пивали тамъ эту принадлежность; они находили, что южную дорогу 
можно строить и «безъ штановъ». . 

Но не таково было мн8ше барона Унгерн-Штернберга. Онъ взялся 
построить дорогу въ лучшемъ вид, а тутъ вдругъ строить ее безъ....... 
Но сдфлать рабочимъ новые панталоны значило бы отвлечь сред- 
ства, необходимыя для прочности самой дороги, и во всякомъ слу- 
чаЪ уменьшило бы ея дешевизну. Баронъ Унгерн - Штернбергъ бук- 
вально говорить: «Этакъ мы бы немного и выстроили дорогъ». «По 
этому, какъ говоритъ баронъ, (опять цитируемъ буквально) пришлось 
взять имъ штаны на прокатъ. Посл окончашя церемови, я неуспВлъь 
сдЪфлать десяти шаговъ, какъ услышалъ голосъ унтеръ-офицера,` &ко- 
мандовавшаго «штаны долой» | «Воть какъ мы начали дЪло». 

И тавъ, одесско-балтская дорога всетаки строилась «безь штановъ», 
но въ этомъ быль виноватъ унтеръ-офицеръ. 


Баронъ Унгерн-Штернбергъь въ концф` своей р$чи увфрилъ, что 
все это исправилось впослёдстви. Онъ ссылался на опратную одежду 
и веселыя лица пяти тысячь штрафованныхъ солдатъ, которые у него 
находятся нынЪ. Очевидна цфль показать, что стало быть и сами 
штрафованные солдаты довольны тёмъ, что. на нихъ возложили эту ра- 
боту. Къ несчастью, изъ Елисаветграда было извфст!е, что тамъ 19 авгу- 
ста разстрЗлянъ одинъ изЪ этихь солдатъ; онъ «встрфтиль смерть до- 
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вольно покойно, почти равнодушно, объявляя, что предпочитаетъ ее тя- 
желымъ работамъ на желфзной дорог$». 

Итакъ, однимъ изъ элементовь дешевизны постройки, которою 
хвалилось министерство финансовъ, быль щтрафной труд. 


Но, какъ говорять иногда въ подобныхъ случаяхъ, обратимся кЪ 
«боле веселымъ» фактамъ. Направимъ наши наблюдев!а въ другую 


сторону. 


Необходимость отд ления свфтскаго отъ духовнаго— одно изъ уб%ж- 
дешй, которыми гордится новое время. Нельзя не замфтить, что но- 
вое время не очень церемонно насчетъ литературной собственности 
своихъ предшественниковъ. Но въ этомъ случа, оно право. Необхо- 
хдимость отдфлешя духовнаго оть свфтекаго—принципъ новый, и с03- 
нан!е ‘его дзлаетъ честь нашему взку. 

Но чтб сл$дуетъ разум$ть подъ понятемъ «духовнаго»? Неужели 
только то, что относится къ вр? Не саЗдуетъ-ли причислить къ 
той же рубрвкВ все, что относится къ мышленю и къ такъ называе- 
мому внутреннему чувству? Ясно, что слФдуетъ. Если законъ не дол- 
женъ и не можеть обязывать человЪфка къ такой-то вЪрЪ, то столь 
хе мало онъ долженъ и можеть кого-либо обазывать къ опред ленному 
убъжденю. @еократ!я противна духу времени, софократя противна 
здравому смыслу. 

Правда, гегелевская фвлософля считалась одно время въ Прусеш 
вакъ бы государственною; ей былъ присвоенъ мундиръ за то, что по 
ней выходило будто Богъ живеть въ Берлин. Но результаты даль- 
нзйшаго развит!я гегелизма показали, какъ мало оффищальность мо- 
жетъ сдерживать философию въ запряжкф штаатсъ-колымаги. 

Гриффовъ мысли возгнушался казеннымъ овсомъ, хоть онъ быль 
золоченный, цензурою, хоть она была отеческою, и отлетЪль съ шу- 
момъ, сбивъ крыльями парики съ нЪеколькихъ тайныхъ и дфйстви- 
тельно-тайныхъ мозговъ. 

Ну-съ, а поэз1я? Можетъ-ли быть, должна-ли быть государственная 
10981я, поэзя, установленная закономъ и по закону обязательная? цар- 
ство ея не отъ мгра сего. Правда, и несчастваго пегаса пробовали за- 
прягать въ гоф-вагонъ; философ!1я шла въ корню, поэз!я на пристяжк$. 
Но это удалось только благодаря временной храмот% пегаса. Съ твхъ 
поръ какъ онъ вырвался, его ловили на арканъ, но не поймалн. 

Ясно, что законъ не можетъ обязывать ни вфрить тому-то, ви ду- 
мать такъ-то, ни мечтать о томъ- то, потому что все это веуловимо 
для закона. 

Ну, а любить такого-то? О купидонъ, капризнЪйш!Й изъ небожн- 
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телей, тебя ли можно поставить во фронтъ учебнаго стр®лковаго ба- 
талона? Ты одинъ никогда никому не подчинялся, и надъ всёмъ го- 
сподствовалъ, во всв смыло и произвольно металъ стр®лы, ие призна- 
вая властей, и даже подшучивалъ надъ ними. 

Странио было бы, конечно, признать купидона духовною особою. 
Но что власть любви есть власть духовная, свЪтской власти не под- 
судная, заксномъ неустановимая, это не подлежитъ сомиЪи!ю. 


Между тВмъ, мы навЗки скрзпляемъ торжественное обфщане двухъ 
голубковъ в$чно любить другъ друга. Въ тотъ моментъ, когда они за- 
печатлЬваютъ эту клятву поцзлуемъ неземного блажёнства, мы при- 
взшиваемъ къ ихъ сердцамъ печать. 

Бываетъ, конечно, что они впослдетыи поругаются, даже поде- 
рутся. Пусть ругаются, пусть дерутся, но печати хомать не сл$дуетъ. 
На так1я мысли навело насъ нижеслВдующее. 


Недавно въ сенат разбиралось дфло супруговъ Вагнеръ, которые 
какъ видно изъ рзчей адвокатовъ, давно перестали любить другъ 
друга, &а между т6мъ, у одной изъ сторонъ, слабЪзйшей, родился ре- 
бенокъ; другая же, сильн®йшая сторона, не отрицая результатовъ 
прежней законно-зарегистрованной любви, т. е. старшихъ дфтей, сла- 
гаетъ однако съ себя обязанность содержать ихъ. Логику защиты пол- 
ковника Вагнера можно изложить такъ: онъ утверждаетъ, что у жены 
его есть незаконнорожденный ребенокъ, и стало быть давать ей сред- 
ства на содержан!е его законвыхъ дфтей онъ не долженъ; что выдавать 
ей денегь изъ своего жалованья онъ не обязанъ, такъ какъ она не 
хочетъь жить съ нимъ, & жить съ нею онъ едва-ли согласится, тавъ 
какъ она «довольно дерзкаго характера»; наконецъ, что взыскане съ 
него денегъ въ пользу жены было бы несправедливо, такъ какъ она 
въ прошеви вазвала его отставнымъ капитаномъ, между тёмЪ, какъ 
оНъ—ПпОоДполковвикЪ. | 

Защита же жены подполковника Вагнера о незаконнорожденномъ 
ребенк$ не упоминала, потому что это—деталь, да и ребенокъ-то ма- 
ленькй. За то, объясняя, что мужъ, получая самъ достаточное содер- 
жан!е, ее съ дЪтьми оставлялъ безъ средствъ къ жизни, втечен!и восьми 
лфтъ, она требовала, чтобы судъ взыскалъ съ мужа по 40 рублей въ 
мфсяцъ за всё эти года, дабы дать ей возможность прокормиться 3& 
эти истекие года. Сверхъ того обязать его давать деньги ина содер- 
жан!е отнынВ и впредь. _ 

Судъ находилъ справедливымъ, обязать Вагнера давать женф сред- 


892 | ВФСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


ства къ жизни виредь, но не взыскивать съ него того, что онъ не 
уплатить за минувшее время. 

Трудно было постановить приговоръ боле справедливый. Между 
тёмъ, не слЗдуеть ли изъ него практическое указане, что для мужей, 
не желающихъь ни жить съ женами, ни содержать ихъ, явный разсчетъ 
уклоняться отъ платежа объщанныхъь при разлучен1и денегъ; деньги 
за все время, которое займетъ процесеъ въ трехъ инстанщяхь—оста- 
ются въ барыш$ для неплатящаго мужа. 

При этомъ изъ доклада узнаемъ, что дЪла по супружескому песо- 
гласю г-жи и г-на Вагнеръ производились: 1) въ духовной консисто- 
ри, 2) въ канцеляр1и военнаго генералъ-губернатора, 3) въ третьемъ 
отдфлев!и собственной его величества канцелярии, 4) въ управ бла- 
гочин!я, и 5) въ морскомъ министерств$; кромВ инстанщй суда. 

Вотъ сколькимъ вфдомствамъ подлежитъ купидонъ. 


Аштог, све ип пиПо ашаю ашог регйопа.... 


Интересно бы въ особенности взглянуть на д8ло о супружескихъ 
отнощен!1яхъ по морскому министерству. 

Хотя Венера изображается иногда выходящею изъ морского вфдом- 
ства или, по крайней мЁрВ, изъ морской пфны, это намъ извЪфстно, но 
мы не знали, что купидонъ иногда погружается въ морское вЗдомство. 


Простому народу неизвЗствы вс эти ивставши, потому въ немъ 
супружесыя дзла разбираются гораздо болЪе первобытными способами. 
Новгородецъ Иванъ Петровъ, когда жена затруднилась отдавать ему 
его вещи, при ликвидации ихъ супружескихъ отношен!й, хватилъ жену 
полЪномь по голов8, и хотя подвергся суду, перенесъь уже одно 
оправдан!е и поставленъ во второй разъ подъ обвинеше, стало быть 
медленности судейскаго разбпрательства не избЪжальъ, — но разводъ 
получилъ въ одно мгновеше. Вещи свои онъ тоже получилъ. 


У выборгской заставы, на парголовской дорог, рядомъ съ цер- 
ковВЬЮ и богадельнею, которыя напоминаютъ о дуэли Новосильцева и 
Чернова, находвтся дача ЗмЪева. На этой ‹дачВ», много дачныхъ 
домиковъ. Посреди прудъ; надъ прудомъ мостикъ. Тутъ же отдаются 
внаймы верховыя лошади. Кажется, чего бы не доставало для благо- 
получ1я жизни дачниковъ, особенно же дачниковъ осчастливленныхъь 
супружествомъ. Богатство природы, близость священника и повиваль- 
ной бабки (туть же за угломъ) — все приглашаетъ къ безмятежной 


любви.... | 
Ашог сре а] сог вепи| гамо 5’арргепае. 
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Но передъ нами картина совсёмъ иного рода. На крыльцВ одного 
_ дома сидитъ полуживой, въ халать и грязной рубашк$, старикъ, раз- 
битый парахичемъ. Ему не даютъ ФЗеть; его бьютъ жена съ сыномъ. 

На такой результатъ любви, изъ за-угла является конечно не по- 
вивальная бабка, а околоточный падзиратель. 

Изъ письма, напечатаннаго г. Ивановскимъ, библ1отекаремъ Публич- 
ной библ!отеки, оказывается, что жертва этого семейнаго несчаст1я— 
‚ извЪстный археологь н профессоръ Снегиревъ, который по попечен1ю 
г. Ивановскаго быль пристроенъ въ больницу, такъ какъ пенсонъ 
былъ отъ него отобранъ эксплуататорами, и старикъ остался безъ вся- 
кнхъ средствъ къ жизни. Больница почему-то отосхала его къ женф%, 
и жена не давала ему Феть, относя его самого къ предметамъ архео- 
логи и въ добавокъ стала его бить (по показан!ю самого г. Сне- 
гирева). 


Вакимъ образомъ, любовь, которая измВняется отъ безпредзльнаго 
самопожертвован!я до убственной страсти, которая не признаетъ ви- 
какихъ завоновъ, которая временна какъ вихрь, мы кладемъ въ основу 
всего прочаго, созидаемъ на ней фундаментъ? 

Не любовь, а бракъ-—-фундаментъ, возразатъ мн$. Но бракъ осно- 
вывается на клятвЪ взчной любви. Да и что же бракъ безъ любви? 
Гражданское отношён!е. Хорошо-съ. Но разв есть во всемъ законо- 
дательствВ еще хоть одинъ примфръ взаимнаго закрфпощен!я лично- 
стей, хотя бы по обоюдному согласю? Допускается ли безерочное и 
безвозвратное отречене одной личности отъ своихъ правъ въ пользу 
другой? Допускаются ли вфчныя, неподлежашая уничтоженю довз- 
ренности? НФтъ, потому что пельзя быть увфреннымъ, что получивиий 
какую-либо довЪренпость, всегда будетъ оправдывать оказанное ему 
довфр!е, — кромВ торговцевъ китайскими чаямн, которые постоянно 
оправдываютъ довфр!е публики. Но р%шить этоть вопросъ намъ не 
по силамъ, да и вообще не ‘наше дфло р%Ъшать вопросы: мы только 
наблюдаемъ. = 


Томъ У. — Октяврь, 1868. 57 
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НЕКРОЛОГЪ. 


ЕгоРь ПЕТРОВИЧЪ КОВАЛЕВСКИЙ. 


Въ ночь съ 20-го на 21-е сентября мы понесли одну изъ самыхъ 
чуветвительныхъ утратъ съ кончиною Е. П. Ковалевскаго. Его смертью 
завлючилась жизнь челов$ка, снискавшаго своими трудами, образо- 
ванностью, въ высшей степени благородвымъ харавктеромъ, безгра- 
ничное уважене и, можно сказать, преданность всВхъ, кто имЗлъ слу- 
чай энать его лично или просто встр$титься съ нимъ. Когда уми- 
раютъ подобныя личности, намъ, пережившимъ, кажется, что съ ея 
смертью какъ-будто уменьшилось наше собственное существовате, в 
чувствуешь, что въ жизни остался какой-то пробЪльъ, который едвали 
скоро можетъ быть чВмъ-нибудь зам фщенъ. Въ наше время, такая «не- 
злобивая» натура, какою являлся всегда покойный, была настоящимъ 
феноменомъ; люди самыхъ разнообразныхъ мн$ВнИЙ и взглядовъ находили 
его кабинетъ самымъ уютнымъ мфстомъ для интимной бес$ды; не было 
челов$ка, который не оставлялъ бы дрязгъ и мелочей обыденной жи- 
зни за порогомъ этого кабинета. Таково было магическое влляне всфмя 
чтимаго хозяина, и никто не тяготился этямъ вл1ящемъ, какъ не тя- 
готятся вмянемъ свЪта и теплоты. | 

Литературная и общественная дЗятельность Е. П. Ковалевскаго 
слишкомъ обшнрна и разнообразна, чтобы мы могли дать о ней хотя 
слабое поняте въ настоящихъ строчкахъ, которыми мы жехлаемъ въ 
эту минуту отдать должное его доброй памяти. Подобныя личностя 
р$дкн во вс времена, а потому уважене кь намъ и ближайшее озна- 
комлене съ ихъ дЗятельностью можно вмЗнить въ долгъ обществу. 
Мы постараемся собрать всВ необходимые матералы и свф дня отъ 
лицъ, знавшихь близко покойнаго и раздЗлявшаго съ нимъ труды, 
чтобы современемъ представить боле обстоятельную его б1ографю. 
Рфдко ЕТО ТтАкъ соединялъ съ литературнымъ талантомъ, жизненною 
опытностью и начитанностью, обширную практическую дфательность 
на общественномъ и государственномъ поприщз, какъ именно Е. П. 
Ковалевскй. Его имя особенно распространено на ВостокВ и поль- 
зуется большою популярностью въ земляхъ славанскихъ. Смерть за- 
стала его надъ обширнымъ трудомъ, отрывокъ изъ котораго изв$- 
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‚ стевъ нашимъ читателямъ. Въ мартовской книгз нынВшняго года 
была пом фщена его статья: «Восточвыя дла въ двадцатыхъ годахъ», 
съ замфчашемъ автора: «Изъ неизданной книги, т. ЦП, гл. 2». Эта 
«нензданная книга» — «Исторя Росси въ ХХ-мъ столВТШ», и, какъ 
вадно изъ помфтки автора, два первые тома были уже обдфланы, и 
работа приближалась къ концу 20-хъ годовъ нын8Вшняго стол8тя. 
По напечатанному отрывку можно судить о цзломъ и понять чтб 
утратила отечественная исторйя со смертью Е. П. Ковалевеёкаго. 
Вотъ его сигусшиат уЦае: онъ родился въ 1811 году, въ Харь- 
ховской губернии, и, ковчивъ курсъ въ харьковскомъ университетзв, . 
въ 1829 г. поетупилъ на службу по вфдомству горвыхъ и соляных 
дДВлъ, и немедленно всзВдъ затФмъ отправился на сибирсые заводы 
Колывано-Воскресенсве, & въ 1835 г. перешелъ на Уральсые заводы. 
ЗВьъь 1856 г., его перевели въ корпусъ горныхъ инженеровъ, и векорв 
затфмъ назначили чнновникомъ особыхъ порученй при вачальникВ 
Уральскихъ заводовъ. Командировка для сопровожденя каравана съ 
золотомъ привела Е. П. Ковалевсваго въ Петербургъ; это было во 
второй половин 1837 г., и съ того времени начинается въ его жизни 
новая хд»ятельность, дипломатическая, которая могла весьма удобно 
соединяться съ прежнею его спепальностью горваго ивженера, такъ 
какъ вездЪ могли находиться или горные промыслы или заводы. ДЗЙ- 
ствительно, въ декабрз 1837 г., по высочайшему повелВн!ю его коман- 
дировали за границу «для исполненя, между прочимъ, возложеннаго 
на него министромъ иностранныхъ дЪлъ порученя». На возвратномъ 
пути, его уволили снова въ Итамю, съ поручешемъ осмотр®ть мюн- 
хенскую королевскую литейню. Въ февралВ 1839 г. онъ вернулся въ 
Петербургъ, но уже въ мартВ, опять по высочайшему повелВн!ю, его 
командировали въ Бухар!ю, «для исполнен1я, между’ прочимъ, особо 
зозложеннаго на него министромъ инострапныхъь дёлъ поручен!я». 
Только въ августВ 1840 года онъ возвратился изъ Бухари въ Пе- 
тербургъ; во время этой мисои Е. П. Вовалевсый испыталъ всВ ли- 
шен!я и опасности въ Акбулакскомъ укрёпленши, наравнё съ гарви- 
зономъ. Три года странствован!я навели его на мысль составить ив- 
тересный трудъ, и въ 1843 г. вышло его сочинеше: «Странствователь 
по сушз и морамъ»; но, посл небольшого перерыва, ему пришлось 
опять самому обратиться въ странствователя. Въ 1847 году, вслВд- 
<тв1е доклада министра финансовъ, Е. П. Ковалевскаго командировали 
въ Египетъ, для установки и разработки открытыхъ тамъ золотонос- 
ныхъ розсыпей, а въ начал 1853 г. его послали въ Черногорю съ 
особымъ порученемъ. Едва успль овъ возвратиться въ 1ЮнЪ, какъ 
въ ноябрВ того же года его командировали, по высочайшему повел$- 
ню, за границу. Его посл$дшя путешествя предшествовали востоз- 
вой войнВ, и уже на обратномъ пути, Е. П. КовалевсыЙ остался при 
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дунайской арми, & виослЗдетыи при главной квартирЪ, на сФверной 
сторон Севастополя, до самаго перехода нашихъ войскъ на Инкер- 
манск1я высоты, въ октябрз 1855 года. Въ самомъ начал нывЪш- 
няго царствовавя, въ 1856 г., Е. П. Ковалевсвй заналъ должность да- 


‚ ректора азятскаго департамента, а съ 1861 г. назначенъ присутство- 


вать въ 1-мъ отдф$левша 3-го департамента правительствующаго се- 
ната, съ оставлешежъ членомъ совфта министерства иностранныхь 
дЪаъ. 

Какъ ни голословенъ этотъ внЪшн1й перечень, но изъ него видно, 
что Е. П. Ковалевсклй находился въ постоянномъ прикосвовени съ 
жизнью; о немъ можно сказать больше: онъ занималъ мЪсто въ са- 
мой исторм нашей. страны. И за вефиъ т$мъ у него всегда было 
время для ученыхъ работъ, для дружескихь отношенй, въ литера- 
турвемъ кружЕеВ, котораго онъ былъ главнымъ центромъ. НигдВ такъ 
ве выяснился вполнз привлекательный характеръ его и вся душа, 
какъ въ дфятельности по Обществу литературнаго фонда, которое 
избирало его ифсколько разъ свопмъ предсёдателемъ. Общество по- 
теряхо съ его смертью трудно замфнимаго дфятеля, и остается только 
желать, чтобы дорогая память о немъ послужила тою свазующею си- 
лой, какую представляла личность покойнаго при его жизни, слиш- 
комъ кратковременной и для той пользы, которую онъ приносилъ, и 
длз той любви и дружбы, съ которою мы его сегодня провожаемъ въ 
могилу, сохраняя о немъ дорогую намъ память. м. с. 


23 сентября 1868 г. 








КРИТИКА 


ЛИТЕРАТУРНЫЯ НЗВЪСТ1Я. 


АВГУСТЪ. 


РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА. 


юенно - статистичесый ебориикъ> на 1868 г. 
Выпускъ П. 349 стр. 

Первый выпускъ «Военно - статистическаго 
юрника», выходящаго подъ общею редакщею 
Обручева, былъ встрфченъ печатью съ со- 
встыеиъ и одобретемъ. Появленле такихъ 
дан!й, кавъ «Статистичесвй Временвикъ» и 
«Военно - статистическй Сборникъ», свидф- 
гьетвуетъ, что въ м!р$ оффищальномъ упро- 
вается убждеше, съ одной стороны въ не- 
ходимости для самихь адиинистраторовъ 
гого. ЕромЗ одной доброй вожи и усердя, 
съ другой—въ солидарности успЪховь самой 
министрами съ распространевемъ реаль- 
оеъ свздЪнЙ въ обществ. Собрать вс т 
БдЪв1я, которыя помфщены въ «Времен- 
кЪ»> статистическаго комитета министерства 
утреннихъ дфлъ, было бы невозможно для 
"тнаго лица, и нельзя не радоваться про- 
кшему въ министерство убфжден1ю, что эти 
здЪн1я необходимы «какъ для государствен- 
хл, людей и эдиинистраторовъ, такъ и ддя 
›сы образованной публики». 


Матерьялъ, обработанный въ военно - стати- 
стическомъ издан!и, по свойству своему, уже 
болфетдоступенъ для частвыхь изсхВдователей. 
Но у кого же можеть быть такое богатство 
источниковъ и пособ@й по части этнографии, 
какое находится въ бибмотек$ нашего гене- 
ральнаго штаба? 

Въ исчислен!и матерьяховъ, послужившихъь 
для настоящаго выпуска «Сборника», относи- 
тельно, напр., Турши, мы находимъ «рукопис- 
ные матерьялы», которые, по всей вфроятно- 
сти, инфють происхождеше оффищальное. Вос- 
пользоваться ими могло, конечно, только лицо, 
принадлежащее къ военной адиннистраци. Но 
это не все. Бибмотева нашего генеральнаго 
штаба вообще богата книгами по части этно- 
графи Турши; вфкоторыя изъ нихъ, напр. 
Ап! Вопб, Сурнеп ВоЪегь донесеня ангмй- 
скихъ консуловъ, и, разумЪется, издан1я на 
турецкомъ языкЪф—недостанешь въ Петербург 
нигдЪ, кромф бибмотеки геперальнаго штаба, 
публичной библиотеки и коллекций вфкоторыхъ 
спещалистовъ. Публичная бибз1отека доступна 
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° всфмъ, но кому неизвЗстенъ огромный недо- 
статокъ вашего почтеннаго квигохранихлищя: 
отсутстые изданй новыхъ? дтоть недостатокъ 
д+флаеть изъ нашей а1ша ша‘ег письменности сву- 
пую мачиху для занимающихся этюдами надъ 
чЪмъ бы то ни было живымъ, современнымъ. 


Составители «Военно-статистическаго Сбор- 
НИКа» Воспользовались самыми новыми сочи- 
нен1ями, относящимися къ Турщи, кавъ, напр., 
книгой Милливгена, которая вышла только въ 
нынфшнемъ году. Они собрали всф постанов- 
леня, относящяся къ турецкимъ реформамъ, 
до мая м$сяца текущаго года. Вотъ ужъ этого 
бы имъ никогда не сдзлать при помощи одной 
нашей публичной бибмотеки. 

Мы указали на матерьяхы, послуживше для 
составлен!я статьи «Оборника> о турецкой им- 
пер!и потому именно, что эта статья — самая 
важная и самая пённая часть настоящаго вы- 
пуска. Она составляетъ большую половину его 
и, по необработанности своего предмета въ на- 
шей литературз, а также и по спещальной важ- 
ности его для Росеш, представляетъ трудъ 
чрезвычайно полезный. Статья эта составлена 
съ большой полнотою и представляетъ такую 
картину турецкой империи, которея, по но- 
визнз и богатству свфдфнН!, займеть первое 
м$есто не только въ нашей, но и вообще въ 
этнографической литературз, ва н%которое 
время. 

38а враткимъ хронологическимъ обзоромъ 
прошлаго турецкой импер!и ‚ - слВдуетъ описа- 
е ея состава, причемь относительно земель 
вассальныхъь приведены и самыя нов йЯя из- 
мнен1я въ ихъ зависимости, затёмъ идетъ 
этнография собственной Турщи. Извфетно, какъ 
затруднителенъ тутъ выборъ цифръ населения; 
У разныхь писателей, он разнятся на мил- 
зоны. Составитель остановился на цифрахъ 
оффищальнаго счисленя 1844—1845 годовъ, со- 
тласныхь съ общими цифрами Убичини, но при- 
ВОДИТЬ еп гебага и цифры Ами Буэ, Редена, 
Лежана и Фикера, отрицая достовзрность 
цифръ приготовленнаго для всемрной вы- 
ставки статистическаго труда Салагоддинъ-бея. 
Общая цифра населен!я собственной Турши, 
по даннымъ 1814—45 г., боле или менфе под- 
правленнымъ, составляетъ 16 миллион. 50 ты- 
сЯЧЪ. 

Далзе, мы находимъ новое административное 
двлеше Турщи (по виляетамъ, санджакамъ и 
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казамъ), съ таблицами населен1я каждой ит 
ности, по вародностямъ. Здфесь мы встрЫчзаеи 
цифру 11,3% русскихъ въ дунайскомъ виляей$ 
Спещальныя цифры населен пров$рены м 
донесешямъ консуловъ и другимъ изстЁдоыь 
НЯМЪ. | 
Устройство турецкаго государства и обе 
ства составляеть самую поюбопытную чмп 
статьи. Здфеь на первомъ мЪстВ стоить, р 
зумЗется, — коранъ. Изъ него приведево 2$ 
сколько выписокъ, свидфтельствующихь каз 
о в которой возможности терпимости по ото 
шеню въ хриспанамъ, такъ виЪстБ и ош 
тиворз чи такой терпимости главнымъ пре 
писатямъ корана. Намъ кажется, однако, ч' 
въ коранз можно найти н$фсколько бохЪе ю 
ложительныя изрёчешя въ пользу рехипозаи 
терпимости, чёмъ ТВ, каыля приведевы м 
стать. Но несомнЪино, что поузенля его вк 
смыслв противоположномъ и многочисленны 
и энергичнзе. «Изъ того, что коранъ соста 
ляеть основу мусульманскаго общества — гов 
ритъ составитель—вытекаютъ сами собой ди 
тлавныхь послфдествя: 1) власть политичесва 
въ Турщи должна сливаться съ властью реп 
позною, и 2) общество невёрныхъ должи 
стоять особнякомъ и занимать униженное в 
ложене относительно общества правовы 
НЫХЪ». Мысль эта не нова и вмЪстЬ неосм 
рима. Но, спрашивается, не преувеличиваех 
ли мы, европейцы, у которыхъ гонете ва в 
вВрныхъ также основывалось ифкогда ва м 
сани, безусловной неотм$нимости и силы в 
рана надъ правительственными сферами Тя 
ци? Едва ли главное препятстые дЪйствитец 
ному примфненю реформъ составляетъ имеян 
буква корана, а не сущность правленя | 
смысхъ того положен1я, которое создано го 
подствомъ мусульмавскаго меньшинства Е 
Европ® вадъ хриспанскимъ большинством 


Интересно описаше устройства улемы (м 
ховной власти) съ ея вфтвями: релипозвою. 
юридическою. Узема присвонла себф прал 
скр$пы всВхъ правительственныхъ постано 
ленй (эта скр$ла или санкщя вазываете 
фетва); & изъ этого права истекаетъ и пра 
представленй, даже протеста. Но такое пра: 
улемы присвоили себЪ сами, въ половин 
ХУП-го вЗка, и коранъ туть ни при чех 
Прежде, этого права не было, стало быть сз 
могло бы быть и отм$нено или передано в 
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н"з3шнему верховному совту, въ которомъ 
зсегда засЗдаетъ шейх - уль - исламъ. Вопросъ 
»ъ томъ, захочетъ ли сама султанская власть 
это сдфлать? значить, вопросъ сводится къ об- 
уцему вопросу о несклонности власти къ дёй- 
ствительному самоограниченю. Оппозищя уле- 
мовъ никогда не помЗшаетъ султану, напри- 
мЪръ, перестроить еще разъ дворцы, какъ он% 
это сдёлаль по возвращени изъ своей позздки 
на всем1рную выставку. А верховный совЁтъ, 
если бы «фетва» принадлежала ему, пожалуй 
могъ бы это сдёхать. Вотъ, Какъ намъ ка- 
жется, причина застоя бохфе реальная, чВмъ 
противорфчивые тексты корана. ВЪдь вотъ 
коравъ, между прочимъ, прямо предписываетъ 
хриспанамъ платить поголовную дань, & ме- 
жду тёыъ эта дань отыЗнена же. 


Составитель статьи о Турщи сдфлать очень 
хорошо, включивъ въ нее текстъ гатти-шерифа 
тюльянскаго и гатти-гумаюна. Воть что онъ 
говоритъ относительно исполненя этихъ ре- 
формъ: «По созвашю самого же турецкаго 
правительства, выраженному въ меморандум$ 
Фуадъ-паши 15-го мая 1867 года, можно у6ф- 
‘диться, что Порта оставалась за все это время 
только при добрыхъ намъревять, но не осу- 
ществила ихъ на практик. Весь меморандумъ 
составленъ въ слёдующемъ духЪ. Порта не 
могла освободить населев!я оть поборовъ ду- 
ховенства, обезпечивъ его опредфленвымъ со- 
держашемт, ибо христлянское духовенство вы- 
разило яко бы отвращеше отъ получен!я платы 
изъ мусульманской казны. Она не могла огра- 
дить болгаръ отъ притфенев!Й греческаго ду- 
ховенства, ибо не рёшилась нарушить фирмана 
константинопольскаго патр!арха, по коему ему 
предоставлено право назпачать духовныхъ лицъ 
болгараиъ. Она не могла распространить на 
христянъ военную повинность, ибо они пи- 
таютт, нерасположенше къ военному ремеслу; 
т$мъ не менфе, средства къ допущен!ю хри- 
стлянЪ въ армю пииательно изыскиваются. 
Ояа не могла не ограничить премъ христянъ 
въ военную школу, такъ какъ, пока арм!я со- 
стоить только изъ мусульманъ, подобный пр!- 
емъ требуеть осторожности. Она не могла от- 
казаться отъ откупной системы взиман1я ва- 
логовъ, такъ какъ опытъ прямого сбора деся- 
тины совершенно ве удался. Она не можеть 
отвфчать за исполднете новыхъ законовъ въ 
судахъ, такъ какъ судьи получили свое юри- 
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дичеекое образоване по старымъ кодексамъ; 
переводъ же законовъ на вс языки импери 
если еще не сдёланъ, то будетъ сдВланъ. Он& 
не могла устроить публичныхъ тюремъ и м®стъ 
завлюченя и достаточно улучшить пути, такъ 
какъ у нея изтъ на это денегъ>, и т. д. 


И Фуадъ-паша быль совершенно правъ; дА- 
же если бы меморандумъ его быль составленъ 
въ ТФхъ самыхь словахь, кавя употребихъ 
авторъ, то меморандумт, завлючаль бы въ себВ 
истину. Но эта истина есть вм$ст8 притоворъ 
надъ самымъ существоваемъ оттоманской им- 
пери. Вообще едва ли справедливо приписы- 
вать неисполнен1е танзимата одному нераспо- 
ложеню Порты; мномя изъ обфщавныхъ ре- 
формъ Порта не имФла никакого интереса не 
исполнять, наприм$ръ, хотя бы предоставле- 
н1я болгарамъ права на нащональную само- 
стоятельность въ дЗхВ вВры, что требовалось 
бы общими постановленями гатти-гумаюна. 
Но въ томъ-то и дЁло, что все здан1е империя 
основано на деспотизм$ власти и на подчине- 
ни ‚большинства меньшинству при помощи 
розни и раздоровъ отхфльныхъ нащовально- 
стей. 

Мы ваходимъ въ сборник$ вс новфйтя 
реформы: новое учрежденше о государствен- 
номъ совзтф, устройство виляетовъ, новые за- 
коны о частномъ землевлад и, о вакуфахъ и 
о прав пностранцевь праобрфтать недвижи- 
мыя имзня. Обозр8е производительности и 
въ особенности торговли очень полно. Ноеще 
полнфе описане дорогъ всякаго рода. Это есте- 
ственно въ сборник, который сверхъ общаго, 
научнаго значен!я, имЗетъ еще спещяльное на- 
значеше военной справочной книги. Зд$сь есть 
даже полный почтовый календарь, указывающай 
разстояня (въ часахъ) по европейскииъ и 
азятскимъ трактамъ турецкой импери. 


«По показав!ю англайскаго посольства, Тур- 
ця получаетъ до 83 м. руб. дохода, изъ кото- 
раго 33 миля. идутъ на уплату по займамъ (!); 
34 инлл., собираемые въ провинщяхъ, тамъ же 
и расходуются на м$фстную адиинистращю и 
частвыя нужды провиншй; зат$мъ, на вс3 об- 
щия государственныя надобности остается лишь 
21 мил. р., которые большею частью, поступа- 
ють неисправно, такъ какъ вс} върные источ- 
вики доходовъ заложены и имЗютъ спещаль- 
ное назпачене.> Цифры, какъ видите, совер- 
шенно оригинальныя, свидВтельствующя съ 
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одной стороны о сильной децентрализащи, &| т6ть и употребить этотъ интервахь на зам® 


съ другой объ азчатскомъ безпорядк государ- 
етвеннаго хозяйства. 

Само собою разумЪется, что обозр$!1ю уст- 
ройства и состава турецкой арм въ сборни- 
ЕБ дано особенное развитле. Общая числитель- 
ность турецкой арм!и, по штатамъ военнаго 
времени полатается около 300 тысячъ чезов., 
въ мирное же время, наличная арм1я р$дко 
бываетъ сильнфе 100— 120 тысячъ челов. «Но 
ныв$ — говорить составитель — находясь вВЪ 
полувоенномъ положени, Туршя вынуждена 
была усилить свою арм!ю почти до 200 т. Ч.» 
Подробное исчислен!е состава всфхъ частей 
турецкихъ войскъ сдфлано по свёдЪн!ямъ къ 
1 января текущаго года. 


Вассальныя княжества описаны по тому же 
плану, съ таблицами населешя, производитель- 
ности, финансовъ, военныхъ силь, народной 
нравственности и т. д. 

Для ближайшаго ознакомлен1я съ характе- 
ромъ сборника, а вмВстВ для предоставлен1я 
читателямъ справочныхъ свфдфн!йЙ, полезныхъ 
при оцфнЕ нынфшнихъ собыйй въ Испавн, 
мы выписываемъ изъ сборника нфсколько свф- 
дЪшйЙ относящихся къ этой стран. 


Лашенная нынЪ престола корозев» Марля 
Изабелла П имФетъ оть роду 38 лБть, цар- 
ствовала съ 1833 года. Наслфднику, принцу 
астур1йскому, 11 яфть. Домъ Бурбоновъ цар- 
ствоваль въ Испаши 168 л5тъ. Въ 1812 году 
дана была весьма либеральная конститущя, 
въ 1814 году она отм$нена, въ 1820 г. опять 
возстановлена и въ 1823 году опять отм$нена. 
Въ 1837 году дана новая ковститущя, но н 
она дважды подвергалась изм нешямъ, именно 
въ 1845 и 1857 годахъ (оба раза въ смысл} 
реакц!онерномъ). До какой степени тревожна 
была политическая жизнь Испан1и за это время, 
усматривается изъ саФдующихъ фактовъ: съ 
1834 по 1858 годъ, т. е. втечеше 24 л5тъ, про- 
изведено было 18 общихъ избрав й въ кортесы, 
на основан! 7я77и различныхь избирательныхъ 
законовъ. Первые министры за это время пе- 
ремФнялись 47 разъ, и разныхъ, министерскихъ 
перем$нъ было 529. Жаль, что мы не можехъ 
представить такой же статистики за посл де 
10 лБтьъ. Составитель статьи сборника зам$- 
чаетъ, что съ 1858 тавя перем$ны стали р$же, 
и это, правда, потому, что покойному О’Доннеллю 
удалось дать Испани роздыхъ въ нЪеколько 
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чательное развите промышленныхь средств 
страны (О’Донвехль, можно сказать, единствее 
ный человЪфкъ, принесийй Испани пользу в 
царствовав!е Изабеллы П). Но съ 1865 года 
вогда онъ вновь сдфлался первымъ министромъ 
авторитетъь его былъ гораздо слабЪфе, и посл. 
ховавше за нимъ министерства Мирафлореса 
Мана, Нарваэса, Гонсалеса-Браво, подчиняяе 
камариль$, вели страну къ неизбфжному вре 
зису. 

Представительство въ Испанши, по заковт 
1865 года, основано на ценз$ 400 реаловъ 
(26 рублей) прямыхъ налоговъ. 


Испансвя владфн:я въ Европ8 имЪюЮтЪ на- 
селенте въ 16.302,000, а въ разныхъ кохон1ять 
4,527,633 хуши. Итакъ, Испав1я — государство 
почти съ 21-милоннымъ паселенемъ. Въ №Мз- 
дрид$ 375,785 жителей. 

Ремесла въ Испан!и очень развиты. Земле- 
ДФльцовъ считается болфе 3 мизмоновъ, а ре 
месленниковъ почти 2 милл. Духовевства — 
43 тысячи. Если сложить цифры чиновников», 
военныхъ, адвокатовъ, медиковъь и прислуги, 
то выйдетъ итогь — около 750 тысячъ душъ. 
Однихъ чиновниковъ въ Испави 186,312 чел. 
Цифры характеристическая! 


Въ 1860 году, въ Испави считалось 3%, ми. 
‘земельныхъ собственниковъ, въ томъ числ 
279,188 чел. платящихъ ежегодно выше 32 р. с. 
поземельной подати. Съ 1849 года, когда Ис- 
паня отказалась отъ строго-запретительной 
системы, вн$шняя торговля ея получила звз- 
чительное развит!е, самый вывозъ увеличился 
съ 63 до 84 1/, милл. рублей. Главный пред- 
метъ привоза въ Испан!ю до сихъ поръ — 30- 
лотыя издф$ия; ихъ привозится на 25 мил. 
рублей; главный предметъ вывоза—вино, слеш- 
вомъ на 21 миля. рублей. ЖелЁзныхъ дорогъ 
въ Испан1и построено болфе 5,000 версть, 8 
со строющимися 6,000 в., телеграфной прово- 
локи — 10,000 верстъ. Церквей въ Испани 
околб 27,000. Духовенства въ 1820 году счи- 
талось 118,000 душъ; мы привели выше ны- 
нЪшнюю цифру, составляющую менфе трети 
этой. Грамотвыхъ въ Испаши 3.130.015 чел. 
неграмотныхъ 11.837,415; знавицихъ только 
читать 705,660. 

Издавна разстроенные финансы Испания 
О’Доннелльулучшилъ продажею духовныхъ им\- 
ществъ, на 20 милл. рублей. Но сан-домингская, 
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карокская и мексиканская войны привели фн- 
зансы снова въ разстройство. Испанекая 3% 
юФента упала до 33°, своей парицательной 
ны и, какъ извВстно, долгое время не ко- 
'ировалось ни на хондонской, ни на париж- 
кой биржахъ. Доходы на 1867 — 68 гожь ис- 
ислены въ 164,408.920 рублей, расходы око- 
0 4, милл. больше; но ежегодаый дефицитъь 
ь дВйствительности за три послВдие года 
юставяялъ болфе 27 милмоновъ рублей. Итогъ 
"(спанскаго государственнаго отвержденваго и 
юЮюотвержденнаго долга въ 1867 году составхяхъь 
|.317.248,000 рублей. Колови имфють отдФль- 
тые бюджеты. Изъ нихъ одна Вуба произво- 
итъ сахару на 89 милл. и табаку на 29 иилл. 
эубдей (здФеь итоги не сходятся; взроятно 
жаловъ). ВмзстВ съ Португамею и коловями 
бЗихъ странъ, ибер!йское государство пред- 
угавляло бы населене въ 29 милионовъ душъ. 
ЦортугальсвйЙ король Дон-Луисъ нмЗетъ отъ 
роду 30 х8ть; царствуетъ съ 1861 года. По во- 
знному закону 1867 года предположено армию, 
;оторая составляла въ 1868 году 117, т. чел., 
ювесть хо 200 т. Воевный фхоть Испан 
гмфетъ личный составъ въ 93 тысячи чех. 
$ Исвами шесть броненосцевъ. Вефхъ воев- 
зыхъ судовъ — 116, съ 935 орудями. 


(казашя киязя Курбекаго. Издаше третье, ис- 
правленное и дополиенное. Я. Устоллова. 
Спб. 1868. 


Многе «св$тлые мужи» обращались къ князю 
Курбскому съ вопросомъ: «Откуды <я при- 
ключишася, такъ прежде доброму и нарочи- 
тому царю, многажды за отечество и о здрави 
своемъ не радящу, и въ военныхъ вещахъ, 
сопротивъ враговъ креста Христова, труды 
тяжее, и бЪлы, и безчисленные поты претер- 
пфвающу, и прежде отъ всфхъ добрую славу 
имущему?>—Въ отвфтъ на этотъь вопросъ, ка- 
кимъ образомъ Шоаннъ сдФлался изъ «нарочи- 
Таго» царя — Грознымъ, — кн. Курбсый вапи- 
салъ свою «Исторю князя Великаго Москов- 
скаго о дВлЬхъ, яже слышахомъ у хостов р- 
ныхъ мужей и яже видфхомъ очима нашима». 
Правда, ‹истор!я» Курбскаго не согласуется 
съ духомъ того вопроса, гд вопрошавпий пред- 
полагалъь въ жизни {оанна эпоху «добраго и 
нарочитаго царя»; по изображеню Курбекаго, 
Тоаннъ, до покорен!я Казани, руководился 
только совфтами бояръ, дЪйствоваль не по 
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своей вохВ, и только уже посхВ показать, ка- 
кова его воля. НЁтъ сомифя, что ва Курб- 
скаго незьзя смотр®ть, какъ на безпристраст- 
наго историка; онъ считаетъ долгомъ доказать 
«лЮтость» Тоанна даже во чрев8 изтери, объя- 
сняя ее въ такую отдаленную эпоху тёмъ, что 
Тоаннъ быль зачать «въ законопреступлени и 
сладострае и». Но при всемъ томь сочинен!е 
Курбокаго ‘составило эпоху въ вашемъ исто- 
рическомъ искусетв$; его «исторя» сдфлала 
тигантскй шагъ внередъ сравнительно съ его 
предшественниками и современниками изъ рус- 
скихъ хётописцевъ. 

Еще въ 1833 году, академикъ Н.'Г. Устря- 
ховъ сдфлаль сочинешя Курбекаго не только 
общедоступными, но и взяль на себя трудъ 
очистить текстъ, свфривъ различные его спи- 
ски. Въ 1835 г. повадобилось уже новое из- 
дан!е, въ которомъ текстъ былъ еще разъ про- 
вфренъ по рукописямъ, прежде неизвфстнымъ. 
НынфшнЙ разъ, при третьемъ издании, Н. Г. 
Устряловъ помВстилъ новыя свздЪшя о Курб- 
скомъ по «Литовской МетриЕЪ»; эти документы, 
напечатанные въ конц книти, объясняють 
многое ‘въ дфятельности Курбскаго, посл б8г- 
ства его изъ Росс; въ этой же эпох$ жизни 
Курбекато пожахобилоеь схвжаль исиравзеня 
на основаши хокументовъ, изданныхь въ позд- 
нфйшее время. 


Современяые фрапцузеке цисатели.— Разсказы 
Дроза. — Очерки Дюма-сына и Тэна. — «Фо- 
нарь» (Га Гащете) Рошфора. Сиб. 1868 г. 
Стр. 385. Ц. 1 р. 50 к. 


Издатель обфщаетъь цзлый рядъ сборниковъ: 
это—первый выпускъ. ЦФль сборника позна- 
комить русскихъ читателей съ представителя- 
ми современной французской литературы, или 
лучше сказать, съ современнымъ литератур- 
нымъ вкусомъ во Франщи, который ковечно 
развился, какъ реакция противъ гнетущаго по- 
рядка вещей. Избранные на этотъ разъ писа- 
тели, благодаря общественному настроен!ю, а 
выВстф и личнымъ дарованямъ, произвели дВй- 
ствительно глубокое впечата$н!е на своихъ с0- 
временниковъ. Но так1я произведеня предста- 
вляютЪъ большия трудности для перевода, если 
только он не попадаются въ руки спекузя- 
ци, ограничивающей свое дфло удачно соста- 
вленною оберткою. Настоящий переводь сдз- 
ланъ весьма добросовестно; самое издан!е въ 


ы 
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высшей степени опратно, а таыя имена какъ 
Тэнъ или Дюма-сынъ ручаются за интересъ со- 
держания, даже переживающий ту минуту, когда 
литературное произведене является изъ-подъ 
пера. «Соединене—говорить издатель—вЪ од- 
вой книгЬ трехъ именъ, Дроза, Тэна и Дюма- 
сына — далеко не случайное... Не случайно 
является у насъ и Рошфоръ, журналъ котора- 
го «Фонарь» пробрёль въ такой коротый 
срокъ всесвЪтную извфстность. Если три пер- 
вые писателя въ известной степени характе- 
ризуютъ фравцузское общество, Рошфоръ ха- 
равтеризуетъ слабыя стороны правительства.> 
Подобнаго рода литературу можно назвать го- 
лосомъ пробуждающейся общественной сов?- 
сти; талантливый писатель въ этомъ случаз 
служить ея отголоскомъ, и только формулируетъ 
то, что носится въ атмосфер, его окружаю- 
щей; потому для желающаго познакомиться 
съ современнымъ состоящемъ умовъ во Фран- 
щи подобныя произведения составляютъ пред- 
метъ болфе нежели простого любопытства, и 
издатель не могь сдёхать лучшаго и болВе за- 
нимательнаго выбора для назала своего сбор- 
НИКа. 


`Мальтусъ. биытъ © законь инародонаесслешя. 
Со статьей переводчика © жизви и трудахъ 
Мальтуса. 2 тома, 944 стр. Цфиа 4 рубля. 
Сиб. 1868 г. 


«Основное положен1е Мальтуса — говорить 
переводчикъ въ своей статьВ о жизни и тру- 
дахъ знаменитаго ученаго—до сихъ поръ вс$- 
ми принималось на вру, и вь сущности ни- 
когда никфмъ не опровергалось. Отчего это 
происходило — р$»шительно нельзя понять. 
Трудно же представить, чтобы никому не при- 
ходило въ голову, что поставленное знамени- 
тымъ экономистомъ основное похожеше есть 
не боле какъ гипотеза, и построенная на ней 
теорема, въ томъ вид, какъ предлагаетъ ее 
Мальтусъ, есть чистВйший софизмъ, затемнив- 
пий всеобщее пониман!е.» Въ приложешяхъ 
ко второму тому переводчикъ помЗстилъ меж- 
ду прочииъ «формулу Чернышевскаго для опре- 
двлен!я требующагося улучшеня въ земледё- 
зи, дия всякаго перлода удвоен1янаселен1я», и 
критичесвй разборъ теори Мальтуса, сдфлан- 
ный Прудономъ. Ног. Чернышевсв:й, разобрав- 
ппй теор Мальтуса въ свояхъ примфчан1яхь 
къ основатямъ политической экономи Милая, 


опровергаетъ только самыя прогресаи Маль 
туса, а противъ основного положеня не гово 
ритъ, Прудонъ же даже называетъ пустосл 
мемъ всякую попытку, направленную протим 
вървости основного положения. 

Г. Вибиковъ занялся раземотртемъ вме 
но основного положення Мальтуса, что человь 
ческая порода обладаеть способностью раз 
иножаться въ геометрической прогресош 1 
удвоивала бы свою чискительность кажди 
двадцать пять хЬтъ, еслибы не встрёчзала ие 
достатка въ мёстВ и продовольстви, и опре 
вергаетъ возможность размноженя животных 
вообще въ разм8рахъ нифющагося для нить 
продовольстыя. Онъ напоминаетъ, что борьба 
за существоване бываетъ хволкаго рода, име 
но, конкуренщя между членами одного виза, 
и сверхъ того борьба со всфми визшними усю- 
ями и врагами, которые препятствуютъ не. 
опредфленному размножению всего вида. Озъ 
береть въ примёръ мышей и кошекъ.? Межд 
мышами происходить борьба вызываемая ков- 
курренщею; но независимо отъ этой боры, 
которая обусловливаеть размножеше мышей 
именно только въ предёхахъ имющейся пиие 
размноженю ихъ препятствують кошки 1 
множество визшнихъ услов. Отсюда и г. Бе 
биковь выводить необходимость формулеро 
вать приведенное похожее такимъ образонх 
«организмы стремятся къ размножею доче 
сла допускаемаго количествомъ продовольстия 
но никогда не могутъ достигнуть его по пре 
чинф другихъ, неблатопрятныхь для ихъ ра’ 
множен!я условйЙ.» 

Примняя это положеще къ чехов$ку, &^ 
торый самъ достаеть себф пищу, г. Бибиков 
хоказываеть, что и человфческая пороха 
достигаетъ въ своемъ размножен!и до степени, 
которая бы соотвфтствовала возможному 8 
данное время произведею пищи. «Еще ви 
разу—говорить онъ-—съ т6хъ поръ, кавъ суще 
ствуетъ м!ръ, ни одна животная или раститет» 
ная порода не находилась въ такихъ усзомяхь 
чтобы размножене ея было остановлено яс 
ключительно однимъ только недостаткомЪ пищь 
то есть, чтобы ова достигла этого пред 
вслфдстые благопрятваго прекращенвя д 
стыя вохъ остальныхъ условй, препятствую 
щихь къ ея размножению или, кругими ©10- 
вами, ни одна животная или растительная 10° 
рода не была предоставлена ва произволь 0% 
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ой только конкуррентми изъ-за средствъ су- 
(ествовантя. Поэтому, что касается до раз- 
ножев!я человфка, то этой конкурренщи не 
олько нечего опасаться, но усиление ея сху- 
шло бы вёрифЙйтшимъ признакомъ осхабленя 
$хъ силъ и устомй, которыя боле всего за- 
ирживеютъ распростравеше и благосостояте 
еховзка.> | | 
Сочинене Мальтуса, несмотря на устар$- 
ть данныхъ, подезное пробрфтеве для на- 
ей хтатературы, какъ одинъ изъ крупа ёйшихъ 
актовъ въ истори развизтя сошальныхъ наукъ. 
уссый переводъ и издане его сдфланы доб- 
росовзестно, какъ всз до сихъ поръ выпущен- 
ыя г. Бибиковымъ издавя классическихь пи- 
ытелей «конца прошлаго и начала нын8шняго 
Ь5а> въ русскомъ перевохВ. 


[адьярек!й историкъ Владиславъ Салай и исто- 
ря Венгря отъ Арпада до прагматической 
санк: ли. Составиль Нил5 Попов. Спб. 1868. 
200 стр. Цна 1 р. 

Это сочниеше, вапечатанное сперва въ жур- 

&2$ минист. народн. просвфщешя, предста- 
етъ бографию высожо-чтимаго мадьярами 

Вторика и выфстё компиляцию или обозрфне 

стор1и Вевгри по его труду. Мы не признаемъ 

в критикою право дфлать вопросъ, почему ав- 

оръ взался за такой именно, а не иной предмет. 

№№ждый воленъ въ избраши предмета. Но мы 
юхжны сказать, что польза книжки, составлен- 
юй г. Поповымъ, весьма ограниченна. Рус- 
каго читателя, желающаго ознакомиться съ 

Ссторею Венгри, она не удовлетворить не 

юлько потому, что Салай въ истори венгер- 

хаго королевства держался исключительно ма- 
ьярской точки зрфн!я, но въ особенности по- 
юму, что онъь довель свой трудъ только до 

[711 года. Между тёмъ, не говоря уже о но- 

в5йшей истори Венгрии, которая всего инте- 

реснзе для читателя, даже историческое право 
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Вевтри является тутъ совершенно непо?нымъ, 
потому именно, что прагматическая санкцля— 
важнЪйпий его элементъ. 

Истор1я здесь прерывается на 1711 году, за- 
твмъ остается пустой интервалъ до 1861 года, 
но и о фактахъ знаменитаго сейма 1861 год» 
и посявдующихъ годовъ здфсь упомянуто един- 
ственно настолько, сколько нужно для харак- 
теристики самого Салая (онъ умеръ въ 1864 
году). 


Собраше сочиненй М, Н. Загоскииа. Т. Г. Юрй 
Милославсый. Сиб. 1868, 374 стр. Цна 1 р. 
50 коп. 


Это удовлетворительная перепечатка романа, 
который помфщенъ въ первомъ том весь. Не- 
ужели въ новомъ издаши сочинев!й Загоскина. 
не будетъ ни слова о самомъ автор8? 


Внучка цанцырнаге боярина. Романъ изъ вре- 
мени послфдняго польскаго мятежа. И. Л. Ла- 
жечникова. Въ трехъ частяхъ. Спб. 1868 г. 
826 стр. 


Почтенный авторъ гораздо лучше справлях- 
ся съ исторею прошлаго, чфмъ настоящаго. 
Историчесвте романы г. Лажечникова, правда, 
не ироникають въ глубь явлен1я, среди кото- 
рыхъ дфйствують его лица. Но авторъ до сихъ 
поръ умЗлъ проникнуться такъ сказать внфш- 
нимъ видомъ изображаемаго времени, и картины 
его были похожи на разсказы очевидца. 

Ничего подобнаго въ этомъ произведени 
нфтъ. Все происходящее здфсь съ героями мо- 
гло бы происходить и вь мятеж Пугачева, и 
въ войну 1812 года. Сверхъ того, факты дЪй- 
ствительные, перем$шанные съ вымысломъ, 
принадлежать къ наименфе выдавшимся эпи- 
зодамъ польскаго мятежа. Сошеог 10са]е пред- 
ставляется тфмъ, что говорится «пулковникъ» 
визсто полковника. За то Зв$рждовсый неиз- 
вфетно для чего названъ Жвирждовскимъ. 
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безешевЕе дет депчевеп ЕтуапдегопЕ ш Ашег Ка. | (въ Америку) было яменно бЗдетвенная ра 
Уоп Рчей-“сЬ Карр. Егмег Вап4. Пе Оеш- | розненность и безсиме излнего отечества». 
всей ип З1ае Меж-УоткК Ы8 зат Аппр 4е| Задача истори нереселемя н$мцовъ в 
пеппзе тер УаЪътВопдет. М ешег Каце. Ге!р-! Америку, какъ ее повяхъ авторъ, придает 
21. 1868, 399 стр. его ифстному, такъ сказать провинщальнох 
«На завоеваше новой части свзта — гово- | Разсказу связь съ общею исторею. Больши 
рить авторъ — раса романская поставила од-|Ству образованныхь людей помнится, что Гер 
нихъ офицеровь, изъ германской росы—авгл!- | маня до наполеоновскаго“ погрома иредставы 
сай народъ поставиль офицеровь съ войскомъ, | ла въ самомъ дБ какой-то феодальный хаосу 
& народъ нфмеце!Й — только войско безь офи-| Х8юеЪ, въ которомъ возможны были даже в 
перовъ». БезвЪстно для истор!и текла масса | К факты, какъ формальная продажа гессее 
переселенцовъ въ Америку изъ Германи; пе-| скихъ солдатъ ихъ владфтелемъ англ!Йоком 
реселенцы эти были люди бфдпые, спасавинеся | правительству, для употреблемя ва войну м 
именно отъ невыносимаго общественнаго по-| Америк. Но большинство иметъ объ этом 
ложен!я вь своемъ отечествё и въ новомъ | Положеши дфла только смутное поняте, 1 
отечеетв$ сдЗлалиеь только помощниками дру- связь собственно первоначальной эмитраки 
гихъ племенъ, слугами чужой политической | нЗмцевъ въ Америку съ тогдашнимъ 101022 
дфятельности. н1емъ Германи— не разработана хо сихъ порь 
Выходцы изъ Германи на европейскомъ | И историческою хитературою. 
контипнентв являлись не въ такомъ скром-!| Рыцари тевтонскаго ордена и ордена ие+ 
номъ, униженномь положеши. Начиная съ| Носцевъ, и ганзейское торговое гражданство — 
одиннадцатаго стотётя, они наступали съ ме-| ВОТЪ силы, которыя распространила Гержаги 
чемъ въ рукахъ на окраины тогдашней Гер-! На востокъ. Когда ордена были сломавы 1! 
мани, распространяхи ея границы на востокъ Ганза пала,—пала и морекая торговля Гери 
съ мечемь и крестомъ въ рукахъ, & если яв-| ВИ, & съ нею пали въ Гермати и рев 
лялись и мирными колонизаторами, то всета-| Войны, посхВдовавийя за реформащею, тие 
ки пришельцами повелительными, перелфхы- | Цатвлфтняя война разорила среднее сосзовв 
вавшими все на свой ладъ, сохранявшимн въ | Гражданство. Народъ обЪхн®лъ и стать пов 


цфлости свою нацональную жизнь, вводивши- ренъ, сталь слугой, меньше учился, меньше т 
ми въ новыя страны поряден, принесенные ПРоизводилъ, больше смосилъ. Ве налоги т 
изъ Германии. ‚| повинности падали на бюргеровъ и крестьяъ 
Отчего же такое различе н%мецкой колони- | Города бёдн$ли оть налоговъ, села изнемогаи 
защи на востокё Европы и въ Америк$..? ПОДЪ повинностями н притфенительными в 
Оттого, что на востокъ Европы Германя вы-| СТановленями насчетъ охоты. 
пускала людей сильныхь, цивилизаторовь и| ВЪ германскомъ нарохдв водворилоесь ели 
завоевателей, людей, которые искали добычи, послутане всякой власти, а государства 0 
межлу тфмЪъ, какъ за окедиъ она выбрасывала | Ратнхись совершенно въ собственность в1^$ 
именно слабыхъ, униженныхь, несчастныхъ; | Теля, что, при мелкости владфе!Й и огромно\ъ 
эти люди не отправлялись изъ Гермав!и для|ИХЪ числф, и ве могло быть иначе. 
расширен1я ея предфловъ, а бфжали оттуда, | Непривилегированнымъ, безправвымъ юля 
спасаясь отъ тяжкаго положевля. ры классовъ оставался одинъ исхох 
«Для моей родины-—говоритъ авторъ въ пре-. изъ этого положеня, когда оно, по кавом 
дислов!и — трудъ мой представляеть новые, ' либо случаю, давало имъ почувствовать с 
почти неоцфненные доселЪ факты, относящиеся | съ особою силою: бЪжать, бфжать совеЪмъ из 
БЪ истори болзненнаго состояшя нашего на- | Германи такъ какъ въ Германи нигдф 9: 
рода въ два минувш!е вфка; онъ открываетъ, | сеня не было, переселяться вь Америку. Т# 
что главнымъ источникомъ переселеня массъ | кимъ образомъ, Германя, которая и безъ то® 
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же обфднфла въ первыя два столВтя новой рЗчЕБ Шохари. Но нью-йоркск губернаторъ 
еторйи, стала терять еще часть лучшей своей! Гевтеръ не дозволяхь н$фицамъ переселиться 


эабочей силы, и взамфнъ утраченныхъ работ- 
тиковъ, начала выписывать себЪ дорогую рос- 
;ошь изъ Франщи. 

ВЗифет$ съ роскошью, она выписываетъ себ 
зъ Франщи, идущей къ деспотизму, политиче- 
я идеи. «Государство, это — я» сказаль Лю- 
(овиЕъ ХГУ. НВмецке владЪтели возводятъ 
иги схова въ политическй догматъА 

Н%которые даже почти буквально передраз- 
зиваютъ ихъ. Въ ВиртембергЪ, герцогъ Эбер- 
ардъ Людвитъ (1677—1733) говоритъ: «Въ моей 
емлф, папа — я»; герцогь Карль - Евгевй 
1737—1793) произноситъ: «отечество, это—я». 

Гораздо раньше эмигращи массами изъ Гер- 
ати, нфмець Минневитъ быль губернаторомъ 
'Новыхъ Нидерландовъ»—территорли, которая 
Госл, подъ англАЙскимь владычествомъ, была 
еренменована въ Нью-Иоркъ. Поселея!е изъ ко- 
'ораго образовался городъ Нью-Йорвъ, было ос- 
вано въ 1625 году, и называлось Ней-Амстер- 
амъ. Петръ Минневитъ, родомъ изъ Везеля, на 
»ейн, поступилъ на службу голландской вест- 
ндекой компани въ 1626 году. «Онъ упрочить 
оложете Ней-Амстердама, купивъ у индан- 
евъ территор!ю его, то есть островъ Мангат- 
анъ. За этотъ островъ, на которомъ нын% 
ТОИТЪ Нью-Йоркъ, съ мимоннымъ населе- 
1емъ, Минневитъ заплатилъ 60 голландскихъ 
ульденовъ или 24 золотыхъ доллара. Онъ же 
остроилъ въ этомъ поселени фортъ. Но, не- 
праведливо уволенный вестиндскою компашею, 
Гинневитъ впосл$детыи поступиль на’ служ- 
у къ Швещши и основать соперничествовав- 
тее съ голландскимъ шведское поселеше «Но- 
ую Швешю». 

Первые н$мецее поселенцы прибыли въ Аме- 
ику изъ Пфельца въ самомъ начал ХУШ-го 
тол. Исторя ихъ водвореня въ краЗ, описа- 
Це естественныхъ трудностей и стфсневй ав- 
ийской администращи, съ какими имъ при- 
одихось бороться—чрезвычайно интересно. 
ти разсказы напоминаютъ Купера и Фо. Рас- 
ажемъ вкратц$ одинъ изъ эпизодовъ этой 
стор, именно бЪфгство и поселене нфмцовъ 
ъ Юдсана на Шохари. 

Натерифвшись всякаго рода лишен! на, Юд- 
ан, часть поселенныхъ тамъ н$мцевъ про- 
ила помощи у туземцовъ-кочевниковъ (инд1ан- 
евъ), которые подарили имъ м$стность на 


туха, подъ предлогомъ, что это слишкомъ рас- 
тянуло бы границу, которую онъ долженъ 
быль защищать. Тогда нёмцы р®шились 0%3- 
жать туда тайно. Они не могли взять съ со- 
бою викакихъ орудй, ни посуды, потому что 
эти хозяйственные предметы были даны имъ 
правительствомъ; унесть ихъ—значило бы выз- 
вать пресл3дован!е. Они и пошли съ голыми 
руками, неся дзтей, хВсомъ по тропинкЗ, про- 
битой инданцами. Исполнивъь это трудное 
странствоваше, они очутились въ прекрасной, 
но дикой долин, въ которой все надо было 
устраивать съ начала. У няхъ небыло ни ору- 
дй, ни скота, ни даже теплой одежды. Но 
съ помощью инданцовъ, они приняхись за 
обработку земли и скоро завели себ нФекохль- 
ко лошадей, тавъ что одна хотадь схужиха 
поочередно нзсколькимъ хозяевамъ. Но коло- 
ня скоро оправилась; года черезъ три, у по- 
селенцевъ было уже вее необходимое для хо- 
зяйства. Но губернаторъ Гёнтеръ, оставлявиий 
ихъ въ покоф пока они были въ нужд, те- 
перь всномнилъь о ихь ослушани и, непризна- 
вая ихъ владьн]я землею Шохари, хотя она 
и была уступлена имъ инжанцами, стахъ раз- 
давать земли въ ихь межВ разнымъ лицамъ. 
Право собствевности этихъ нослФлднихъ осно- 
вывалось на формальныхъ корохжевевихъ па- 
тентахъ; право собственности н%$мецкихъ по- 
селенцовъ основывалось на влад$и природ- 
номъ, такъ какъ инданцы передали имъ это 
право, и на прав труда, которымъ они рас- 
чистили и обработали землю. РазумФется, что 
два вила земельной собственности должны бы- 
ли прйЙти въ стохкновеше. НЗмцы иобихи сво- 
ихъ законныхъ конкуррентовъ и даже шерифа, 
присханваго для разбора двла. Тогда Гёнтеръ_ 
р®шился арестовать наиболфе уважаемого меж- 
ду н%3мцами хозяяна, Вейзера, котораго они 
считахи своимъ старшиною. Но взять его си- 
лою было трудно. Гёнтеръ выждаль, пока шо- 
хар1йскме нфицы перестали избфгать посфще- 
в1я ближайшаго городка, Шенектади, и однаж.- 
ды, когда ихъ собралось тамъ нЪеколько че- 
ловзкъЪ, захватилъ ихъ, въ томъ числВ и сына 
Вейзера. ВиЗестВ съ тБмъ, онъ запретилъь шо-. 
харейцамъ засфвать поля до своего разрзше- 
ня. Они однакожь не исполнили этого, а по- 
слали Вейзера съ двумя товарищами, въ Ан- 
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тию, съ жажюбою королю. Въ Филадельфии, 
имъ удалось тайно сфеть на корабль, но ко- 
рабль этотъ былъ ограбленъ пиратами и вер- 
нулся за новыми запасами, въ Бостонъ. Вей- 
зеръ и друпе депутаты были безъ всякихъ 
средствъ; они задолжали 70 фунтовъ, и Вей- 
зеръ, съ однимъ изъ товарищей, былъ посаженъ 
въ долговую тюрьму, гд они и сидфли цфлый 
тодъ, пока земляки не прислали имъ выкупа. 


Наконецъ, посл двухаЪтнвхъь задержекъ 
разнаго рода, имъ удалось прибыть въ Англю. 
Но Гентеръ, отозвавный изъ Америки, былъ 
тамъ и выставиль ихъ бунтовщиками. Они вер- 
нулись въ Шохари ни съ чФыъ. Приходилось 
нокориться и взать на аренду отъ патевтован- 
ныхь владфльцевъ тз земли, которыя они 0б- 
работали и считали своей собственностью. Но 
непоколебимый Вейзеръ не захотфлъ стерп$ть 
этой несправедливости. «Не зат$мъ бжали мы 
съ родины въ Америку, чтобы и здфсь терп$ть 
притфевен!я», говорилъ овъ, и увель еъ собою 
часть поселенцевъ на другое и$сто. Остальные 
продолжали жить въ ШохарЪ. Въ этой м%ет- 
ности теперь болфе 30,000 жителей 


Интересенъ случай нзмецкаго типографщика, 
Петра Цевгера, который первый въ Нью-Йорк% 
отетоялъ свободу печатваго слова. Впрочемъ, 
процессъ его разсказанъ въ книг Каппа съ 
излишними подробностями; приведенъ даже 
тексть р3чей. 

Н$которые н$мцы, и именно шохар цы, 
принимали дФятельное участе въ войн$ за не- 
завнсимость. НЪмець Николай Геркгеймеръ 
былъ генераломъ въ арм!и патротовъ. 

Политизеское и общественное положеве Гер- 
ман1и не улучиалось до начаха нынФитняго сто- 
;Вт!я; & между тёыъ, изъ Америки приходили 
вфсти о большихъ усп®хахъ переселенцевъ, о 
высокой: заработной платВ. Все это вызвало 
эмигращю изъ Германи въ Америку массами. 
Но такъ какъ сЗвероамерикаяское правитель- 
ство не подчиняло хЪйстыя конторъ и аген- 


`товъ пересехен1я никакому контрожю, то эми- 


трац1я обратилась въ настоящую торговлю 
людьми. Переселенцевъ везли въ Америку да- 
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ромъ и. затмъ держали ихъ въ Нью - ИорЕ 
или Бостонф, на судахъ, пока являлся охот 
викъ заплатить за вихъ фрахтъ. Понятно, чм 
ч$мъ здоровЪе былъ работникъ, или чЁмЪ Ея 
сивфе женщина, т$мъ выспий фрахтъ спраше 
вали за нихъ. Множество изъ нихъ умврах 
во время перефзда, такъ какъ суда набивала 
биткомъ; напр. судно, вымЪщавшее 400 паса 
жировъ, везло 1,200. Еще ве далфе, какъ и 
1818 году, оффищальное изслЗдоване обвару 
жило, ЧТО СУДНО «Арг!]> приняло 1,200 чел. п 
Амстердам$, и изъ этого числа 415 умерли я 
прЕзда; капитанъ прибылъ, вмФето Филадеь 
фи, въ штать Делауэръ и продалъ тамъ оста 
ныхъ въ невольничество. Только съ 1819 тож 
американское правительство учредило надой 
за дфятельностью эмигращонныхъ конторь и 
и дофсихъ поръ, какъ извфстно, слузан зи 
употреблен!Й нерЗдки. Каниъ приводить #5 
писки изъ сочинешя объ Америк®, въ 17911. 
извфстваго военнаго писателя, Д. Бюлова, ко 
торыя харавтеризуютъ участь миогихъ 0&д4 
Бковъ, попадавшихь въ руки безсовфетвытт 
агентовъ: «Ирфпые рабоч1е и ремесл 
говорить Бюловъ, сходать съ рукъ легко. 31 
иногда попадается плохой товаръ, съ кот 
рымъ нредпривиматели возатся долто. Къ № 
кому недоброкачественному товару принадл 
жать въ особенностя офицеры и ученые. М 
случихось видфть, какъ цфлую недфлю ежа? 
ва.палубз корабля какой-то руссюый капитан» 
и НИЕТО не являлся купить его. Шкиперь п 
стоянно приставаль въ нему, чтобы онъ ие 
искаль себз покупателя, обфщая уступать к 
питана съ уступкою въ 50°/» такъ какъ 12 
видВлъ, что ва немъ не до барыща>. 


Общая нить разсказа доведена въ первай 
том Каппа до начала вынфшвяго столфЕя 
Авторъ намЗревъ и въ посяёднемъ, еще и 
вышедшемъ том%, ограничиться истортею про 
лаго вфка, только разсказъ его будетъ касатьм 
иныхъ мЪстностей Сверной Америки. Дм 
истори новфйшей эмиграши, говорить о 
еще не наступило время. Къ 1-му тому Ш 
ложена карта нью-йоркскаго штата. 





М. Стласюлевичъ. 
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